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koronacyjnym, datowanym na ok. 1635 r., z Muzeum Narodowego w Warszawie
(depozyt na Zamku Krélewskim w Warszawie), Portrecie rajcy gdanskiego Salomona
Giese, powstatym po 1651 r., znajdujacym sie w Muzeum Historycznym Miasta
Gdanska, czy w obrazie Wjazd Ludwiki Marii Gonzagi do Gdahska przez Brame
Wyzynng, namalowanym po 1646 r. (obecnie na Zamku Krolewskim na Wawelu
w Krakowie)'®.

Malarstwo potowy XVII w. na Pomorzu w poréwnaniu do poczatkéw wieku
charakteryzowato sie dost powaznym zastojem. Byto to spowodowane duzymi znisz-
czeniami i upadkiem gospodarczym na skutek najazdu szwedzkiego w 1626 r. Bardzo
powoli nastepowata poprawa sytuacji materialnej ludnosci zamieszkujacej te tereny.
Waznymi postaciami dla puckigj fary byli wéwczas wojewoda malborski Jakub Wej-
her — fundator ozdobnej kraty do kaplicy Wejheréw, oraz archidiakon pomorski
i oficjat gdanski ks. Mateusz Jan Judycki — fundator wystroju kaplicy Judyckiego,
ktéry mogt miet tez wptyw na umieszczenie obrazu Trojcy Swietej w puckiej farze.

RAFAL NAWROCKI

NAGROBEK , TRZECH JANOW” TARNOWSKICH
ORAZ NAGROBEK JANA | JANUSZA KOSCIELECKICH

ROZWAZANIA NA TEMAT RENESANSOWY CH POMNIKOW RY CERSKICH
W POLSCE

Przedmiotem rozwazah sa dwa pomniki nagrobne, od dawna funkcjonujace w li-
teraturze przedmiotu. Pierwszy z nich, okreSlany jako nagrobek ,trzech Janéw”
Tarnowskich, znajduje sie w nawie bocznej kosciota katedralnego w Tarnowie, drugi
— Jana i Janusza Koscieleckich, zostal wzniesiony w kosciele w Koscielcu koto
Inowroctawia. Obydwa zabytki tacza podobienstwa stylistyczne.

Natemat nagrobka z Tarnowa wypowiedzieli sie Stanistaw Cerchai Feliks Kope-
ra w monografii Giovaniego Cini, ktéra ukazata sie w 1916 r., przypisujac dzieto

3 Tylicki, Barttomie Miltwitzi Adolf Boy: Addenda et corrigenda, [w:] Sudia
z historii i kultury Gdanhska i Europy Potnocnej, red. J. Friedrich, E. Kozik, Gdanhsk 2003,
s. 145-166, il. 5, 6, 9.
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sienehczykowi bez podstaw zrodtowych!. O zabytku pisat takze Jozef Dutkiewicz.
Wyrazit przypuszczenie, ze nagrobek wykonany zostat w latach 1530-1535, zas$ je-
go twérca mogt byé Padovano?. Za przypisaniem pomnika , trzech Janéw” Padova-
nowi opowiedzieli sie takze Stefan Komornicki® oraz Helena K ozakiewiczowa w ar-
tykule dotyczacym nagrobkéw pietrowych?. Przeciw tej atrybucji wystapita Joanna
Eckhardtéwna w pracy o nagrobku biskupa Jana Lubrahskiego z 1933 r.> Odmienne
stanowisko przyjat réwniez Zbigniew Hornung w rozdziale o rzezbie w Sztuce pol-
skigj czasow nowozytnych. Autor uzna pomnik za dzieto Ciniego i przesunat czas
jego powstania na lata pigtdziesiate XV w.® Kozakiewiczowa oméwita we wspom-
nianej wyzej publikacji réwniez nagrobek Koscieleckich’. Ustalita na podstawie
inskrypcji nagrobnej doktadna date powstania zabytku (1559 r.). Wskazata takze zna-
czace podobienstwa nagrobkéw Koécieleckich i Tarnowskich: pozy lezacych rycerzy
sa identyczne (utozenie ndg). Dzieta taczy technika wykonania, modelunek twarzy
figur oraz niestaranne rzezbienie wtosow i charakterystyczne zwienczenia, zamknigte
ornamentem roslinnym w ksztatcie dwu esownic®. W &wietle tych podobiehstw Ko-
zakiewiczowa uznala, ze oba dzieta wykonat ten sam artysta i przychylita sie do
zdania Hornunga, ktéry czas powstania nagrobka ,trzech Janéw” ustalit na lata
pietdziesiate XVI w.® Ponadto badaczka krytycznie ustosunkowata sie do tezy Ta-
deusza Mahkowskiego™, ktéry zwiazal nagrobek Koscieleckich z Hutte-Czapka,
i takze ten uznala za dzieto Padovanall. W sprawie monumentu ,trzech Janéw”
wypowiedziat sie réwniez Andrzej Fischinger'?. Doszedt on do wniosku, ze obecna

s .Cercha F.Kopera Nadworny rzezbiarz Zygmunta Starego Giovanni Cini
ze Seny i jego dzieta w Polsce, Krakow [1916].

2)JDutkiewicz Grobowce rodziny Tarnowskich w kosciele katedralnym w Tar-
nowie, Tarnéw 1932, s. 22.

3sS Komornicki, Kulturaartystyczna w Polsce czaséw Odrodzenia, [w:] Kultura
staropolska, Krakéw 1932, s. 564.

“H.Kozakiewiczowa Renesansowe nagrobki pietrowe w Polsce, , Biuletyn
Historii Sztuki”, 17(1955), nr 1, s. 14.

SJEckhardtéwna, Nagrobek , biskupa Czarnkowskiego” w katedrze poznan-
skigj. Przyczynek do historii rzezby nagrobnej XVI w. w Polsce, , Prace Komisji Historji Sztuki.
Poznahskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk”, 1(1933), z. 3, s. 54.

6Z.Hornung, Rzezba, [w:] Sztuka polska czaséw nowozytnych, t. 1: 1450-1650,
Warszawa 1952, s. 127.

"Kozakiewiczowa, dz cyt,s 9-11.

8 Tamze, s. 10.

% Tamze, s. 11.

VT. Mankowski, Od renesansu wtoskiego do pétnocnego, ,Biuletyn Historii
Sztuki i Kultury”, 10(1948), nr 3/4, s. 271.

NKozakiewiczowa, dz cyt,s 9.

A Fischinger, Ze studiéw nad twérczoscia Barttomieja Berrecciego i jego
warsztatem. Nagrobki Szydtowieckich i Tarnowskich, ,Folia Historiae Artium”, 10(1974).
(Tematyke te poruszyt juz wczeSnigj, por. , Sprawozdania z Posiedzeh Komisji Naukowych
PAN Oddziat w Krakowie”, XVI1/1(1972), s. 154-157).
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forma nagrobka jest wynikiem przeksztatcenia. Pierwotnie, w Swietle analizy
badacza, musialy istniec dwa pomniki: dzieciecy (Jana Aleksandra) oraz rycerski,
pietrowy (kasztelana krakowskiego Jana Amora oraz jego syna Jana — wojewody
lubelskiego i sandomierskiego). Zdaniem autora nagrobek pietrowy pierwotnie byt
usytuowany w prezbiterium kosciota, w migjscu, w ktérym znajduje sie obecnie
pomnik hetmana Jana Tarnowskiego. Fischinger ponadto doszedt do wniosku, ze
pietrowy nagrobek dwoch Janéw musiat powstat w latach trzydziestych XVI w. (po
1531 r.). Dzieto to wyszto, jego zdaniem, z warsztatu Berrecciego. Z kolei nagrobek
Koscieleckich uznat za ,, wyjatkowo wierna kopig” monumentu z Tarnowa i przypisat
ja Padovanowi®®.

Tezy Fischingera powtdrzyt Marian Kornecki w artykule o renesansowych i
manierystycznych nagrobkach katedry tarnowskiej oraz w Sztuce ziemi krakowskiej,
napisanej wraz z Tadeuszem Chrzanowskim!®. Kozakiewiczowa natomiast w Rzez-
bie XVI wieku w Polsce krytycznie ustosunkowata sie do twierdzeh Fischingera. Jej
zdaniem nie mozna przypisywat nagrobka tarnowskiego Berreciemu ani traktowat
pomnika Koéscieleckich jako kopii tego pierwszego, wykonanej po prawie trzydziestu
latach. Autorka stwierdzita, ze przed 1546 r. (data wystawienia pomnika Feliksa
Szrefhskiego) w nagrobkach rycerskich nie wystegpowaly skrzyzowane nogi, wiec
zabytek z Tarnowa musiat powstat po tej dacie, prawdopodobnie blizej roku 1559
(wzniesienie nagrobka Koscieleckich)!®. Kozakiewiczowa zweryfikowata réwniez
swoje twierdzenie dotyczace autorstwa obu zabytkéw, sugerujac, ze moglty powstat
w warsztacie Gabriela Stohskiego — ,, epigona tradycji artystycznych i warsztatowych
Berrecciego”®.

W omoéwionych publikacjach nie rozstrzygnigto wiec jednoznacznie problemu
autorstwa. Z kolei date powstania nagrobka ,, trzech Jan6w” sytuowano na przestrzeni
trzech dekad — miedzy rokiem 1531 a kohcem lat pietdziesiatych XVI w., przy czym
zaproponowane daty mozna uznat albo za watpliwe, albo za niewystarczajaco umoty-
wowane. Dwa antagonistyczne stanowiska Fischingera i Kozakiewiczowej nie dagja
sie pogodzic.

Przyjrzyjmy sie obu pomnikom, koncentrujac uwage na figurach rycerzy i wyob-
razonym uzbrojeniu. Ptyty z figurami Tarnowskich utozono szeregowo w oprawie
architektonicznej przysciennego nagrobka w typie gablotowym. Po lewej stronie
znajduje sie figura kasztelana krakowskiego Jana Amora (zm. 1500), zas po prawej
wojewody lubelskiego i sandomierskiego Jana (zm. 1515). Figury Koéscieleckich
umieszczono w nagrobku pietrowym. W dolngj partii znalazta sie figura Jana (zm.

13 Tamze, s. 127-134.

¥M.Kornecki, Orenesansowych i manierystycznych pomnikach bazyliki katedral-
nej w Tarnowie. (Problemy artystyczne — tworcy — znaczenie), , Currenda’, 124(1974), nr 5/8,
s. 147-148; T.Chrzanowski, M.Kornecki, Sztuka ziem krakowskigj, Kra-
kéw 1982, s. 254 (autorzy omytkowo uznaja pomnik Koscieleckich za dzieto warsztatu Ber-
recciego).

BH Kozakiewiczowa Rzezba XVI wieku w Polsce, Warszawa 1984, s. 112.

16 Tamze, s. 140.
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1545), w goérnej zas Janusza (zm. 1564). Podobiefstwa wystepuja w upozowaniu
figur. Jan Amor Tarnowski i Jan Koscielecki leza na boku, prawa dtonia podpieraja
gtowe, lewa maja ztozona na biodrze. Nogi skrzyzowali tak, ze prawa jest ugieta w
kolanie, za$ lewa przetozona nad prawa. Wojewoda Jan Tarnowski i Janusz K oscie-
lecki leza na wznak, podpiergjac sie na prawym tokciu, nogi zas utozone sa prawie
réwnolegle.

Lezace figury zostalty przedstawione w petnych zbrojach ptytowych i wyposazone
w takie atrybuty, jak miecz, przytbica, proporzec. Wszystkie postacie maja uzbrojenie
w typie maksymiliahskim, co zreszta juz wczesniej zostato rozpoznane w literatu-
rzel’. Cztery zbroje maja identyczny ksztalt napiersnikow. Napiersniki wojewody
Jana Tarnowskiego oraz obu Koé&cieleckich zostaty opracowane w taki sam sposob:
ostony te pokrywa geste ztobkowanie z dwoma waskimi symetrycznie utozonymi po
bokach pionowymi pasami, ozdobionymi ornamentem roSlinnym oraz podobnym
poziomym pasem znajdujacym sie tuz pod obojczykiem. Napiersnik Jana Amora jest
pozbawiony ztobkowania. Zastosowano tu dla odmiany motyw palmety. Zachowano
jednak — tak jak w pozostatych figurach — poziome pasy ornamentu roslinnego.
Fartuchy czterech zbroi przyjely forme dzwonowata (figury Koscieleckich i Jana
Amora) lub obta (wojewody sandomierskiego). Wystapity tu charakterystyczne, orygi-
nalne motywy. Nad wcieciem w kroku umieszczono centralnie pionowa gran. Dzigki
temu zabiegowi dolna krawedz wciecia zyskata bardzo specyficzny wykroj. Fartuchy
ponadto sa pozbawione kanelur i sktadaja sie z gtadkich lub dekorowanych ornamen-
tem ro8linnym folg. W czterech zbrojach zastosowano jednakowa forme naramienni-
kéw. Sa one kuliste, ztobkowane, maja niskie ptoty, dolna krawedz jest uksztattowa-
na kaskadowo dziegki wprowadzeniu waskich folg. Ostony nég wygladaja bardzo
podobnie: nabiodrki pokryte sa ztobkowaniem, a nagolenice gtadkie. Nakolanki sa
takze ztobkowane (wyjatkiem zbroja Janusza K oscieleckiego) i wyposazone w folgi.

Zestaw atrybutow rycerskich wystepuje w roznych uktadach. Proporzec utozony
wzdtuz ciata sasiaduje najczescigj z tarcza herbowa i hetmem, przez co elementy te
nabieraja znaczenia heraldycznego'®. W wypadku Jana Amora Tarnowskiego hetm
z otwarta przytbica umieszczony zostat na gtowie tak jak w nagrobku Feliksa Szreh-
skiego. Kazdy szlachcic ma przy boku miecz. Ponadto Janusz Koécielecki trzyma w
lewej rece nadziak!® — broh niemal niewystepujaca w polskich nagrobkach z tego
okresu. Za oznake wysokiego statusu spotecznego wypada uznat zawieszone na szyi
tahcuchy zdobiace kazda z postaci.

YFischinger, dz.cyt,s 130;Kozakiewiczowa, Rzezba XVl wieku,
s. 44. Na temat zbroi maksymiliahskich w polskigj rzezbie nagrobnej okresu renesansu zob.:
Z.Zygulski jun., Brohw dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu,
Warszawa 1975, s. 210-211. )

18 Na obecnost hetmu heraldycznego w nagrobkach renesansowych zwrécit uwage Z. Zy-
gulski jun. (dz. cyt., s. 210). )

1 Terminu tego uzywam za M. Gradowski, Z. Zygulski jun, Sownik
uzbrojenia historycznego, Warszawa 1998.
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Cztery figury rycerzy wykonane do pomnikéw Tarnowskich i Koscieleckich wyka-
zuja wigc daleko idace podobienstwo. Warsztat Berrecciego nie mogt wykonat obu
nagrobkow, dlatego ze Wtoch umart w 1537 r., ponad dwadzieScia lat przed powsta-
niem nagrobka Koscieleckich. Czy mozemy wigec uznat monument z Koscielca za
dzieto niezwykle sprawnego nasladowcy?

W omawianym okresie zleceniodawcy niejednokrotnie wyrazali zyczenie, by
wzorowano sie na konkretnym, wykonanym wczesnigj i uznanym dziele. Do przykta-
déw zamoéwieh tego typu nalezy kontrakt na wykonanie nagrobka Piotra Gamrata.
Bona polecita Padovanowi, by wzorowat sie na pomniku Piotra Tomickiego. Padova-
no skopiowat wiec kompozycje nagrobka, proporcje, oddat ogélny charakter pierwo-
wzoru®. Szczegoty odnoszace sie partii figuralnej, takie jak modelunek, drapowanie
szat, elementy dekoracji wskazuja jednak na odrebny, indywidualny styl artysty. Nie
mamy tu do czynienia z kopiowaniem w dostownym stowa znaczeniu. Zupetnie inne
zjawisko musiato nastapic w wypadku figur nagrobnych Tarnowskich i Koécieleckich.
Dostrzegamy tu raczej pewna maniere warsztatowa. Potwierdza to takze ogolny
schemat utozenia atrybutow, ktory byt tylko nieznacznie modyfikowany w kolejnych
figurach rycerzy. Chot podobny schemat istnieje w pomnikach Tomickiego i Gamra-
ta, jest on mnigj rygorystyczny i wynika raczej z konwencji obowiazujacej powszech-
nie w sztuce sepulkralngj. Ponadto figury biskupéw zdecydowanie sie roznia, np.
szczegbtami stroju.

Kolginy przyktad jest jeszcze bardziej wymowny. Zygmunt August ujawnia
w testamencie podobne zyczenie jak Bona w umowie z Padovanem. Wtadca zale-
cit, by jego nagrobek byt wzorowany na figurze ojca z Kaplicy Zygmuntowskiej
(,[...] gréb [..] z wyobrazeniem naszym na ksztatt grobu J.K.M.”)?. Projekt
zaméwiono znowu u Padovana, wykonaniem zajat sie Santi Gucci??.

Porownanie figur nagrobnych ostatnich Jagiellonéw ujawnia duza dowolnost w in-
terpretacji wzoru. Uktad postaci, upozowanie, atrybuty takie jak ptaszcz czy otwarta
korona zostaly powtorzone. Odmienny jest jednak sposob opracowania, a przede
wszystkim uzbrojenie, w ktérym przedstawiono obu wtadcow: Zygmunt Stary ma na
sobie zbroje maksymiliahska, Zygmunt August nosi juz zbroje gtadka, zdobiona
powierzchniowo delikatnym rytym ornamentem geometrycznym.

Nagrobki Tarnowskich i Koécieleckich powstaty wigc raczej w jednym warsztacie.
Zastanéwmy sig, naile podobienstwa formalne uzbrojenia przedstawionego w zabyt-

DEckhardtéwna dzcyt,s 5354, Kozakiewiczowa Rzezba XVl
wieku, s. 74. W Swietle ostatnich ustaleh nagrobek Tomickiego wykonat warsztat Berrecciego:
Kozakiewiczowa Rzezba XVl wieku, s. 52-56 (autorka zestawia dawniejszy stan
badaf i poglady na autorstwo nagrobka Tomickiego: s. 74, przypis 119). Por. takze: A. M.
Schul z, Giammaria Mosca called Padovano: a Renaissance Sculptor in Italy and Poland,
The Pennsylvania State University Press [1998], s. 97 oraz s. 101-102 (nagrobek Gamrata).

2K ozakiewiczowa Rzezba XVI wieku, s. 160 oraz przypis 19.

22 Autorstwo Gucciego potwierdzity dokumenty z 1574 r., odkryte przez Wactawa Urbana
w Archiwum Pahstwowym w Krakowie: A. Franaszek, W.Urban, Oblaty doku-
mentéw dokonane przez ksiedza Sanistawa Fogelwedera, ,Studia Waweliana’, 1(1992),
s. 29-31.
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kach moglty wynikat ze specyfiki pracy warsztatu rzezbiarskiego. Podobnie jak sche-
maty kompozycyjne, broh na nagrobkach tatwo mogta ulec ujednoliceniu. Opieranie
sie na jednym wzorcu sprzyjato masowej produkcji. Szczegolnie wyraznie ten prob-
lem rysuje sie w odniesieniu do pracowni Hieronima Canavesiego. Potwierdzaja to
chetnie przytaczane przez historykow sztuki przekazy archiwalne dotyczace tego
artysty (rozpoczat on samodzielna dziatalnost ok. 1560 r.). Rzezbiarz w 1562 r.
stang przed urzedem radzieckim w Krakowie. Zostat oskarzony o niedotrzymanie
umowy, gdyz wykonana przez niego okryta zbroja nagrobna figura Stanistawa Orlika
nie odpowiadala ustaleniom zawartym z zona zmartego — Katarzyna?®. Warsztat
artysty produkowat bowiem na zapas pétfabrykaty z ,ksztattem” figur, gotowe do
dopracowania i nadania im ryséw indywidualnych. Praktyka ta w wypadku nagrobka
Orlikéw przyniosta fatalny dla rzezbiarza skutek. O skali zjawiska mowi umowa,
zawarta w 1610 r. miedzy Karolem Canavesim (synem zmartego w 1582 r.
Hieronima) i Andrzejem Jastrzabkiem, dotyczaca sprzedazy rzezb, ktére wczesnigj,
jak sie zaktada, byty wtasnoscia Hieronima®.

Dwie wzmianki archiwalne dotyczace pracowni Padovana ujawniaja jeszcze inna
praktyke. Dokument z 15 stycznia 1545 r. wspomina, ze w warsztacie rzezbiarza
ulegt zniszczeniu woskowy model ,zbrojnego meza’ (,, sculpturam ceream effigiem
viri armati habentem”), na ktérego podstawie odkuwano zapewne kamienne figury
nagrobne. Padovano takze péznigj postugiwal sie woskowymi modelami. Méwi o tym
kolejna wzmianka z 22 marca 1546 r. (,statuas cereas alias ffizirinki”)?°. Woskowe
model e utatwiaty wykonanie ewentualnych replik warsztatowych, ktérym wystarczyto
tylko nadat indywidualne rysy. Taki wspdlny wzor jest wyraznie widoczny w na-
grobkach Tarnowskich i Koécieleckich. Kazda kolejna rzezbe modyfikowano, zmie-
niano forme poszczegdlnych elementéw uzbrojenia, utozenie atrybutéw. Dzigki temu
figury zyskiwaty cechy im wiasciwe.

Odregbnym zagadnieniem jest kwestia stosunku uzbrojenia przedstawionego na
nagrobkach do autentycznej broni. Zdzistaw Zygulski nie bez racji przestrzegat przed
traktowaniem przedstawieh ikonograficznych z okresu renesansu jako zrédta poznania
dawnej broni?®. W obu omawianych nagrobkach widoczne jest jednak zamitowanie
do detalu, precyzja w przedstawieniu oraz znawstwo uzbrojenia. Na problem rzuca
Swiatto inwentarz rzeczy po muratorze krakowskim Stanistawie Flaku, zmartym
w 1563 r. Dokument ten odnalazt w Archiwum Hipotecznym Krakowskim i opubli-
kowat we fragmentach u schytku XIX w. Antoni Karbowiak?’. O Flaku wiemy nie-

23 Archiwum Akt Dawnych m. Krakowa, Cons. Crac., nr 445, f. 277, nr 446, f. 818 za:
K. Si nk o, Hieronim Canavesi, ,Rocznik Krakowski”, 27(1936), s. 166; K o zak i e w i-
czowa Rzezba XVI wieku, s. 129.

s Tomkowicz Przyczynki do historyi kultury Krakowa w pierwszej potowie
XVII wieku, Lwéw 1912, s. 63; Koz akiewiczowa Rzezba XVI wieku, s. 129.

% Cracovia artificium 1501-1550, oprac. J. Ptasnik, Krakéw 1937, poz. 1137, 1161;
Kozakiewiczowa Rzezba XVI wieku, s. 102, 111.

%7ygulski jun,dz cyt,s 203i nn.

27 Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce”, 6(1891), s. XXIII.
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wiele. Prawdopodobnie w czasie powstania tych dwoch nagrobkéw byt aktywny za-
wodowo. Inwentarz wymienia , instrumenta muratioria’, czyli szereg przedmiotow
zwiazanych z wykonywanym zawodem, np. mtoty, pitki stolarskie, skrzynie czy nie-
obrobione bloki kamienne (, portiones lapidum non elaboratum”). Flak wykonywat
takze nagrobki. Swi adczy o tym wzmianka w inwentarzu, ktérawymienia: , sepulchra
duo elaborata de lapidibus albis”. Wykaz zamykaja ksiazki o sztuce budowania: ,,libri
ad artificium muratorium spectantes’. Wreszcie w dokumencie pojawiaja sie przed-
mioty innego rodzaju: ,gladius argento [...]", a nastgpnie ,arma kopienicza[...] cum
galea’, czyli miecz oraz zbroje do walki konnej z uzyciem kopii wraz z przytbica
Tego rodzaju uzbrojenia uzywata ciezka jazda, ktéra miata charakter elitarny?®. Ze
zrozumiatych wzgledow nalezy raczej wykluczy€ udziat krakowskiego muratoraw tej
formacji. Musial wiec istnieC inny powdd, dla ktérego brohn ta znalazta sie w jego
posiadaniu. Z inwentarzy z tego okresu wynika, ze mieszczanie chetnie gromadzili
w swoich domach brof, réwniez zbroje?®. W wypadku Flaka trudno jednak oprzet
sie wrazeniu, ze to uzbrojenie stuzyto do praktycznych celéw zwiazanych z zawo-
dem, awzgledy kolekcjonerskie mogty odegrat co ngjwyzej drugorzednarole. Musiat
on znat sie na militariach, zaS obecnost broni w jego pracowni utatwiata wierne
przedstawienie figur rycerzy oraz uktadéw panopliowych.

Rzezbiarze mogli zetknat sie z uzbrojeniem w réznych okolicznosciach. Trzeba
pamigetat, ze broh w srodowisku mieszczanskim XVI w. nie byta niczym rzadkim.
Poszczegdlne cechy musiaty dbat o wiasciwe zaopatrzenie zbrojowni migjskiej, takze
w uzbrojenie ochronne. O wielkosci arsenatéw i rodzajach broni Swiadcza sporza-
dzane inwentarze®®. Militaria te stuzyty do obrony muréw miegjskich, wiec odbie-
gaty w sensie funkcjonalnym od wyposazenia cigzkigj jazdy (gromadzono brof palna,
zbroje strzelcze). Cechy zlecaly réwniez wykonanie zbroi paradnych na specjalne
uroczystosci®. Rzezbiarze wykonujacy nagrobki szlacheckie byli swiadomi specy-
fiki uzbrojenia rycerskiego. Przedstawiali zawsze zbroje petng, hetm zamknigty. Na
wiekszosci zabytkéw widoczne sa réwniez ostrogi oraz wspornik na kopie. Dbano
takze o rycerskie atrybuty, jak chotby kopie z proporcem czy miecz.

Rycerze z nagrobkdéw Tarnowskich i Koécieleckich nosza uzbrojenie, ktére w la-
tach pietdziesiatych XVI w. byto juz bardzo rzadkie. Zbroje maksymiliahskie by-
ty popularne do lat dwudziestych XVI w. we Witoszech, na pétnocy zas dtuzej —
w Niemczech (i zapewne u nas) do lat trzydziestych tego stulecia, sporadycznie
pojawiaty sie nawet pozniej. Muzeum Wojska Polskiego ma w swoich zbiorach

8J).Szymeczak, Kohwynidstjezdzca ponad innych wojownikéw, [w:] Etos rycerski
w Europie é'odkowej i Wschodniegj od X do XV wieku, red. W. Peltz, J. Dudek, Zielona Gora
1997, s. 15-23.

PASwar y ¢ z ew s k i, Ptatnerze krakowscy, Warszawa—-Krakow 1987, s. 114-115.
Zbroje wystepuja w testamentach mieszczan, wykazach rzeczy sporzadzanych po ich Smierci.

Oswaryczewski, dz cyt, s 115-118.

1. Rolska-Boruch, Cech Zotnikéw lubelskich (XVI-XVIII w.), Lublin 1997,
s. 38. Rachunki z 1589 r. méwia o trzech zbrojach i szesciu karwaszach wykonanych prawdo-
podobnie na przyjazd Zygmunta 111 Wazy do Lublina.
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zbroje tego typu wykonana w 1547 r. przez Valentina Siebenbirgera z Norymbergi,
ztozona z przytbicy, kirysu i obojczyka®. Mogta ona zatem miet wartost bojowa
jeszcze w okresie powstania dwoch omawianych pomnikéw nagrobnych. Ponadto nie
mozna wykluczyt Swiadomego archaizowania, co mogto miet miejsce szczegdlnie
w przypadku nagrobka Tarnowskich (kasztelan krakowski Jan Amor i jego syn
wojewoda sandomierski zmarli przeciez na poczatku XVI w.).

Nagrobki ,, trzech Janéw” Tarnowskich oraz Janai Janusza K o5ciel eckich powstaty
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa w jednym warsztacie po potowie XVI w.
Postacie rycerzy zostaly zakute w zbroje opracowywane na podstawie tego samego
wzoru, ktéry w kazdej kolejnej figurze modyfikowano i nadawano mu indywidual ne
cechy. Praktyke taka mozemy dostrzec takze w dziatalnosci innych warsztatéw, np.
Canavesiego czy Santi Gucciego. W tym kontekscie rodzi sie pytanie, czy na rycer-
skich pomnikach nagrobnych w Polsce XVI w. sportretowano kiedykolwiek rycerza
w jego wiasnym rynsztunku. Wobec stanu zachowania renesansowej broni zwiazanej
z Polska to pytanie musi pozostat bez odpowiedzi.

TOMASZ BULEWICZ

UWAGI NA TEMAT IKONOGRAFII
CYKLU DZIEJE SW. TOMASZA APOSTOLA
Z KOLEGIATY ZAMOJSKIEJ NA PRZYKLADZIE OBRAZU
CHRYSTUS OTRZYMUJACY WIADOMOSC O CHOROBIE £AZARZA

Zamojski cykl miat szczeScie byE w polu zainteresowania wielu znakomitych
badaczy. Juz w pierwszych latach XX w. interesowat sie nim Jerzy Mycielskil.
W okresie miedzywojennym gtos w jego sprawie zabieral Stanistaw Tomkowicz?
i Stanistaw tempicki®, a po drugiej wojnie swiatowej swoja uwage poswiecili mu

7. Zygulski jun, Stara broh w polskich zbiorach, Warszawa 1984, s. 134.

1JMycielski, Sosunki hetmana Zamoyskiego ze sztuka i artystami, , Sprawozda-
nia Komisji Historii Sztuki Akademii Umigjetnosci”, t. VIII, Krakéw 1912, s. CLXII-CLXXI
(rozprawa referowana 27 XI| 1902).

2SS Tomkowicz Ordynaci zamojscy i sztuka, , Teka Zamojska”, 1920, nr 5, s. 66.

S tempicki, Medyceusz polski XVI wieku, Zamost 1929 (przedruk w Renesans
i humanizm w Polsce, Warszawa 1952, s. 367).

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE 52:2004 z. 4 s. 498-502



