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W POSZUKIWANIU SZTUKI RODZIMEJ

DYSKUSJA
WOKOL RECEPCJI RUSKIEGO MALARSTWA SAKRALNEGO
KONCA XIX | POCZATKU XX WIEKU W GALICJI WSCHODNIEJ

W 1913 r. wybitny ukrainski historyk Iwan Krypiakiewicz dpowiadajac
na postawione przez siebie pytanie: ,Czy byla kiedys kaltukrainska?”,
odpowiedziat: ,Teraz kazdy z nas bez namystu powie: t a k. [Alp trzy-
dzieSci-dwadzieScia lat temu takie stwierdzenie naploty na watpliwosci
i protesty. Nasi ludzie dtugo nie wierzyli w swoja kultyngie wierzyli nawet
w mozliwos¢ ukrainskiej kultury. | naprawde, je$lilzaszta potrzeba dac
dowdd istnienia naszej kultury, to w tych czasach ciezkdoby znalez¢
pewne fakty i argumenty” Stowa historyka sa cennym $wiadectwem, jak
dalece ten okres byt wazny dla ksztattowania ukrainskigury. Te trzy-
dzieSci lat z przetomu XIX i XX w., o ktére chodzi Krypiakigezowi, przy-
gotowaly grunt, na ktérym bedzie rozwija¢ sie ruska katsakralna Poszu-
kiwania stylu rodzimego w malarstwie cerkiewnym i religiin, rozpoczete
przez Kornelia Ustyjanowicza, Juliana Pahkiewicza, MsideSosenke, My-
chajta Bojczuka na przetomie wiekéw, zaowocuja w latachudmiestych
i trzydziestych wieloma wybitnymi dzietami stworzonymizez Piotra Hotod-
nego, Juliana Bucmaniuka, Wasyla Diadyniuka, Szkote @t i innych.

Zeby stworzy¢ whasna sztuke, trzeba byto korzysta¢ znémoepok minio-
nych, odwolywa¢ sie do historii. Sztuka rodzima potrzebéa nie tylko
treSciowego uzasadnienia, ale i formalnego nasladoaviypow i motywow

l. Kpurwskesuu, IIpo Ykpaiacsky kyasrypy, ,lmocrpoBaHa Yxpaiza”
(JIeBiB), 1913, nr 1, s. 2.

2 Pojecie ,ruski” uzywam w znaczeniu ,ukrainski”. Sztukakralna — sztuka, ktéra doty-
czy kultu religijnego, przeznaczona do wnetrz koscielmyub cerkiewnych.
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ikonograficznych, z ktérych korzystaliby ukrainscy mae. W moim prze-
konaniu historiograficzna recepcja sztuki ruskiej XV-X\Wi. dawata odpo-
wiedzi na te potrzeby i ksztatltowata wizje malarstwa raego o walorach
narodowych, opartego na tradycji religijnej. Na pierwszutroka wydawato-
by sie oczywiste, ze problemy dziedzictwa dla Rusinéw wi&iaWschod-

niej, poszukujacych swoich korzeni, nabieraty znaczenitturotworczego.
Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze w Kosciele — ostoi tradyicpbrzadku

wschodniego — przechowano najwieksze osiagniecia re@a ruskiego.
Dlatego recepcja malarstwa sakralnego byta nie tylko defansie, ale
i aktualizowaniem programu sztuki narodowej na przysziaym bardziej

ze ,religijne i nacjonalistyczne dazenia potaczyhg sv jedno; Cerkiew stata
sie synonimem ukrainsko$ci”

Pod koniec XIX w. zaczyna sie mowi¢ o sztuce obrzadku wesictiego
jako fenomenie odrebnym, powstatym na terytorium Galidfischodniej,
przewaznie zamieszkiwanym przez nardd ruski. Odkrywarekmo sztuki
ludowej w matych cerkwiach greckokatolickich i poszukiveawyjasnienia
artystycznej specyfiki dziet dotychczas uwazanych zanptywne. Inny ro-
dzaj warto$ciowania i podej$cia do spuscizny miniongplok otwierat przed
badaczami sztuki nowe perspektywy. Woéwczas termin ,sztukska” nie
nabral jeszcze waloru specyficznie narodowego, ale mialigd@d podioze
romantyczne — uzywany byt do formalnego uzasadnienia getveech kultu-
rowych i objasnienia spuscizny historycznej. Wielozma@S¢ niektorych,
pojawiajacych sie w literaturze przedmiotu podstawokvyakreslen sprawia
pewna trudno$¢ badaczom, poniewaz niosa one ze sobglieks nie do
konca okresSlonych poje€, ktdre w procesie coraz saggadbioru spotecz-
nego i kulturalnego obrastaly w r6zne nawarstwienia iptetacyjne, tak ze
w konhcu trudno dotrze¢ do ich pierwotnego znaczenia. €jat méwienie
0 rzeczach, zdawatoby sie, oczywistych wymaga w istociaysu i giebszej
analizy.

Rzecz to dziwna, ale rézne drazliwe aspekty polityczrmymacajacy mit
Rzeczypospolitej Wielu Narodow, idealizowanie przeSetpsapiecie austriac-
ko-rosyjskich stosunkow i inne wydarzenia zycia publiegn w Galicji
Wschodniej odegraty w efekcie role pozytywna w rozwojutkoy ukrainskiej
- ukazujac wzajemne oddziatywania, a takze wzajemneatigiwspoétistnie-

SB.I' pe6eu s x, Hapucu 3 icropii ykpaiHcsKo-ramaumpkoi mryky, , ImocTpoBata
Yxpaina” (JIeBiB), 1914, nr 8, s. 123.
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jacych dwoéch Swiatéw: tacinskiego i bizantyhskiegamzwolity wreszcie na
wyodrebnienie rodzimej sztuki ruskiej.

W okresie przeze mnie omawianym (od 1880 do 1914 r.) pisywalztu-
ce malarze, architekci, pisarze, historycy, duchowiebstkulturoznawcy,
jezykoznawcy, dziatacze spoteczni. Byli to ludzie wyksdezeni, o znacznej
erudycji, ktérzy zajmowali wysokie spoteczne stanowiskzesto zaangazowa-
ni spotecznie. Rozlegta erudycja i wszechstronna wiedzavptita im sztuke
traktowac nie w aspekcie wytacznie politycznym, ale pleavszystkim kultu-
rowym. Mamy do czynienia w tej dyskusji, biorac pod uwageerhture
w dwoch jezykach: polskim i ukraifskim, z dzietami pisamypo ,réznej
stronie” ze wzgledu na interesy narodowe autoréw, walgzh o idee po-
twierdzajace ich tozsamos$¢ kulturowa w prasie, w nrz¢ach z wystaw oraz
opracowaniach monograficznych, w ktérych namyst nad ketrigymi dzietami
prowadzit czesto do bardzo interesujacych rozwazafimgjszych na temat
sztuki religijnej i narodowej; z tekstami mitoSnikéw sktuodzimej, dajacych
wyraz swoim zachwytom nad jej oryginalnoscia, a takzeracpmi profesjo-
nalnych badaczy tej sztuki, takich jak M. Sokotowski czy WodRach4.
Piszac o historiografii halicko-ukrainskiej ikony w 1092. Mykota Hotube¢t
zaznaczyt: ,Kiedy chodzi o literature z tej dziedziny, tausimy uzna¢, ze
kamien wegielny zatozony jest nie naszymi, a polskinkami; tymi samymi
rekami rozbudowano konstrukcje dalej [...] idea wielkidijstorycznej Pol-
ski’, obejmujacej etnicznie niepolskie terytorium, bympulsem do zaintere-
sowania polskich uczonych [...] nasza sztuka”

Uwzglednitem w swoich badaniach strone polska, ktéraporzyna te
intensywna dyskusje w zwiazku z urzadzeniem Wystawygh®&ologicznej
w 1885 r., i strone ukrainska, ktéra, zwtaszcza po artdgiozno-bibliogra-
ficznej wystawie Stauropigialnego Instytutu we Lwowie w8B8r., czesciej
zabiera glos w tej sprawie i poszukiwata wtasciwego dla smkg kultury
wyttumaczenia. Jako podsumowanie tej dyskusji zaprezemoglady dwoch
niepodwazalnych autorytetéw: polskiego badacza sztukidstawa Podlache

4 Preznie dziatajacy od potowy XIX w. w Krakowie historylztsiki Marian Sokotowski
podjat badania nad dziedzictwem sztuki dawnej na ziemjaabkich. Préba specjalistycznego
podejscia w analizie zabytkéw sztuki rodzimej wzbudziémg zainteresowanie takze sztuka
ruska. Recepcja religijnej sztuki o proweniencji tadiieg zetkneta sie w regionie Europy
Srodkowowschodniej z recepcja sztuki o proweniencji bigaskiej, ktéra nie byla tutaj
elementem obcym, zwlaszcza w czasach i na terenach dawreziRzospolitej.

SM.Tony6eus, Yrpaircske mamapcrso XVI-XVII. cr. mig moxposom Craspo-
rurii, JIeBiB 1920, s. 49.



422 OLEH RUDENKO

i ukrainskiego metropolity obrzadku greckokatolickiegndrzeja Szeptyckie-
go. Rozwdj sztuki ukrainskiej nie bytby mozliwy bez tegaoelkiego dziata-

cza cerkiewnego. W podejmowanych przez niego problemactazamych

z powrotem Kosciota Wschodniego do jednosci z KoScioleowszechnym
jest takze zawarta refleksja nad specyfika ruskiej szsakralnej. Zamierzam
takze postawi¢ szereg pytan, na ktore postaram siewidgzieé w tym arty-

kule. Pierwsze pytanie dotyczy kwestii, czy istnieje w agéldrebna sztuka
ruska. Nastepne pytanie, jest zwiazane z zagadnieniéghek tej sztuki: czy

sa to zrodta wytacznie bizantyhskie, czy tez — i w jgkigerze — zachodnie?
Trzecie pytanie: co decyduje o charakterze ukrainskimstpki, wedtug

jakich kryteriow mozna mowic o ,archetypie ukrainskd'soraz o rodzimosci

tej sztuki? Stowem, czy ,ukrainskosc” jest tylko progaglowym chwytem
politycznym? Czwarte pytanie — podjete przez Mariana $mkekiego, a roz-

winiete przez metropolite — dotyczy Unii. Wiaze siemme zrozumieniem
przysztosSci ukrainskiej kultury i sztuki. Po piate, pasam sie odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego bizantyfski kanon malowania ikoniedus/¢ przezwy-

ciezony i w jakim kierunku powinno rozwija¢ sie malasst ruskie. Chciat-

bym tutaj zaznaczy€, ze wszystkie wytaniajace sie wazaku z tym proble-

my, ktére podejmuje w artykule, potaczone ze soba w ,jddskopie” prze-

mian odradzajacej sie na przetomie wiekdw sztuki rusksgj tylko niektory-

mi jej ruchomymi szkietkami.

Ozywienie dyskusji wokot sztuki ruskiej wywotaty, o czymywej wspom-
niatem, dwie Iwowskie wystawy: Wystawa Archeologiczna $kol-Ruska
z 1885 r. i Archeologiczna Wystawa Instytutu Stauropigésjo z 1888 r.
Zaprezentowano na nich dzieta sztuki religijnej ruskie@yrke zostaty opatrzo-
ne opracowaniami zamieszczonymi w katalogaoBd tego czasu wzrasta
zainteresowanie spuscizna sztuki o korzeniach bizakigh. Wystawy te,
prowokujac dyskusje nad religijna sztuka ruska, tyamym przyczynity sie

6 Zob. Wystawa Archeologiczna Polsko-Ruska urzadzona we Lwewidu 1885 (Album)
Lwoéw 1885; Karaaors apxeoJorayecko-oH0.Iiorpagpuaeckod BrIcTaBKH CTaBpOIIHIHH-
CKOIro0 HHCTHTYTa Bb JIbBOBI OTKpbITOH gHA 10 0kT0ps 1888, a mMmeronion 6bITH 3aKpbI-
toro gHA 12 sayaps 1889 mo H. cT. Mo yKa3aHHSIMb 3HATOKOBb COCTaBHJIb Jpp Hcumoph
IllapaneBuys, JInBoB 1888; Katalog wystawy Archeologicznej i Etnograficznej we Lwowi
1885 Lwow 1885. Zorganizowanie tych wystaw bylo dzielem Instyt Stauropigialnego
i profesora Uniwersytetu Lwowskiego, historyka lzydoraaBmiewicza (1829-1901).
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do wejscia w obieg naukowy i publicystyczny samego termjsztuka rus-

ka". Piszacy o tych wystawach z jednej strony podkre&aliebnos$¢ sztuki
ruskiej, z drugiej zas uwypuklali jej wartos¢, rezeraajdla niej miejsce wy-
jatkowe wsrdd réznych tradycji sztuk religijnych. L@gnym nastepstwem
tych wystaw, ktére wywotaly duze zainteresowanie, stale stwarcie

w 1905 r. przez Andrzeja Szeptyckiego Muzeum Cerkiewnegdajegpdzniej

zostaly podjete przez Ukraincow prace badawcze nad aztekkiewna.

Do rozwiniecia dyskusji przyczynito sie w latach osieneldatych i dzie-
wiecdziesiatych XIX w. pieciu wybitnych pisarzy i dig&zy kulturalnych:
Wojciech Dzieduszycki, Marian Sokotowski, Wtadystaw togki, Anatol
Wachnianin i Piotr Skobelski. Po 1900 r. grono tych autoroewigkszyli
ltarion Swiecicki, Tadeusz Wojciechowski, Maria i MychajHruszewscy,
Wotodymyr Hrebeniuk i inni, ktorzy rozwijali mysli poprzmikow’. Ich
pisma mialy niekiedy charakter bardziej publicystycznyaii naukowo-ba-
dawczy. W 1914 r. te historiograficzna dyskusje podsumowat dyistaw
Podlacha w swojej ksiazc8ztuka ruska na ziemiach polskickletropolita
Szeptycki ukazat droge, po ktérej powinna kroczy¢ uksém kultura czy
sztuka religijna. Moim zdaniem, analizowana przeze mnieaijaoa walor
monografii recepcja sztuki ruskiej byla trzonem, wokét lggo obracaly
sie wystapienia publicystyczne, a takze szkice litkiacSztuka ruska XV-
-XVII w. stata sie rOwniez zrGdtem, z ktérego czerpanoweoidee w two-
rzeniu sztuki religijnej narodowej.

Jako jeden z pierwszych kwestie sztuki ruskiej podnMsirian Sok otow-
ski, profesor Akademii Krakowskiej, w 1880 r. na zjezdzie brgtznym
imienia Dlugosza w Krakowie Chodzito o zabytki, ktére okreslano jako
»Sztuke ruska” i postawiono w zwiazku z tym pytanie: ,Jdileko i kiedy
najdalej posuwat sie romanizm i gotycyzm na Wschéod? O ilenodyfikacje
bizantyhskich form i wkasciwoéci style te oddziatywalgsdzie lezata rucho-
ma i niepewna, a zwykle od politycznych granic niezaleziméal demarka-

7 Wybér omawianych przeze mnie prac w zaden sposéb nie wgapeliteratury przed-
miotu. Zob.T o m1y 6 e it b, dz. cyt., s. 48-55.

8 Trzeba takze przypomnie¢ tutaj takie wielotomowe wydan ktérych omawiana byta
sztuka ruska, jak: ,Sprawozdanie komisji do badania hissatuki w Polsce”, Krakow (1877-
1915), ,Przeglad Archeologiczny”, Lwow (1882-1888), e Konserwatorska”, Lwow (1892-
1914).

®M. Sokotows ki, Badania archeologiczne na Rusi Galicyjski@iv:]te n z e,
Studia i szkice z dziejow sztuki i cywilizacyil, Krakow 1899, s. 433-472 (artykut napisany
w 1882 r.). Zob. takze: W. £ 0 z i i s k iMalarstwo cerkiewne na RusjKwartalnik Histo-
ryczny” (Lwéw), 1(1887), s. 149-209.



424 OLEH RUDENKO

cyjna, oddzielajaca od siebie obydwa regiony sztuki: veskthej i zachod-
niej?"%. Wiemy, ze Sokotowski miat woéwczas przygotowaé referatl gy-
tutem Czy wplyw bizantyhski na sztuke Sredniowieczna w Rolsgd, jaki
byt i na czym polegal. Wczesniej w swojej pracy, napisanej z udziatem
W. Luszczkiewicza, Sokotowski wysoko ocenit wptyw sztukizéntynskiej
na kulture Zachodu, wyodrebniwszy obrzadek stowiajistdry nidst zywioty
greckie i byt na terenach Stowianszczyzny przezwycigzprzez obrzadek
rzymski-2,

Zywa dyskusje wywotaly artykuly zamieszczone w albumie dtawy
Archeologicznej Polsko-Ruskiej urzadzonej we Lwowie w8a8r. Ogdllnie
biorac, mozna powiedzie¢, ze po jednej stronie stamgl Sokotowski,
W. Dzieduszycki, P. Skobelski, po drugiej — W. Lozinski. Zppawa Soko-
towskiego dotaczona do albumu tej wystawy nosi tyR#ecz o malarstwie

Przede wszystkim Sokotowski, opisujac malowidta kapliagiellonskiej
i ikony prezentowane na tej wystawie, uzywa nazwy ,maklaostuskie”. Jego
zdaniem, sztuka ruska wywodzi sie z malarstwa bizantygtgk ale ma swoje
odmienne cechy, powiedzmy - przystuguje jej pewna autoaorRozwoj
sztuki ruskiej halickiej zaczyna sie dla Sokotowskiego wiquwie XIl w.,
kiedy Ru$ zostata podzielona na Zachodnia i Wschddni@zkota wschod-
nia — rosyjska — rozwijata sie pod wptywami fihskimi i taskimi, co sprawi-
to, ze malarstwo to ,coraz bardziej stawalo sie zaskaatepii martwe™*,
Inaczej rozwijato sie malarstwo na Rusi Zachodniej, wctamkj w obreb
Rzeczypospolitej. Przez zawarcie unii miedzy Ruska hitavKorona Polska
w malarstwie tym splataja sie wptywy wschodnie i zach@drnDuch Unii od
najdawniejszych czaséw nad ta ziemia sie undsitZ wczesnego XVI w.
mozemy zaczerpnac przykitady dziet sztuki ruskiej o wydgh zachodnich.

s ok otows ki, Badania archeologicznes. 433-434.

11 pamietnik pierwszego zjazdu historycznego PolskiegerifaiJana Diugosza odbytego
w Krakowie w czterechsetna rocznice jego SmieWfiydanie komisji historycznej przez Dra
M. Bobrzynskiego i Dra M. Sokotowskiego, Krakéw 1881, s.. 11

2M.S o0 k ot o w s ki, Ruiny na ostrowie jeziora Lednicy, studium nad budowniotwe
w przedchrzescijanskich i pierwszych chrzescijactskiiekach w Polsce. Na podstawie badan
wspolnie na miejscu odbytych z prof. Wk, Luszczkiewicdenmp Pamietnik Akademii Umiejet-
nosci w Krakowie. Wydzialy: filozoficzny i historycznlmZoficzny t. 1ll, Krakow 1876,
s. 258-267.

M. Sokotowski, Rzecz o malarstwjefw:] Wystawa Archeologiczna Polsko-
-Ruska s. 15.

4 Tamze.

15 Tamze.
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Tradycje ikonograficzne na tych terenach byly szanowanktedo ten roz-
waj byt organiczny, bez wszelkiej propagandy i ,ukazéwk j@ byto w pan-
stwie moskiewskim. Za Jagielty potaczone zostaty dwaadywio czym Swiad-
czy gotycka kaplica na Wawelu, wzniesiona w stylu budowméizachodnie-
go z bizantyhskimi malowidtami o proweniencji ruskiej. Wnt oto sposadb,
skoro unia zostata zawarta miedzy narodami o ré6znychukatth, przez Pol-
ske Zachdéd wplywat na Ru$ bizantyhska i odwrotnie — higaska Rus
wptywata na Polske. Sokotowski upatruje wptywy zachodmikompozycjach
i sposobach ukazywania poszczegolnych Swietych, ktGee aupowiadaja
przepisom przewodnika Dionizosa z klasztoru Furna-Ageapredtug ktérego
zalecano malowac ikony. ,Wptyw Zachodu - pisze Sokotowskiaturalnym
biegiem rzeczy musiat oddziatywa¢ na ksztait, na forma, istote sztuki
i budzi¢ w niej petniejsze zycié®.

Podsumowujac mozna powiedzie€, ze dla Sokotowskiegtuks ruska
cechuja zmiany, w ktorych ,duch zachodni bierze gdfé’ktére wyptywaty
Z unijnego zjednoczenia obojga narodow. POzniej Szeptpdkdzie dalej
w Slady Sokotowskiego i okresli unijne zjednoczenie Kio$a Wschodniego
z Rzymem jako czynnik, ktory wplynat decydujaco na wytaenie wiasnej
sztuki i kultury na Rus®.

Dwie publikacjehr. Dzieduszyckiego, ktore wzbudzity pozniej krytyczna
replike ze strony tozihskiego, to przedmowa Pioglad na dzieje sztuki na
Rust® do katalogu Wystawy Archeologicznej Polsko-Ruskiej oraieksza
pracaBohorodczanski ikonostaspublikowana w 1886 r. Wystawa z 1885 r.
zostata urzadzona dzieki inicjatywie hrabiego, ktéry jw 1883 r. na cele
tego przedsiewziecia i majacego sie rownoczesnieyodiazdu archeologéw
polskich i ruskich zdobyt pieniadze od Sejmu Krajowéyo

16 Tamze.
7 Tamze.

1B70b.A.Mlentu I b KU U, 3icropui i mpobaeM HAIIOI IITYyKH. BUKIa]q BHIO-
JIOIIIeHUH HAa CbBATI oTBopeHd , Harfiomampaoro Myses” mwus 13 rpymas 1913 p., ,Jdino”
(JIeBiB), 1913, nr 279, 280, 281.

®WwW.Dzieduszyc ki Przedmowa. Poglad na dzieje sztuki na R{isi] Wystawa
Archeologiczna Polsko-Ruska. nlb. 1, 2. Po raz pierwszy artykut ten ukazatl sie w ,Pfaeg
dzie Archeologicznym” z 1882 r.

20 Przewodnictwo objat hr. W. Dzieduszycki, a w jego zastsyie profesor dr Izydor
Szaraniewicz. Sekretarzem komitetu p. Karol Widmann; izéomi — prof. L. Giklinski i pp.
Ludwik Wierzbicki, hr. Karol Lanckoronski, WHadystaw]rPebystawski i Julian Makariewicz”
(Katalog wystawy Archeologicznej i Etnograficznej we LwewB85 Lwoéw 1885, s. 7; zob.
L.Wierzbicki, Postowie [w:] Wystawa Archeologiczna Polsko-Ruslka 28.
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W przedmowie Dzieduszycki zacheca do zwrécenia uwagi makszsta-
roruska, poniewaz nie ma watpliwosci, ze malarstwar@tuskie tworzy od-
rebna szkote. Sztuka staroruska jest charakterystyaila terenéw dawnej
Rzeczypospolitej, ktére nazywa Rusia PofdkaSztuka ta powstata pod
wplywem kultury bizantynskiej. Najwiekszy rozw0j sztalstaroruska osiag-
neta w XVII w., kiedy potaczyta ,hieratyczna powage igstote wiasciwa
Wschodowi z realizmem i zyciem sztuki zachodnféj”

Dzieduszycki szkicuje historie malarstwa ruskiego npsjgco. W jego
ujeciu do Xl w. rozwijato sie wspdlne dla wszystkich matow starochrzes-
cijanskie malarstwo z centrum w Konstantynopolu. Wzortmvsie ono na
najlepszych dzietach sztuki rzymskiej i byto przepetnigkkasyczna potega
i zyciem™®. Swiadcza o tym mozaiki i malarstwo tamtych czaséw. Po zdo-
byciu przez Francuzoéw i Wenecjan w 1204 r. Konstantynopailéuka bizan-
tynska przyswojona zostata na Zachodzie przez dwie szkatgska i nie-
miecka. Obok nich powstata osobna szkota — stowianskaukdzromanska
i germanska rozwinely swoj potencjat, wykorzystawszysgzne bizantynska
w wiekach Srednich i p6zniejszych, szkota stowianskeonmaast zrzadzeniem
tragicznego historycznego losu nie rozwineta do koncaislwv mozliwosci.
Stowiahskie malarstwo cerkiewne z czasem ,skostniatohipwaz postugiwa-
to sie kanonem, ktory wytworzyt hermetyczna, niezrozat@isymbolike i nie
dawat mozliwosci postepu i rozwoju.

Na szczeScie sztuka staroruska, na najlepszych wzoradntynskich,
przyjeta wptywy najpierw niemieckiego, a potem wtoskiemalarstwa i dzie-
ki temu w epoce Wazow w XVII w. przezyta okres rozkwitu. ,Mastwo
ruskie siedemnastego wieku, podobnie jak cala starorugkaks, ubierato
wschodnie pomysty w zachodnie szaty.” Najpiekniejszymietami sztuki
z tych czaséw, obok malowidet w kaplicy Jagiellonskiej,ikqnostasy: Boho-
rodczanski, sw. Paraskewy we Lwowie, $w. Mikotaja w Burzaa

Hrabia Dzieduszycki zauwaza niezwykte podobienstwodnjenajdawniej-
szymi ikonami staroruskimi i dzietami sztuki weneckiejzpciwstawia nato-
miast sztuce staroruskiej — sztuke moskiewska. Moskwaddw. znajduje
sie pod wptywami niemieckimi oraz przeniesionymi przezaraw wptywami
perskimi i indyjskimi, ktére wycisnety swoje pietno naj teztuce. Wedtug
hrabiego rozkwit sztuki staroruskiej trwat krotko, zostedwiem przerwany

21 W jego czasach pojecie ,Ru$ Polska” sugerowato szeregzatapolitycznych, m.in.
idee zblizenia dwdch narodéw i stworzenia jednego wisgki niepodleglego panstwa.

2pzieduszycki dz. cyt, s. nlb. 1.

2 Tamze.
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w epoce baroku, ktérego ,niepokojace formy zapanowaly wemsastym
wieku”?4,

Mozna powiedzie€, ze Dzieduszycki jako jeden z pierveseyak stanow-
czo i z przekonaniem potraktowat malarstwo ruskie jako ogolszkote
i przyznat mu wysoka warto$¢ artystyczna. O ile XVII wesi dla niego
punktem szczytowym w procesie rozwoju sztuki ruskiej, @tygbzniej wsku-
tek wplywéw stylu barokowego przezywa ona okres schytk&wy

Hrabia nie poprzestaje na tym jednym artykule i nasteprrega publikuje
osobna, obszerniejsza prace, w ktorej zajmuje sieerpis badaniem ikono-
stasu Bohorodczanskiego. Rozprawe te, zawierajagéadna analize stylis-
tyczno-pordwnawcza, cechuje pietyzm i umitowanie sztukékiej, powie-
dziatbym nawet, pewnego rodzaju egzaltacja. Rozwoj tajidzpodobnie jak
w poprzednim artykule, przypisuje on czasom Wazéw, a upadezasom,
kiedy ,zapanowat niepok6j i maniera” baroku W aspekcie historycznym
postep sztuki wschodniej i wytworzenie przez to osobnkpszw malarstwie
religijnym hrabia ttumaczy przeciwdziataniem wptywom &htkim przez
dyzunitéw halickicR’. Dwa ikonostasy, w jego ujeciu, najlepiej charaktery-
zuja rozwaj tej sztuki w kierunku od bizantynskiego kaircamego wzoru do
szczytu odrebnej doskonatosci. Sa to: ikonostas Swadkawy, gdzie ma
miejsce poczatek poszukiwan, i ikonostas Bohorodczanskcielenie najlep-
szych cech malarstwa szkoty ruskiej.

Mozna tatwo zauwazy¢ upodobanie hrabiego do sztuki kikrgo odrodze-
nia, przez ktérej pryzmat odbiera on sztuke ruska. Na lgeay sztuka ruska
pietnastowieczna przypomina mu szkote Giotta: postp@enie sa unierucho-
mione jak w sztuce bizantynskiej, a nasladuja zywyatelunawet przyodzia-
ne sa w éwczesne ,stroje polskie”. W dzietach pdzniejszyralarstwa cer-
kiewnego dopatruje sie Dzieduszycki zwiazkéw sztukrstaskiej z wenecka
szkota Vivarinici8 O wptywach niemieckich poprzez sztuke gotycka méwi
niewiele, tak jakby ten styl od dawna istniat na ziemiach dejRzeczypo-
spolitej i tylko ulegat w tym malarstwie stopniowym przeman.

24 Tamze, s. nlb. 2.

25 pojecie ,barok” jest stosowane u Dzieduszyckiego dla élemia sztuki przepetnionej
zmystowoscia, przesadnej, gorszej.

2®W.Dzieduszycki Ikonostas Bohorodczanskiwéw 1886, s. 4.

2" Tamze, s. 27. Dyzunita — w dawnej Polsce wyznawca Ko$oisdahodniogreckiego,
ktéry nie przystapit do unii brzeskietownik wyrazéw obcych PWMarszawa 1991, s. 211).

2Dpzieduszycki, Ikonostas Bohorodczansks. 26.
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Historiografie sztuki ruskiej interpretuje natomiastiBaduszycki, postugu-
jac sie analogia do sztuki wioskiej. Kiedy Bizancjum zanpwania Paleolo-
gbéw przestato rozwijaé swoja sztuke, ktérej styl ,skuat’, we Wioszech
sztuka bizantynska rozwineta sie z petna sita pod yztmym tchnieniem
renesansif®. Podobnie i sztuka ruska, ale tylko od XV w., stosujac stow-
nictwo hrabiego, otrzymata to ,zbawcze tchnienie”, dlategk przypomina
sztuke wczesnego renesansu witoskiego (Giotta, Vivamnni€hciatbym za-
znaczy¢ na tym miejscu, ze poroéwnanie ze sztuka wczesmdgskiego re-
nesansu nobilituje sztuke ruska, a w ujeciu Dziedus®gk czyni z niej
nawet osobne wydarzenie w dziejach sztuki powszechnejasagka sztuki
XV-XVII w.

Po wystawie z 1885 r. i opublikowanych w zwiazku z tym prat&oko-
towskiego i Dzieduszyckiego, w ktérych ,sztuka ruska” zajedrebne miej-
sce, swoje stanowisko krytyczne zaznacadystaw tozifnski®C. Jego
pierwsza specjalistyczna rozprawa z dziedziny histeztuki byta ,napisana
ze szczerym entuzjazmem” praca dotyczaca sztuki ruskiejMalarstwo
cerkiewne na Rudl. W tej rozprawie tozinski przeciwstawia sie pogladom
Sokotowskiego i Dzieduszyckiego, ostro polemizuje z niwmskazujac popra-
wne, jego zdaniem, drogi badawcze, zgodnie z ktérymi nalezpatrywac
kwestie zwiazane z malarstwem cerkiewnym ruskim. Stwdarkltegorycznie,
ze w tej kwestii jest potrzebna opozycja i ze on wlasniestgpuje ,w tym
kanonizacyjnym procesie ‘sztuki ruskiej’[...] jakadvocatus diaboli®?. to-
zinski daje do zrozumienia, ze nie istnieje odrebnalsztuuska, tym bardziej
sztuka ,narodowo zindywidualizowanej” szkoty staroh&ig”33. Rozpatruje
sztuke religijna Galicji Wschodniej w kontekScie ogéfo rozwoju i obec-
nych na tych terenach silnych wptywow sztuki bizantyhgkiBieda to praw-
dziwa, ze ten ‘renesans ruski’ chronologicznie tak dzivsie zbiega z rene-
sansem sztuki religijnej bizantynskiej na catej przestizyreckiego obrzadku,

2% Tamze, s. 29.

30 7 wyksztalcenia jezykoznawca i historyk z usposobienig, firzez 10 lat redaktorem
naczelnym ,Gazety Lwowskiej”, posiadat tez niezwykladdrcje zabytkdw sztuki. Zobtozinh-
ski Wihadystaw [w:] Polski stownik biograficznyt. XVIII, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1973, s. 460-463; zohViadystaw tozinski (nekrolog),Kwartalnik Historyczny”
(Lwow), 1913, s. 208-211; zob. J. Wi | u s AVt tozinski (1843-1913)fw:] Sprawozdania
komisji do badania historii sztuki w Polsce IX, Krakow 1915, s. 478.

SlW.t o zinski, Malarstwo cerkiewne na RusjKwartalnik Historyczny” (Lwow),
1(1887), s. 149-209.

32 Tamze, s. 150.

33 Tamze, s. 152.
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i w jej gléwnych ogniskach, jak np. w Moskwig* A to, ze czasami nie-
ktére dzieta sztuki bizantyhskiej, jak na przyktad obraBghorodczanskie,
wykazuja wieksza doskonatoS€ i precyzje w wykonanast, jego zdaniem,
zagadnieniem nie stylu, ale uzdolnienia artystycznegk.wigc mozna myli¢
te pojecia i wnioskowac: to, co bizantynskie, jest briigd a to, co starorus-
kie — piekné®. Wyklucza takze tozifiski wplywy malarstwa starowtosiie
na twércéw ikonostasu BohorodczanskidyoPodobiefstwo ikonostasu do
dziet Giotta ttumaczy tym, ze wplyw malarstwa bizantyiegfjo panowat we
Wioszech, a zwtaszcza w Wenecji w XIV-XV w. | kiedy Giotto ,setluma-
czyt sztuke z greckiego na tacinski, to w tym przektadzie][przebijac
musiat — oryginat®’, mianowicie oryginat bizantynski.

tozinski zarzuca Dzieduszyckiemu, ze rozpatrujac aprB8ohorodczan-
skie, poszukuje tylko stylowej roznicy miedzy ikonamboikostasu a przepisa-
mi Hermeneiatoskiej Dionizego (podrecznika ikon), a przeciez ,sames¢
kompozycji i same akcessorya nie stanowia jeszcze styliPoddat takze
tozinski krytyce stanowisko Sokotowskiego o wptywach kadnich, pod
ktorych ingerencja jakoby powstata sztuka ruska, gdyanidstas Bohorod-
czanski byt wiasno$cia klasztoru Maniawskiego, zatoggo zgodnie z oby-
czajami Svietej Gory Atoskiej i byt ostatnim bastionem schizmy nasRu
przeciwdziatajacym przeniknieciu katolicyzmu. ,Ducmi nijak nie unosit
sie nad ta gromada mnichéw — dowodzi Sokotowsktozinski wnioskuje,
ze sztuki rodzimej, ,rozwinietej i na wyzsza miare apianej nha Rusi nie
byto”, a ikonostasy, o ktérych wspominaja jego oponendostaty sie do
naszych cerkwi droga kupn®: Zarzuca on Dzieduszyckiemu ,estetyczna
droge badania” i doradza poréwnywac ikonostasy z malast greckim
i rosyjskim. Jedyny wptyw, ktory jest warty uwagi dla LoziKiego, to wptyw
Polski na malarstwo tych teren8W W recenzji z Wystawy Polsko-Ruskiej
we Lwowie w roku 1885, ktéra ukazata sie w ,Kwartalniku Hisgcznym”
jednoczes$nie z powyzej rozpatrywana praca, tozifiski szczedzi ocen ne-

34 Tamze, s. 163.

35 Tamze.

%6 Tamze, s. 152.
37 Tamze, s. 166.
38 Tamze, s. 176.
3% Tamze, s. 184.

O 0zinski, dz. cyt, s. 209.
41 Tamze.
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gatywnycl?. Ta wystawa, jego zdaniem, w ogdle nie miata sukcesu pod
wzgledem naukowym i byla prébka ,utrakwizmu” na polu agologicz-
nym*3. Chociaz tozifnski méwi o ,$cieraniu sie” dwdch $wiatécywiliza-
cyjnych i dwéch stylow, nawet gdzie$s na marginesie uwdglgjac mozli-
woS$¢€ istnienia sztuki ruskiej, wyklucza jednakze, jakosztuka bizantyhska
mogta podlega¢ ciaglym wplywom zachodditn Metoda, ktéra postuguje
sie Sokotowski, jest wedtug niego metoda czysto zevemgdy i powierzchow-
nej analizy — tozifski poréwnuje takie badanie dziet sitdk ,poziomu
rozpoznawania starej porcelany wedlug marek fabryczrifchDla niego
ikonostas podobny do Rochatyhskiego jest namalowany wienza bizantyn-
skiej, ale juz nie jest bizantynski Taki ikonostas w XVII w. mégt namalo-
wac Rusin czy Polak, Niemiec czy Francuz. Szkoty bizasky@, jak korsun-
ska albo moskiewska, czy jaka$ inna, sa wymys$lone — rao&godrebnic
tylko czysto formalne, nieistotne réznice miedzy nimib@viem w gruncie
rzeczy sa do siebie bardzo podobne. Mozna zatem powigdze Lozihski
odmawia prawa do istnienia sztuce ruskiej obok sztuki pejsk

Pierwsza wystawa sztuki ruskiej w 1885 r. prezentowata zarasztuke
polska. Nastepna, druga z kolei wystawa sztuki religijngata miejsce
w 1888 r. Ukazywata zbiory Instytutu Stauropigialnego. Wigzona byta
jubileuszowi 40-lecia cesarza Franciszka Jozefa Il i jisizowi 900-lecia
chrztu Rust’. Réznita sie od pierwszej tym, ze ukazywata tylko sztuke-
ka. Jedyna recenzja napisana w jezyku polskim, autorstistoryka sztuki
Mariana Sokotowskiego, nosita tyt@ztuka cerkiewna na Rusi i na Bukowi-

nie*®. Konsekwentnie rozwijata stanowisko juz wcze$niej z@ntowane

42 W.t ozinski, Recenzyeisprawozdania: Wystawa Archeologiczna PolsikdR
we Lwowie 1885, Kwartalnik Historyczny” (Lwow), 1(1887), s. 24-31.

43 Tamze, s. 24. Utrakwizm — szkolny system kofica XIX w., ktéuprowadzat do naucza-
nia dwa jezyki. Lozinskiemu chodzi chyba o wprowadzenienduukowego obiegu oprocz sztu-
ki polskiej sztuki ruskie;j.

44 Tamze, s. 25.

45 Tamze, s. 26.

46 Tamze, s. 77.

47 3pepmenmns CTaBpOMIrifcsKOro IHCTHTYTY ¥ JIBBOBI §O yKPAaiHBCHKOIO HACEACHHS
I JyXOBEHCTBA IIPHHHATH y9acTh y HA3HAYEHIH HA XOBTeHE-rpyneHs 1888 p. bub.riorpa-
¢igro-icropuvnin Buctabii, Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka. Dziat Reko-
piséw, zespot (fond) Szaraniewicza, sprawa 19; zBbrasors apxeomroruvecko-oubmiorpa-
¢uraeckon BpicTaBkH CTaBpOITHTHHCKOIO HHCTHTYTAa Bb JIpBoBI, JIbBOB 1888.

“®M.Sokotows ki, Sztuka cerkiewna na Rusi i na Bukowinie. Wystawa Stauropi-
gialna we Lwowie z r. 1888/9 Kwartalnik Historyczny” (Lwéw), 111(1889), s. 473-531afty-
kut napisany w 1889 r.).
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przez autora i dlatego nie bede sie na niej zatrzymywageba tylko za-
znaczy¢€, ze szerzej swoje poglady na sztuke ruska artifiska zaprezen-
towat Sokotowski tegoz 1888 r. w pradgizantynska i ruska kultura Sred-
niowieczna. Dwa pierwsze stuleéfaDwie inne recenzje, Anatola Wachnia-
nina i Piotra Skobelskiego, prezentuja punkt widzeniaaikski. Od tego
czasu Rusini zaczynaja czesciej pisa¢ o sztuce rodzime

Recepcja wystawynatola Wachnianina ma w catosci wydzwiek bardzo
pozytywny i patriotyczny’. Podkreéla sie wysoka warto$¢ artystyczna ikon
cerkiewnych, oryginalno$¢ ich kompozytii Sa to zwtaszcza te ikony, ktére
malowano wedtug wzordow ikonografii bizantyhskiej oraz kédre odstepuja
od wzorow bizantynskich i ,niosa na sobie typ oryginalilepnografii rus-
kiej”. Inne ulegaja wptywom sztuki zachodniej. Od VIII dolKw. ikona
cerkiewna na catym Oriencie, w Bizancjum i na Rusi miata loyélowana
wedtug wzorcéw ustanowionych przez ,malarza sotunskjeyenego Rafae-
lem Wschodu” — Manuita Panselino¥aZ zespotu tych ikon prawie zadna
sie nie zachowata w Galicji po upadku Halicza i Kijowa na s&unajazdu
Tataréw. Ru$ Halicka w Xl w. zrywa swoja bliska wiezBizancjum, a ma-
larzom ruskim juz nie wystarcza nasladowanie wzoréw tgnafii bizantyn-
skiej. Od XlII do XV w. trwa stagnacja w malarstwie ikon. Depo w kofcu
XV i na poczatku XVI w. powstaja, wedtug stow autora, ,nmsepwePodlin-
niki”, z ktérych korzystaja haliccy artysci. Dlatego ikonyegentowane na
tej wystawie mozemy nazwac ,kolekcja ikon — zabytkéwkiegio malarstwa
i ruskiej kompozycji malarskiej opartej na bizantynskietzorcach, ale
przetworzone w oryginalna ruska ikonografie pod wplymvducha i pojecia
ruskiego, witasnej kultury i tej, ktora juz w XVII wieku szekim pradem
plyneta do nas z Europy Zachodnig&j]” Ikony te zawieraja ,tre$¢ ptodéw
ducha malarzy ruskich”, przyswajana podczas pracy przszagacych aka-
tysty, kondaki, hermenejé

4T e n z e,Bizantynska i ruska $éredniowieczna kultura. Dwa piemvszulecia [w:]
tenze, Studia i szkice z dziejéow sztuki i cywilizacyi I, s. 375-432 (artykut napisany
w 1888 roku).

S H.B a x H 5 H U H, Apxeorornyna Bsrcrapa Hacruryra CTaBpOIHTIHCKOIO, »JL110"
(IbBiB), 1888, nr 242, 244, 246-251, 253.

51T e n z e, Rozdziat IV Ikony cerkiewngIlimo” (JIrBiB), 1888, nr 251, s. 1.

2 Tamze.

53 Tamze.

5 Tamze.
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Warto zauwazy¢€, ze recenzent wysoko umieszcza rodantake ikony
ruskiej od konca XV w. do XVII w., malowana wedtug wlasnyalzorow,
wprawdzie o proweniencji bizantyhskiej, ale pod silnymdaidtywaniem
sztuki zachodniej. Wachnianin przypomina, ze na poprisgdwystawie,
z 1885 r., w podobny sposéb ujawnita sie wysoka wartos&rostiskiego
malarstwa, ktore ,trzymato sie tradycji ikonograficznejzantynskiej, od-
mieniato ja wszelako [...] i doskonalito przy pomocy wptywdepoki] odro-
dzenia, a doszio na poczatku XVIII wieku za Zygmunta Il dysekiej
doskonato$ci®. Najznakomitszymi pamiatkami tej sztuki sa ikonostasy,
a sposrdd nich najpiekniejszy jest ikonostas Bohorodska drugie miejsce
zajmuje ikonostas Sw. Mikotaja w Buczaczu, trzecie — SwaraBkewy we
Lwowie®®.

Inny Ukrainiec,Piotr Skobelski, historyk i redaktor czasopisma ,Zoria”,
polemizuje z W. Lozihskim po drugiej wystawie sztuki ruskiw 1888 r.
Analizuje zabytki sztuki ukazane na tej wystawie i ich zreie dla historii
sztuki ukrainskie]’. Dla Skobelskiego sztuka ruska istnieje jako odrebne
zjawisko artystyczne, chociaz nie jest przekonany co doiesia ,szkoty”.
W zaden sposo6b, wedtug niego, nie mozna moéwi¢ o wptywaobkkiewskich,
tak jak chce tozinski, gdyz wptywy zachodnie trafity namiie ruskie wczes-
niej, nizeli dotarty do Rosji, a tym samym na terenach Rusigptato wiasne,
odrebne malarstwo. Jego zdaniem w XVII w. na tych terenashia ,walka”
miedzy kultura tacinska i bizantyhska. Rus, zehg pozosta¢ na marginesie
cywilizacyjnym, przyjmowata wzory zachodnie, a z kolei &mzenstwo kato-
lickie, asymilujac kulture oSwieceniowa, wyprzedaddulture rusko-prawos-
tawna, ktéra byta zamknieta w soBfe Przyczyniata sie do tej umiarkowa-
nej okcydentalizacji Cerkiew, szlachta i mieszczanhstugkie, a takze sztuka.
Skobelski uzywa pojecia ,skostniaty” w stosunku do matara bizantynskie-
go®°. Totez wtadnie kontakt z malarstwem zachodnim daje, wgdiiego,
nowe ozywcze tchnienie tej sztuce o zrodtach bizantigiskpozwalajac na
ukazanie w ikonach indywidualno$ci artystycznej i realiz petnego zyci¥.

55 Katalog Wystawy Archeologicznej i Etnograficznej we Lwewsi 5.

5% Tamze, s. 6.

S"II.Ck 06 exbcKiit, Oapxeoaporayno-6ubriorpaguandi sercrasni CTaBpo-
nurirckoro Hucruryra, ,3ops” (JIeBiB), 1889, nr 5, s. 85-87; nr 8, s. 140; nr 9, s. 155-157;
nr 10, s. 173-174; nr 11, s. 190-191, nr 12, s. 296-208, nr 4,3sl 234-235; nr 15-16,
S. 272-276.

58 Tamze, s. 86.

5 Tamze, Bops” (JIsBiB), 1889, nr 9, s. 156.

60 Tamze, nr 12, s. 206.
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Skobelski dzieli obrazy prezentowane na tej wystawie na Kiweunki: kon-
serwatywno-archaiczny o proweniencji bizantynskiejwaborski, postepowo-
zachodni. Przewaga nalezy do drugiego kierunku, z ktoryierwszy nie
moze sie rownac. Recenzent charakteryzuje kieruneteposvy, podkreslajac
lepsze techniczne wykonanie, wieksze kolorystyczne mazenie, doskonal-
sza forme wyrazu i swobodniejsze traktowanie przednifotwielka zastuga
tego kierunku byto takze wprowadzenie motywoéw ludowychikion. Wida¢
to w zastosowanej w obrazach ornamentyce, w przedstavalerisdowych
strojow, a co najwazniejsze — w zindywidualizowanych aetihtwarzy, zwta-
szcza na ikonach Matki Boskfé Twarze nosza tutaj oznaki charaktery-
styczne, reprezentujace kotomyjski (huculski) typ lugpwurody (np. na
ikonie Matki Bozej z Wojnatowd?. W XVII w. wplywy zachodnie, wedtug
Skobelskiego, przezwyciezaja tradycyjny bizantyiflsinserwatyzm Cerkwi
prawostawnej. Motywy ludowe przenikaja do malarstwa,gvdpja sie szcze-
géty z zycia codziennego, wytwarza sie typ Matki Boskiejcbarakterze
lokalnym, mozna zatem mowi¢ o malarstwie ruskim — konkiedautor.
Podsumowujac dyskusje zwiazane z wystawami sztuki ijakg mozna
powiedzie¢, ze mamy w nich do czynienia z réznymi pogiad i odmien-
nymi stanowiskami. Co do samego pojecia, to Sokotowskiepkagje nazwe
»Sztuka ruska”, hr. Dzieduszycki wyodrebnia malarstwamrikjako osobna
.Szkote staroruska”. Nie ma watpliwosci co do istnienodrebnej sztuki
ruskiej takze Wachnianin i Skobelski. Sztuce ruskiej Dliziszycki przypisuje
rozwéj autonomiczny. Czerpie ona, co prawda, ze zrodeartimskich, ale
podaza wiasna droga, podobnie jak to ma miejsce w sztecesansu wios-
kiego. Poréwnujac sztuke ruska do sztuki wioskiej, dosge sie wptywow
i analogii, podnosi wartos¢ artystyczna tych niezwytly jego zdaniem,
dziet, wyrastajacych z rodzimej kultury. Sokotowski teakmowi o zrodtach
bizantyhskich sztuki ruskiej, ktdre za posrednictwemtdiéavii ulegaty wpty-
wom greckim, a przez Polske — wptywom zachodnim. Przedeystkim do-
cenia on ,ducha zachodniego,” ktéry zaczyna dominowac m tgalarstwie
od czaséw renesansu. Wachnianin i Skobelski mysla w pogaposob,
zwracajac uwage na odrebnos¢ sztuki ruskiej. tddinsatomiast mowi
0 renesansie powszechno-bizantynskim od Grecji az dokMpso naslado-
waniu uformowanych zachodnich wzoréw albo o importach lsizze Wscho-
du czy Zachodu. Prawde mowiac, stawia przede wszystkinamg o role

61 Tamze, nr 115-116, s. 273.
62 Tamze.
63 Tamze, s. 274.



434 OtEH RUDENKO

wptywow polskich (wtedy réwniez zachodnich!), ale odrauteze o nieza-
leznym charakterze sztuki ruskiej. Kryteria rodzimodcodmiennosci tej
sztuki kazdy z tych pisarzy interpretuje po swojemu. Dlak&@owskiego
ruska sztuka religijna zawdziecza swa odrebnos$¢ hdwa Unii”, ktéry spo-
wodowat nie tylko zjednoczenie narodéw o réznych tradghjaobrzadkach,
ale byt podstawa niemalze idealnego wspdétzycia przgawiczne przyswaja-
nie wzorow sasiednich kultur. Dlatego sztuke ruskiegmwigdzmy, renesan-
su cechuje wiekszy realizm, psychologizm, indywidualizmdziek twoérczy.
Sa to oceny, ktore ja przyblizaja do sztuki zachodni¢jabia Dzieduszycki
podziwia piekno dziet nieznanych miejscowych malarzykizs geograficzny
tej sztuki pokrywa sie wedtug niego z terenem Rusi Polskiegwie roman-
tycznym obszarem o niezwyktej, polimorficznej doniostokulturowej. Naj-
wyzszy rozwdj tej sztuki uwidacznia sie, jego zdaniem,keriostasie Boho-
rodczahnskim — dziele, w ktérym szkota ruska osiagnetajewvyzyny arty-
styczne. Dla Sokotowskiego, jak i dla Dzieduszyckiego ekkV/-XVII w.,
zwlaszcza epoka Zygmunta lll, byt czasem rozkwitu sztukiktérej realizm
zachodni zjednoczyt sie ze ,sztywnoscia” kanonu bigéskiego, a raczej
go przezwyciezylt, i wskutek tego wytworzyt osobna saukiska. tozinski
zaprzecza tej tezie, negujac istnienie szkoty rodzimejzpatruje malarstwo
Galicji Wschodniej w kontekScie malarstwa bizantyngjaennych narodéw
stowianskich, szczegdlnie rosyjskiego. Dla Skobelskigg/achnianina sztuka
ruska jest wydarzeniem w zyciu narodu ukrainskiego, agzewego rozwoju
osiagneta w XVII w. pod wptywami sztuki zachodniej (co mda, Skobelski
odmawia zasadnosci nazwie ,szkotfa ruska”). Sztuka ta petasizieki temu,
ze przezwyciezyta bizantyhski konserwatyzm i rozwanewoje wiasne lo-
kalne wzory. Dla Skobelskiego sztuke ruska cechuja ge2eszystkim nale-
ciatosci ludowe, ktére przejawialy sie w ornamentycerofstch, a takze
w charakterystycznych cechach twarzy.

*

W 1888 r. do dyskusji wiaczyt sie ukrainski malarz cemkiey Kornelij
Ustyjanowicz, publikujac artykut o malarstwie cerkiewnyfh W bardzo
interesujacy sposob ttumaczyt powstanie bizantyhsijoty malarstwa i jej
rozwéj. W pierwszych wiekach chrzescijanstwa wykoryysino symbole

4K . YcTisHOBHU b, Jle 1m0 0 HaIlIoH XKHBOMHUCH I[ePKOBHOH, ,JIino” (JIbBiB),
1888, nr 7, 9, 10.
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zamiast poganskich batlwanéw. Stare idole zamieniono naedgijanskie.
Chrystusa przedstawiano podobnie jak Heliosa, MatkeaBgzodobniano do
bogini Demeter, Boga Ojca do Zeusa. Takie traktowanie $whe doprowa-
dzito, zdaniem Ustyjanowicza, do ikonoklazmu. Wowczas sneami zaczeli
tworzy¢ malarskie wzorce, odrzuciwszy najbardziej zroyst rodzaj sztuki
— rzezb&5. Poniewaz Grecy ze swego ,usposobienia byli rzezbiaiZzaich
malarstwo nigdy nie wyzwolito sie spod wpltywu rzezby. Mnimalowali
swoich $wietych na wzér ,unieruchomionych batlwanéw, dadlem, emble-
matami i nadpisami zagrodzili przysztym malarzom drogei’ &ryginalnej
indywidualnej tworczo$€f. Wydano nawet zakaz swobodnego wykorzysta-
nia rysunku i koloru. Tak powstata szkota bizantynskar&té koncu ,ogra-
niczyta postep w sztuce do bardzo ciasnych grdfficAle zdaniem Ustyja-
nowicza tylko sztuka bizantynska zastuguje na to, zebyynac sie ,praw-
dziwym chrzescijanskim malarstwef¥’ To, ze pdzniej, az do jego czasow,
nie postapita w swym rozwoju tak, aby artystycznie ,dor@énsztuce kla-
sycznej”, winny jest ,nie duch bizantynski”, ale upadek n&pantynopol.
Jego zdaniem po upadku Konstantynopola nie znajdujemy wes¥eéch
odrebnej sztuki chrzescijanskiej; dopiero po 1453 rlareze i uczeni greccy
przyniesli nauke i malarstwo do zbarbaryzowanych Wiathjac sie nauczy-
cielami Giotta, Cimabuego, Perugina. Gdyby Konstantyhage upadt, to
~grecki wysoce artystyczny duch” przywiédiby sztuke chsézijanska do tego
.dealnego piekna”, ktérego nie otrzymata ani od Michataidta, ani od
Rafaela, mimo ze ci dwaj zdaniem autora najwybitniejsi anzé cerkiewni
epoki Renesansu ukazali w postaciach $wietych ,najidegze piekno”
w ,najidealniejszych liniach®®. Duch Odrodzenia stat sie ,uwienczeniem
doskonatosci malarstwa cerkiewnego”, jednakze zasiaiw ,zarodek zmy-
stowosci”, ktdry odniést zwyciestwo w sztuce zachodniep tej pory sztuka
zachodnia nie moze dac¢ sobie z nim rady. Ustyjanowicz aeza, ze przed
tymi wspanialymi dzietami ,geniusza malarstwa cerkiewaetpchodu” nikt
nie bedzie kleka¢ w cerkwi, poniewaz te obrazy nie ,2adtaja bohomol-
nego (poboznego) chrzescijanina”, ktory nie jest wyZaaacinskiego. Tym

5 Tamze, s. 2.

66 Tamze, nr 9, s. 1.
57 Tamze.

68 Tamze.

8 Tamze.

7 Tamze.
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obrazom brakuje dostojenstwa i magii, nie budza one ,aodlitwy, ani
upokorzenia®.

Ten stan rzeczy spowodowat, ze malarstwo zachodnie sarka tvyj$cia
Z sytuacji, czego przyktadem sa malarze niemieccy: OwerWeerich, Sholc,
Trenkwald, ktorzy przygotowali reforme w sztuce cerki@unNajnowsze
malarstwo cerkiewne wraca do czaséw Perugina albo na&adalarzy nie-
mieckich wiekéw Srednich, takich jak Holbein. Nie jest t@alarstwo natura-
listyczne, ale ,propaguje czysty, idealny, na antykach gpczony rysunek,
stylistycznie prosty koloryt i [doskonata] technike wykania”, tym samym
zblizajac sie do bizantynizmu. Malarstwo ,zrozumiatc?e ,ta zaniedbana
forma [bizantynska] jest jedyna mozliwa forma dla zéscijanskiego malar-
stwa cerkiewnegd®. Z tej formy ,wieje duch chrzescijanski, duch kontem-
placji i poboznosci®.

Ustyjanowicz wyodrebnia malarstwo cerkiewne halickieteppodstawie,
ze to ono w wiekach $rednich studiowato wzory bizantyéskznajdowato
sie pod wptywami malarstwa wioskiego. Dlatego ikony hhkiéc wykazuja
,wiecej plastycznosci i jasniejszego kolorytu nizgli..] bizantynskie™.
Jego zdaniem, poniewaz mamy takie oryginalne ikony, mugzemowic
o0 skromnych poczatkach wlasnego ,narodowo-cerkiewnegtarstwa”. Po-
step w tej sztuce jest sprawa przysztosci i dlatego @avkpowinna takie
malarstwo popieraé. A to znaczy z jednej strony odnalamostepni¢ atoskie
pierwowzory ikon, a z drugiej — udostepni¢ w sprzedazjlapsze zachodnie
przedstawienia Swiat religijnych. Stabszy malarz bedmogt wykorzystac
owe pierwowzory, a ,ukonczony akademik przetworzy¢ jedwg swego
indywidualnego pojecid®.

Mozemy wnioskowa¢, ze wielkie znaczenie Ustyjanowiazypisuje ta-
lentowi i wyksztatceniu malarza, ktéry powinien by¢ dobryrysownikiem,
znawca klasycznych kompozycji i kanonicznych wyobraZevietych. Dla
niego, wychowanego w wiedenskiej Akademii Sztuk Pieknystudiowat tam
w latach 1858-1863), waznym czynnikiem postepu w sztuest jszkota

™t Tamze.
2 Tamze.
® Tamze, nr 10, s. 1.
" Tamze.
> Tamze.
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i ksztatcenie cerkiewnego malar?aJedynym prawdziwym religijnym ma-
larstwem jest malarstwo bizantyjskie, ktére czeka na swapo;.

W 1900 r. ukazat sie nieduzy artykultariona Swiencickiego, pierwszego
kustosza Muzeum Cerkiewnego. Autor analizuje w nim ikony\z-XVIII w.,
na ktorych Jezus Chrystus i Matka Boska namalowani sa wastihonarodo-
wych’’. Zajmuje sie gtéwnie opisem tych ikon, ale nie wy$wietiadnego
zagadnienia, jakie powstaje w wyniku owego opisu. ZauwaeaMatka Bos-
ka i Dzieciatko sa ubrani w ruskie wyszywane koszule, kena Borysa
i Gleba prezentuje stroje staroruskiego ksiezacega,radkona sw. Jerzego
z XIV w. przedstawia niemieckiego rycerza. Autor artykutiinge studiuje
ikony i wyszukuje narodowo-ludowe szczegdéty omawianycliaabw. Sam
nie wyciaga z zauwazonych nowosci ikonograficznycriaach dalej idacych
wnioskow. Jednakze ten jeszcze bardzo nieSmiaty paxkgérkiewnych dziet
sztuki przez jezykoznawce (ktérym Swiencicki byt z wytezenia) spowodo-
wat wzrost zainteresowania ikona halicka, ktéry zainswiat dalsze badania.

W 1913 r. I. Swiencicki opublikowat cykl artykutow poswienych malar-
stwu religijnemu, zwiaszcza ikonom. Dziato sie to w czastewarcia Muzeum
Narodowego, ktére odwiedzata szeroka publiczno$¢, covavgto nowa dys-
kusje w prasie o sztuce rodzimej. Dla Swiencickiego wyjste¥kwi odzwier-
ciedla kulture narodu. Przypomina stowa bizantynistyfp&trzygowskiego,
ktéry zwiedzajac Muzeum Narodowe, powiedzial, ze tendrhinalarstwa
cerkiewnego ,[...] jest i bedzie Swiadectwem dla Swiatasbnieniu Rusi-
now”’8, Autor narzeka na ,bohomazéw”, ktorzy ozdabiaja cerkwiee-n
wybredna ,sztuka” za tanie pieniadze, a przeciez dolrearty$cie trzeba
zaptaci¢ wiecej — ,nowoczesnyrodernowyjj malarz” musi kupi¢ farbe, aby
wies¢ ,zycie kulturalne™. Wedlug Swiencickiego prawdziwy artysta od-
réznia sie od ,bohomaza” tym, ze musi, po pierwsze, w slvgiracach po-
zwoli¢ dojs¢ do gtosu sztuce rodzimej, po drugie — uKagaoja artystyczna
indywidualnos$¢, bez ktérej dzieto sztuki, ,cho€by by&ane, piekne, zrecznie
wykonane, nie bedzie miato zadnej warto8€i"Artysta musi w nim wyrazi¢

"®JN. KynuuucbKa, Bigenscoka Axagemis O6paszorsopunx Mucrenrs i
HAaBYaHHSA y HIH yKpaiHChKOi I moabcbkoi momaomi Iammummn, ,3anucku HaykoBoro
Tosapuctsa imeni lllepuenka”, t. 236, JIsBiB 1998, s. 183.

I.CBeHOH I K u 1, HarioHamrn3amnis Bp HKoHoOHcH, ,BpemenHuks CTaBpo-
nuriickoro Uucturyra”, JIpBie 1900, s. 167. Chodzi mu o ubranie Swietych w stroje ludowe.

8T e n z e, IIpo oxopoHy pigHoi mrykH, ,1i10" (JIsBiB), 1913, nr 211, s. 3.

™ Tamze, nr 212, s. 2.

80 Tamze.
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wilasnego ,twérczego ducha”. Nowe ikony, tworzone wedtugdircyjnych
wzordw, powinny by¢ piekne takze dlatego, ze niosa \bisq,artystyczne
wewnetrzne przezycia” kazdego malarza.

W rozdziale pierwszym swojej wiekszej pratyalicko-ruskie cerkiewne
malarstwo XV-XVI wiek®wiencicki pisat o Bizancjum X-XII w. jako o zréd-
le sztuki nie tylko dla Rusi, ale i dla catej Eurdfy Na sztuke bizantyfiska
ztozyta sie — jego zdaniem - rzezba Grecji klasycznej tuka Wschodu
(kultur Asyzu, Egiptu, péinocnoafrykanskiego wybrag@zPoza tym przyniosta
ona z soba nowy Swiatopoglad religijny. Na poczatkuabgttuka katakumb,
gdzie przez ,konograficzne symbole Boskosci” przekaayw widzialne
znaki religijne tego, co niewidzialne. W tej sztuce nie traeszukac ,wyrafi-
nowanej linii rzezb greckich [...], ale piekna Swiata dogmego [...], po-
wszechnej mitoéci, samowyrzeczenia [...], a nie estefii’Piekno ciata
ustepuje ,wielkosci i pieknu ideP®. Bizantynska ikonografia, zwtaszcza
mozaiki VI-XII stuleci Konstantynopola, Salonik, Rawenieneciji, ilumina-
cje greckich rekopisow $wiadcza o ,wolnej artystyczheprczosci bizantyn-
skiego ikonopisca-malarz&" Ale roztam Kosciota w 1053 r. na Wchod
i Zachod spowodowat utrwalenie bardzo rygorystycznychepizow przez
obrzadek wschodni i wprowadzenie kanonu do malarstwa.iktalarze ikon
po tych zmianach byli juz tylko kaligrafami-dekoratorariVtasna twérczos¢
artystyczna ustapita miejsca rzemiostu. ,Ten stan — jaknagza SwiencicKi
— bezsprzecznie szkodliwy dla artystycznego rozwoju” sspopwodowat, ze
zostata przekazana tradycja bizantyfiska innym narodoanstwoni®. Pod-
czas gdy na bizantynskich mozaikach we Wioszech i w dziekmtuki daw-
nego malarstwa wioskiego czy niemieckiego mozemy petdsEt przejscie od
sztuki bizantyhskiej do zachodnioeuropejskiej, to ,ndytaach stowiansko-
bizantyjskiego ikonopisania, juz od epoki wyzwoleniaukitzachodniej od
bizantyhskiej w XIV-XV wieku, mozemy zauwazy¢ wplyw tsiki zachodniej
na ikonopisanie Cerkwi Wschodniéf: Ten wptyw od konca XVI w. rozpo-
wszechnia sie na halicko-ruskie malarstwo. Wida¢ to wdhiaj realistycznym

8 Tenz e, lamunsko-pycbke nepkopae maaapcteo XV-XVI cr., ,3anucku Hayko-
Boro ToBapuctBa imeni llleBuenka” (JIbBiB), 1914, t. 121, s. 64.

82 Tamze, s. 65.

83 Tamze.

84 Tamze, s. 66.

85 Tamze.

86 Tamze, s. 67.
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rysunku, delikatnej kolorystyce i kompozycji. Autor praygzcza istnienie
ukrainskiego podrecznika do pisania ikon.

W kolejnym artykule Swiencicki akcentuje przejscie matara ikonowego
w XVII w. od bizantyhskich wzoréw ku innemu obrazowaniu, wbkym za-
znacza sie wplyw malarstwa wioskiego i niderlandzkiegaidRi ,poteznej
sile tworczej i silnemu poczuciu piekna” malarze ikon gctyli najlepsze bi-
zantyhskie wzorce ze sztuka Europy Zachodniej. Tym sarikana halicka
zajeta swoje miejsce obok ikon moskiewskich, serbskiaktgarskicl§’.

Podobny tok mys$lenia mozna zauwazy¢Wotodymyra Hrebeniaka,
ukraihskiego archeologa, ktory pisat o kolekcji ikon Mure Narodowego.
Hrebeniak dzieli malarstwo inkonowe na dwa okresy: piegwsio XVI w.,
kiedy tworzono ikony pod wptywem Bizancjum, i drugi, od XVido
XVIIl w. — pod wptywem zachodniff. Zadaniem malarstwa bizantynskiego
jest pedagogiczne, doktadne ilustrowanie PisméeSego. Te wymogi spetia
malarstwo z pierwszego okresu. Inny typ ikon — z drugiegoeskr— prébuje
potaczy€ bizantynska zasade ,pedagogiczna” i groerlistyczna, wzglednie
naturalistyczna malarstwa zachodniego. Hrebieniakriazie ze ,ten prad jest
krokiem do przodu naszego malarst¥a"Tworzenie takich ikon wymagato
wiekszej umiejetnosci. Dzieki tym nowatorskim prébstworzono przepiekne
ikonostasy w Rohatynie w cerkwi sw. Ducha, w Krasnopuszcyne. Zda-
niem autora ikony zawieszone w ,ciemnos$ciach cerkwi vigls” miaty
wywiera¢ na kontemplujacych je osobach ,gteboko rétigiwrazenie, odry-
wac je od ziemi i mys$lami przenosi¢ w zupetnie inny $WAt

Ukrainska badaczka Maria Hruszewska w Przyczynku do historii sztuki
ruskiej w dawnej Polsce (etnograficznej)owi o wysokim poziomie malar-
stwa Sciennego na Rusi. Jej prace cytuje Mychajto Hruskewpiszac o za-
mitowaniu Jagietty do jezyka i sztuki ruski®j Ten wybitny historyk
ukrainski daje rowniez przeglad historiografii malava na ziemiach ukrain-
skich XIV-XVI w.%2 Maria Hruszewska powotuje sie w swoich wnioskach

8. CBewnuiubKuM, Xapakrepucruka 36ipok , Hamionamsaoro Myses’,
~Aimo” (JIeBiB), 1913, nr 287, s. 6.

88 (I'.B.)B.I'pe6eHsk, HagionarsHu# My3ed Ha 3BepxX i B cepennHi, ,J1ino”
(JIeBiB), 1913, nr 278, s. 6.

8 Tamze.

% Tamze.

M. TpyuwmwescsKuii, Icropis Yrpainu-Pycu, Kuis 1993, t. 4, s. 96.

92T e n z e, AprrcTHYHA TBOPIICTH B yKpaiHChkHX 3eMiIax XIV-XVI Ba, [w:] Icropis
Ykpaiam-Pycn, KuiB 1993, t. 6, s. 616-622.
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na ksiazke prof. Wojciechowskieggosciét katedralny w KrakowieZazna-
cza, ze Rus$ jako spadkobierczyni i uczennica Bizancjutmzyonata sztuke
Z pierwszej reki i rozwijata ja z powodzeniem wéwczas,Kigeszcze Polska
0 zadnej sztuce nie mogta pomyslec”, byla przeciez wtgubczatkujaca
uczennica Zachodd®. Za Wojciechowskim stwierdza, ze w XIV w. zadnych
polskich malarzy zajmujacych sie polichromiami nie hy®latego Jagieto
zaprasza do zdobienia kosSciotéw, klasztoréw, kaplic mslauskich (San-
domierz, Wawel, Wislica). ,Wiadomo — pisze Hruszewskae-stedniowiecz-
na Europa brata sztuke z Grecji, brata ja i Polska, ale Zagunictwem Rusi
Kijowskiej, z ktéra byta potaczona przez zwiazki rodéwi&zecych®*. Da-
lej pisze, ze byla to sztuka nie czysto grecka, ale ,grealska, albo
bizantynsko-ruska” — przerobiona przez malarzy ruski€golnie biorac,
autorka wnioskuje o wyzszo$ci kultury malarstwa Sciegm Rusi XIV-XV w.,
ktéra nie tylko zostawita swoje Slady w Polsce, ale stazgta niej ,nauczy-
cielka” wzoréw o proweniencji bizantyjskiej. Mozemy, giezekonac, jak wy-
soko byta oceniana przez wymienionych autorow sztuka ikemwtasna, ha-
licka, powstata pod wpltywami sztuki zachodniej. Takie spejpie akceptuje
postep w malarstwie ikony i przyznaje artystom wolnog®itzenia nowych,
pieknych ikon-obrazéw wedlug wlasnego twoérczego zamy$ym wihasnie
odznacza sie sztuka cerkiewno-religijna — wyraza ,astgsne przezycie”
i jest zarazem ,owocem indywidualnej narodowej sztdki”

Jeslibysmy mieli zrekonstruowa¢ poglady na rozwéj anstwa ikon Swie-
ncickiego, Hrebeniaka, Ustyjanowicza, Hruszewskiej, tozma, wedtug ich
wskazowek, wyodrebni¢ nastepujace okresy tego m@alarsPierwszy — to
okres od poczatkéw chrzescijanstwa do 1053 r. — podZaddciotéw. Obej-
muje on sztuke starochrzescijanska, w ktérej poszakiovsymboli dla prze-
kazania nowych idei religijnych, taka byta sztuka katakuyra takze (od IV
do Xl w.) — czas rozwoju sztuki bizantyjskiej, tworzenia nunentalnych
malowidet, mozaik i wprowadzenia przez Kosciot kanonu onenia ikon.
Drugi okres trwa od XlI w. do upadku Konstantynopola, kiedgpowszech-
nia sie malarstwo bizantynskie i nie odstepowano od kan®la Swiencic-
kiego to czas wrecz ,szkodliwy dla rozwoju artystycznefoWedtug Usty-

SBM.TpymeBcsKa, Haykopa xpoHika, IIpmuuuKky o icTOpIi pychbKoOi IITYKH
B gapHi# [lomemni (etHOrpagiuuin), ,3anucku HaykoBoro ToBapuctsa imeni [llepuenka”,
JIeBiB 1903, t. 51, ksiega I, s. 2.

%4 Tamze.

S CBenninsxkuit, XapakrepucTuka 36ipok, S. 6.

%Tenz e, lamunpKo-pychke HEPKOBHE MAJIIPCTBO, S. 66.



W POSZUKIWANIU SZTUKI RODZIMEJ 441

janowicza w tym okresie zostat ograniczony postep w sztuegutom pod-
porzadkowano rysunek i kolor, a mnisi-malarze zamknetigg ku indywi-
dualnej twérczosci. Okres trzeci od kohca XV do XVII w. agiznie, kiedy
rozwija sie swoista sztuka ikony halickiej, to czas ungpezjednoczenia
Kosciotd’. Wéwczas to ikona halicka potaczyta najlepsze wzory sizhik
zantynskiej i zachodnioeuropejskiej, tworzac ikongammwa®. Najwyzszy
poziom i najpiekniejsze wcielenie sztuka ta osiagneftdkanostasach Piat-
nyckim, Rohatyhskim, Bohorodczanskim. Wszyscy ukrajhbadacze uznaja
odrebna sztuke ruska.

Natomiast wizje rozwoju sztuki kazdy ma swoja. Laczy yko tradycja
bizantyhska, ktora jest punktem poczatkowym. Dla Ugsipj&icza artysta
powinien studiowac antyki, mie¢ odpowiednia wiedzeysunku i anatomii,
mie€ ukonczona Akademie, zeby wedtug swego talentie@rkorzystac z tra-
dycji. Dla tego badacza wzorem sztuki sa tacy malarze, jakt@ Cima-
bue, Perugino. Swiencicki pisze o malarzu epoki modernizagupowinien
by¢ cztowiekiem wysokiej kultury, umie¢ wyraza¢ w se&iswoje tworcze
natchnienie (ducha), swoje artystyczne ,ja”, artysty@zindywidualnos®.
Gtosi swobode tworczosci, ale w ramach malarstwa cloipg$skiego. Opo-
wiada sie za studiowaniem malarstwa tak rodzimego, jakcegb. Hruszew-
ska nie tylko akceptuje sztuke ruska, ale i podkreslagorginos¢ tej sztuki,
ktéra korzystata z dziedzictwa sztuki bizantyjskiej od £&d& Rusi Kijow-
skiej. Podkresla takze wyzszos¢ sztuki ruskiej siiediecznej nad malars-
twem polskim, o czym $wiadcza polichromie z XIV-XV #°

Chciatbym nastepnie przywotaé stanowisko dwach wybitnpsobistosci,
ktére, moim zdaniem, podsumowaly te dyskusje przed | wdjwiatowa. Sa

9 Ten okres konczy sie dla nich z poczatkiem baroku na tyigmiach. Barok jest
pojmowany nie jako styl majacy pewny zasieg czasowy, altiej ideologicznie, jako co$
negatywnego.

®CBeHninsbKui, XapakrepucTaka 30ipok, S. 6.

®Tenze, I[Ipo 0xopoHy pigHOi ITYKH, LHdimo” (JIeeiB), 1913, nr 211, s. 2, 3;
nr 212, s. 2.

100 W podobny sposéb mysli historyk Mychajto Hruszewski. Zaera, ze Jagielto ,przy-
zwyczajenie do sztuki ruskiej, do kultury ruskiej przenips.] do Krakowa i zaszczepit swojej
rodzinie” T pymw e B c b K U ¥, Icropis Ykpainw-Pycm, t. 4, s. 96).
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to: metropolita greckokatolicki Andrzej Szeptycki i hisyé sztuki Wiadystaw
Podlacha.

Swoje widzenie historii i przysztego rozwoju sztuki, a haweltury ukrai-
nskiej, naswietlit w swoim wyktadzie hrAndrzej Szeptycki na otwarciu
Muzeum Narodoweg8'. Muzeum, dziatajace juz od o$miu lat (jak i Muze-
um Cerkiewne) stato sie ostoja kultury ruskiej i skupiaokét siebie histo-
rykéw sztuki, krytykéw i malarzjP2

Metropolita narzeka na wspétczesna mu epoke, ,epokdkmapojecia
piekna i sztuki, epoke upadku stylu i eklektyzmu w tworéeis'?®, Cata
Europa ma juz swoje muzea, w ktérych sa przechowywaneigkgze zabyt-
ki kazdego narodu, dlatego i on otwiera ten skarbiec bigasko-ruskiej
kultury — zbior ikon ,wysokiej artystycznej wartosci”. ge zdaniem ta kolek-
cja jest spuscizna ,wspaniatej” epoki sztuki ruskiejdtdt skonczyta sie
w XVII w. Odtad malarstwo uwazano za rzemiosto i artystanib sie od
rzemiesinika tylko ,swoim rozumieniem sztuki, smakienmdywidualnos-
cia"% Dla niego malarze rzemie$lnicy, jeszcze nieobeznanizteka eu-
ropejska, stawali sie ,wielkimi artystami”, dlatego meymali sie kanonicz-
nych wzorow, jakie odtwarzali z takim ,wyczuciem sztuke hie wolno nie
przyzna¢ im warto$ci artystycznéf®. Podziwia estetyczny smak architek-
téw tych czasow, ktérzy ,duch stylu”, w ktérym tworzyli, pgkazywali przez
wieki, a takze ,delikatnos¢ linii rysowanych nie na pagge, a mysla w prze-
strzeni, czy dokladnos¢ wiazan, ktorymi artysta wiagtznie idee swoje
przelewat prosto w materie, w artystyczny twor”, chrzghtska pokore,
z ktora artyéci pracowali ,dla Boga, dla swego blizniegtia sztuki®®,
Czas do XVII w. wiacznie byt dla niego epoka niemalze mitga: wszedzie
budowano cerkwie, wykonywano ikonostasy, rzezby. Adysiski osiagnat
wdwczas najwyzszy poziom w twérczosci dlatego, ze miaygzucie wlasne-
go stylu” albo ,czystego stylu” — ktéry pdzniej Szeptyckymieni jako ,styl
narodowy”.

Ol entn I b K U U, 3 icropui i mpobaem Hamioi mrykd, nr 279, 280, 281.

102 \w $cianach Muzeum prowadzili badania nad ikonami lariaviédicicki, prace restau-
racyjne w latach 1910-1912 wykonywat Mychajlo Bojczuk. @Gitwie Muzeum spowodowato
zainteresowanie szerszych kot ukrainskiej spoteczinikéma.

%M enrunsxu i, 3icropui i mpo6aem Hamoi mrykm, nr 279, s. 1.

104 Tamze.

105 Tamze.

106 Tamze, s. 2.



W POSZUKIWANIU SZTUKI RODZIMEJ 443

Ale przyszedt ,nieszczesny barok z pokreconymi, niespokmi, nerwo-
wymi liniami [...] i przerwat ni€ twdrczosci i zniszczyt naa tradycje sztuk
pieknych...”. Zdaniem autora ten styl zniweczyt wszystkap,byto nasze,
a wprowadzit nowe, nieodpowiednie dla ducha naszej Cerkmarbodu baro-
kowe formy™%”. Szeptycki narzeka, ze juz chyba nie ma cerkwi, gdzie
w catosci bytby zachowany ikonostas w bizantyhsko-rasistylu. Przyszedt
czas odrodzi¢ zapomniane formy i idee kultury narodowekiej, poniewaz
.Zabytkdéw przesztosci nie oddzielamy w umys$le od dzisiej rzeczywistosci
i od zadan przysztosct®® Trzeba ,obudzi¢” zbiorowa dusze narodu, wydo-
by¢ z zapomnienia jego kulture przez wspétprace klernteligencja. Nie
wolno zrywa¢ z tradycja, ktéra zostata, wedlug Szeptggki, przerwana
barokiem, bo tylko ona daje odpowiedZz na pytanie: ,jaka imMw& nasza
kultura?”

Jego poglady na sztuke maja podtoze teologiczne. Bmolstbzwoju sztuki
narodowej Szeptycki ttumaczy w aspekcie religijinym i faago z rozprze-
strzenianiem sie unii na catej Ukrainie, a nawet dziejaraikvi Wschodniegj
,oderwanej” od Rzymu. Stwierdza, ze ,[...] prawostawie skoato i zamarto
duchowo; [...] przyczyna tego jest jedna: gataz ta jestacdbna od zycio-
dajnego korzenia, od Kosciota powszechné§d"Gleboko religijne usposo-
bienie narodu ruskiego wskazuje na to, ze rozwoj jego kulpowiazany jest
Z ,etycznymi podstawami, bez ktérych nie mozemy wyobtrabie ani kul-
tury, ani postepu. Te etyczne podstawy daje nham nasza wp@czenie
naszej cerkwi z Rzymem®® Szeptycki zadaje dwa retoryczne pytania, na
ktére sam odpowiada: ,Czy sie odrodzi nasza kultura?” —k/TZ Boska
pomoca!”; ,Czy sie odrodzi unia?” — ,Odradza sie!” Idealtury i unii sa
spokrewnione do takiego stopnia, ze jedna bez drugiejdaisie zrozumiec.

Metropolita ttumaczy, dlaczego unia jest tym fundamentera, ktorym
koniecznie musi by¢é zbudowana kultura narodowa — ukkan$rzywotuje
stowa Bizantynisty Rambaud, ze ,Bizancjum byto w wiekaakednich dla
Stowian wschodnich i potudniowych tym, czym byt Rzym dlaidta zachod-
niego™' Kiedy Konstantynopol byt w hierarchicznym potaczeniu zyR
mem, bizantyhscy misjonarze stworzyli na Rusi abecadtaXwX w. wy-

107 Tamze.
108 Tamze, nr 280, s. 1.

109 | ist Metropolity Andrzeja do biskupa Antoniego 2 listopat®03 roky [w:] Metro-
polita Andrzej SzeptyckiPisma wybrangKrakéw 2000, s. 124.

110 Tamze, s. 2. Stowa wydzielono w tekscie.

111 Tamze, Jimo” (JIsBiB), 1913, nr 281, s. 1.
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tworzono pojecie panstwa i form administracyjnych. Qdanie od Rzymu
w 1053 r. spowodowato w Bizancjum zanik kultury i pahstwa,w koncu
doprowadzito do niewoli tureckiej. Wéwczas takze Cerkidgchodnia utra-
cita site moralna i zmyst powszechnos$ci — katolickosczamkneta sie w so-
bie. Kultura Cerkwi wielu narodéw Bizancjum obumarta. Tenarzysztosc
i postep tych narodéw lezy w ich powrocie do pierwotnejrjedci. | wiasnie
Rus-Ukraina, ktéra byta wychowana na tradycjach Bizamgjpierwsza wro-
cita do Rzymu. W tej jednosci odnalazta przyszto$¢ sy@jerkwi, moralne
odrodzenie narodu i ,ten zywy zwiazek z kultura Swiatgvyjaka teraz repre-
zentuje tylko Zachéd'? Zblizenie dwéch kultur, Wschodu i Zachodu,
zrealizowano w ,narodzie zyjacym”. Daje to Wschodowi noWwodziec do
oryginalnej tworczosci, a Zachodowi mozliwoS¢ oddyweania na nia. Tylko
w potaczeniu dwéch kultur, ktére oparte sa na jednej waermozna zdaniem
metropolity rozwiazaé problem przysziej kultury nareds).

Whioskujac mozna powiedzie€, ze kulture bizantygiskakorzeniona w na-
rodzie i obrzadku greckim, metropolita Szeptycki chcialgrzy¢ z kultura,
jaka oddziatuje na inteligencje halicka przez wptywyukitzachodniej. Ko$-
ciot greckokatolicki natomiast przechowat tradycje biggiska i po unijnym
pojednaniu osiagnat najwyzsze formy swojej narodowejrczosci w ikonach
XIV-XVII w. W swoich wspomnieniach zaznaczat, ze dzietarRerandta nie
wywotaty w nim zadnej ,prawdziwej emocji artystycznej’atomiast dozna-
wat jej przed obrazami Giotta, Fra Angelica, a na widok olr&zlliniego
w koéciele Svietego Zbawiciela w Wenecji ,dostat dreszc2i®

Swoje stanowisko w kwestii recepcji sztuki ruskMftadystaw Podlacha
wyrazit w recenzji ksiazki |.”@iecickiego, a takze w pierwszym tomMa-
larstwa polskiegowydanym we Lwowie w latach 1913-1914. Bylo to, moim
zdaniem, potwierdzenie przekonania o sztuce ruskiej jakelonym zjawisku,
jakie zywit pod koniec XIX w. hr. Dzieduszyckt*

Podlacha krytykowat stanowiskb/\iiecickiego, poniewaz ten zajmowat sie
ikona XV i XVI w., pomijajac tak wazny dla malarstwa haliego wiek

112 Tamze. Stowa wydzielono w tekscie.

WA MlenruusbKuid, Mol cHOMHEH IpO IPEMET My3eHHHX 36ipOK, [w:]
JBannarenare-aitTa Hamioraapaoro Mysero y JIpBoBi, JIpBiB 1931, s. 2, 3.

14 w. P odlac h aRecenzja z ksiazki: llarion Swiencickij, Hatyc’ko-rke’ cerkowne
malarstwo XV-XVI st. Materiaty i zamit{Ddbitka z wydawnictwaZapysky naukowoho Towa-
rystwa im. Szewczenka 121, Lwéw 1914), ,Kwartalnik Historyczny” (Lwow), 19160cznik
XXX, s. 1-2.
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XVII, kiedy to ,dokonat sie 6w tak zajmujacy proces w umgsiosci wy-
znawcow cerkwi, ktéry przez wprowadzenie elementéw zaohadskierowat
te umystowo$¢ ku nowym zrodiom i wytworzyt nieoczekimeawartosci®®®.
Podlacha wysoko oceniat sztuke bizantynska i mowit oymgtch tej sztuki
na sztuke polska: ,Stanowisko swoje i wyzszos¢ nadskalw wieku Bole-
stawdéw zawdzieczata Ru$ stosunkom, taczacym ja zrsesam bizantyn-
skim”11®. Od 1386 r., kiedy unia Polski z Litwa zblizyta do siebiéyyziot
polski i ruski”, sztuka ruska przenikneta do kosciotoveitaskichtl’. Jagiet-

to chciat oglada¢ w kaplicach gotyckich malarstwo ruskieniewaz przyzwy-
czajony byt do ,symboliki uczuciowej”, ktéra zdaniem Pocly istnieje
w ,kreacjach stylu bizantynsko-ruskiego” — krol upatrywva nich zaspoko-
jenie swoich ,pragnien estetycznyci®. Trzeba powiedzie¢, ze Podlacha
uogolnia wnioski wysuniete przez poprzednikéw, ale ngptajstawie wypra-
cowuje nowe rozumienie sztuki ikony w kategoriach estetych''®. Pod-
czas dwudziestu paru lat wiele sie zmienito w badaniachsmdka religijna.
Zreszta Podlacha przypomina, ze w 1888 r. sztuka cerlkaenve byla nalezy-
cie ceniona; uwazano ja za sztuke prymitywna (tak naylded oceniano
freski sandomierskiéf® a do tej sztuki trzeba podchodzi¢ z punktu widze-
nia malarza wspotczesnej mu epoki — ,[...] w granicach wiag&go jego
czasom poznania estetycznego, dla ktérego problem peesdtr stosunkow
perspektywicznych istnieje na razie jako rezultat ogdmwikj syntezy zjawisk
wzrokowych i jako czynnik towarzyszacy podrzednie figor ludzkim™?%.

To malarstwo ma inne, specyficzne dla niego warto$ci. 8duh przypomina
pochwaty Boccaccia dla dziet Giotta, ktérego sztuka ideaidiza sie do
Sredniowiecznej sztuki cerkiewnej. Wéwczas, jego zdamistniato ,odmien-
ne pojmowanie rzeczywistosci w sztuce” i wystepowaty nudnne formy
artystycznego myslenid?. Podlacha analizuje ,proces rutenizacji pojeé¢

115 Tamze, s. 4.

16w, Podlacha, Sztuka ruska na ziemiach Polskjcjw:] t e n z e, Historia
malarstwa polskiegot. 1, Lwéw 1913-1914, s. 85.

117 Tamze, s. 87.

118 Tamze, s. 98.

119 Trzeba zauwazy¢, ze Podlacha w swoich rozumowaniachnstastanowisku najbliz-
szym Sokotowskiego, na ktérego seminaria uczeszczat echatl898-1899 (zobPodlacha
Wiadystaw[w:] Polski stownik biograficznyt. 27, Wroctaw-Warszawa—-Krakéw-Gdansk-t6dz
1983, s. 113-115).

120 Tamze, s. 93.

121 Tamze, s. 94.

122 Tamze.
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estetycznych i sztuki” w ciagu XVI-XVII w. na ziemiach pdiieh, wplyw
sztuki ruskiej na cechowe malarstwo polsie Przez to sztuka $rednio-
wieczna o podwdjnej prowenienciji: tacinskiej i bizanskfej, ktéra taczy na
tych ziemiach owe dwie tradycje, wytwarza malarstwo o nigiz®j orygi-
nalnosci formalnej oraz zawartosci treSciowej i wymewisychologiczne;.

Podsumowujac te dwie wypowiedzi, mozna zauwazy¢ wae®logiczno-
-romantyczny przewijajacy sie w wypowiedzi Szeptyclaedego widzenie,
jak tez odbior sztuki ze strony ukrainskiej, cechuje lilescja epok minio-
nych, ktéra przechodzi nierzadko w ideologizacje. Zwtaszu Szeptyckiego
przejawia sie to w podkreslaniu unijnego wktadu w odzyskatozsamosci
przez nardd ukrainski. Dla Szeptyckiego sztuka jest wgnaXxultury narodu,
ktora tkwi gteboko w jego ,duszy”. Tylko Kosciot moze ,oblzi¢” ten naréd
i wydoby¢ wszystko, co jest w tej ,duszy” najlepsze. Mozmawiedziet, ze
odbiciem nie utajonym, ale widzialnym tej ,duszy” jest daaveztuka reli-
gijna. Jedyny styl, od ktérego trzeba zaczyna¢ nowe mularsto styl na-
rodowy — styl ikony i malarstwa halickiego. Przewodnia ‘haypozostaje
u niego poszukiwanie identycznosci narodowej przez forkiéra by uwy-
puklita idee unijna. To wiadnie uczynita ikona halickaV>XVII w., ktora
ocalita rozszczepiona jednos$¢ Zachodu i Wschodu. Noawndt do korzeni
bizantynskich to takze powrdt do kultury Zachodu, zwrai knoralnemu
odrodzeniu. Ta przeciwstawnos$€ i réznorodnos¢ dwéwrhatow kulturowych
w sztuce musi odzyska¢ réwnowage. Strona polska jest peiina senty-
mentu. Przez trzydziesci lat bada sztuke ruska, st@supzne podejscia do
wartosciowania zabytkéw Podlacha przyznaje sztuce ejiskysoka wartosc,
zwtaszcza sztuce XVIl-wiecznej, ktéra z petna energigstyczna obcowata
ze sztuka zachodnia. W jego ujeciu waznym czynnikieozamienia i oceny
wartosci tej sztuki jest dostrzezenie jej innosci — &atuta domaga sie
odrebnych kryteribw wartosciowania w odbiorze estetwen. Oryginalne
piekno tej sztuki, podobnie jak $Sredniowiecznej sztuldclzodniej, tkwi
w tym, ze przenoszac widza w ,Swiat idealny,” ktéry jesiprzeczeniem
powszedniej rzeczywistosci, taczy obydwie sfery w ,odawna kombinacje
elementéw idealnych i naturalistycznych®.

Na zakonczenie chciatbym zaznaczy¢, ze sztuka XV-XVIIaterenéw
pogranicza kulturowego Galicji Wschodniej, ktéra zostatakceptowana na
przetomie wiekéw, wywarta decydujacy wplyw na ruska $gtusakralna

123 Tamze, s. 110.
124 Tamze, s. 95.
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pierwszej potowy XX w. Ta recepcja doprowadzita do wyodrgnia sztuki
rodzimej i stata sie fundamentem dla stworzenia sztukodawej. Ona takze
ukazata, ze malarstwo ruskie przezwyciezyto kanon mtigiaski i pod wpty-

wem Zachodu uzyskato swéj oryginalny rozwoj. To zostato eldone i od-
kryto mozliwosci dla artystycznej indywidualnosci twazej, a wykorzystu-
jac osiagniecie ikony i malarstwa halickiego, takzeowwato droge ku od-
rodzeniu sztuki. Ogoélnie biorac, w sztuce ukrainskiej sig przesledzic¢
i wyodrebni¢ ré6zne poszukiwania, ktére na podstawieziogtgo malarstwa
prébowaty odnalez¢ swdj artystyczny jezyk. Jedni katayi z doSwiadczen
szkoty akademickiej, malarstwa nazarenczykow, pretatae (K. Ustyja-

nowicz, J. Pankiewicz), inni prébowali potaczyC bizamiym albo sztuke
wczesnochrzesScijanska z symbolizmem lub secesja @deBko, P. Chotodny,
O. Kulczycka). Poszukiwania jeszcze innych szlty w kierurdadkrywania
sztuki prymitywnej w potaczeniu z bizantynizmem lub agigeciami szkoty
benedyktynskiej i prowadzity ku dekoracyjnosci, monurtadizacji form,

odrzucenia perspektywy powietrznej (M. Bojczuk, W. Diatyg M. Osin-

czuk). Wymienitem te kierunki poszukiwan bardzo skrétowoeniewaz wy-
magaja one osobnych, szczegbtowych badanh i umieszcrania kontekscie
rozwoju sztuki powszechnej.

LOOKING FOR NATIVE ART

A DISCUSSION
ON THE RECEPTION OF THE RUTHENIAN CHURCH PAINTING
OF THE END OF THE 18" CENTURY AND THE BEGINNING
OF THE 20" CENTURY IN EASTERN GALICIA

Summary

The article shows research for the sources of the Rutheniaatahe break of the 19
century that became the basis for formation of the Ukrairsigin To form one’s own art it was
necessary to use the models from the past epochs, i.e. totretd@story. Native art needed
not only contents, but also formal iconographic types andifisxahat could be followed by
Ukrainian painters. Historiographic reception of Rutteanart, and first of all reaching for the
art of the 18-17" centuries, provided responses to those needs and shapeisitreof native
painting with national values, based on religious traditio

In the discussion we are dealing, when we take under corstider literature in two
languages, Polish and Ukrainian, with works written on “tdiéferent sides” with respect to
national interests of the authors who fought for ideas gamfig their national identity in the
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press, in reviews of exhibitions and in monographic workswhich thinking about particular
works often led to very interesting general consideratiohseligious and national art; with
the texts written by native art lovers expressing their adtion of its originality, as well as
by works written by professional researchers, like M. Sokatki or W. Podlacha. The Polish
side begins this intensive discussion in connection witgistg the Archeological Exhibition
in 1885. Then the Ukrainian side, especially after the Aaotbgical-Bibliographical Exhibition

put on by the Stauropigial Institute in Lvov in 1888, speaksrenfrequently about this issue
and looks for an explanation that would be proper for its owlture.

The discussion resulted in distinguishing the native oldkenian art that formed the
foundations for the national art. It also showed that thehRotan painting had overcome the
Byzantine canon, and under the influence of the West itatlatd develop in an original way.
This was appreciated and it discovered possibilities foradistic creative individuality, and
using the achievements of the icon and the Halicz paintinglsb paved the way towards a
revival of the Ukrainian art.

Translated by Tadusz Kartowicz

Stowa kluczowe: sztuka ruska, Galicja Wschodnia, kultura, dyskusja, kigaski,
rodzimos¢, ikona halicka.

Key words: Ruthenian art, Eastern Galicia, culture, discussion, RByina,
nativeness, Halicz icon.
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