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Kleofas Wojciech Gr6dek OFM, Rozumienie €0v i voelv u Parmenidesa,
Krakéw: Wydawnictwo Naukowe PAT 2003, ss. 172.

W pierwszej potowie 2003 r. ukazata si¢ ksiazka Kleofasa W. Grédka OFM pt.
Rozumienie €0V i VOEIV u Parmenidesa, wydana przez Wydawnictwo Naukowe Pa-
pieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Pozycja ta jest publikacja rozprawy
doktorskiej, obronionej w grudniu 2002 r. Fakt ten bardzo nas ucieszyl, poniewaz jest
to pierwsza publikacja na gruncie polskim, dotyczaca tak szczegétowego zagadnienia
u tego przedstawiciela filozofii przedsokratejskiej.

Ksigzka zawiera trzy rozdzialy: 1) ,,Drogi badania. Ich natura i znaczenie dla roz-
woju doktryny Parmenidesa”; 2) ,,Przedmiot badan”; 3) ,,NOETV a przedmiot badan”.
W rozdziale pierwszym Autor precyzuje znaczenie wspomnianej ,,drogi”. Dzi¢ki dro-
biazgowym analizom semantycznym prébuje okresli¢ jej istotne elementy oraz tres¢.
0. Grédek z tatwoscia i duzg swoboda powotuje si¢ na zachowane fragmenty filozofa,
jednak czytelnikowi, ktéry poznaje je ,,wyrwane” z szerszego kontekstu, moze bra-
kowa¢ mozliwo$ci przeczytania ich w calo$ci. Zamieszczenie indeksu cytowanych
fragmentéw (np. wedlug kanonicznego zbioru Dielsa-Kranza) mogloby wptynaé¢ na
podniesienie warto$ci publikacji. Uwaga ta dotyczy takze pozostatych dwu rozdzia-
16w. Rozdzial drugi, niemal w cato$ci, po§wigcony jest analizie jednego z kluczowych
terminéw catej rozprawy, tj. £Ov. Obok analiz semantycznych Autor szeroko omawia
inne terminy uzywane przez Parmenidesa, co czasami wydawac¢ si¢ moze bezzasadne.
Tytul podrozdziatu trzeciego brzmi: ,Tozsamo$é¢ €0V”. Natomiast tytuly jego
paragraféw to: ,,2.3.1. Rozumienie GUVEYEC jako ciagtosci”; ,,2.3.2. Wykluczenie
rozumienia GUVEYEG jako ciaglosci”; ,,2.3.3. Poszukiwanie wiasciwego rozumienia
OLVEYES”; ,,2.3.4. Skupiajacy charakter ODAOG jako uzasadnienie dla whasciwego
rozumienia GUVEXEC”. Mozna tutaj zauwazy¢ brak spéjnosci miedzy tytutem
podrozdziatu a tytutami paragraféw. Rozdzial trzeci, ostatni i najkrétszy, dotyczy
zalezno$ci poje¢ zawartych w tytule publikacji. Niepokdj moze budzi¢ krétkie i
niewyczerpujace, a czasami zb¢dne omdéwienie innych, bardzo waznych, nie tylko dla
Parmenidesa, ale dla catej filozofii przedsokratejskiej, poje¢, np. Ady0g czy uddoc.

We ,,Wstepie” Autor zaznacza, ze ,przedmiotem rozwazan bedzie préba zrozu-
mienia dwoch istotnych poje¢, ktére ujawnily si¢ w doktrynie Parmenidesa, czyli
VOEIV i €0V [...]. Rozwigzanie moze ukazaé si¢ jedynie w kontekscie odpowiedzi na
pytanie: czy zakres TO VOEWV obejmuje wszystko, czy tez ogranicza si¢ tylko do
€6V?” (s. 11-12). Jak widzimy, o. Grédek podjat sie niezwykle trudnego zadania,
ktére wymaga bardzo szczegdélowej analizy poematu Parmenidesa, w tym takze
jezykowej.

Autor wielokrotnie podejmuje si¢ analizy filologicznej fragmentéw Eleaty, od-
wolujac si¢ do zrédlostowu omawianych pojeé (s. 26, 39). Niepokoi jednak fakt, ze
nie zawsze czyni to poprawnie. W 1.3.1 (s. 48) czytamy: ,,Pojecie 000 ma swoj 2ré-
dlostéw w O00KE® ...”. Wiadomo jednak, Ze nie jest to czasownik pierwotny.
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Pochodzi od innego czasownika (verbum deverbativum) OEKOUOL lub S€yOLLOL
(w zaleznoéci od dialektu)'. Podobnie z czasownikiem VOELV, w ktérym Autor
upatruje zrédlostowu dla vOOG (s. 26). Niestety, nie sa to jedyne uchybienia
jezykowe. Razaco brzmi tytut 3.3.1., tj. ,MD30G: jej tre$¢ i znaczenie dla
wzajemnego stosunku”. Pomijajac zagadkowa tre$¢ tego tytutu, od razu zauwazamy
zestawienie UDJ0G — ,,jej”. W jezyku greckim UDY0G jest rodzaju meskiego, dlatego
catkowicie bezzasadne jest uzycie zaimka w rodzaju zenskim.

Jezyk Parmenidesa nie jest latwy, dlatego przy przektadzie bardzo wazny jest do-
bér wlasciwego znaczenia tlumaczonych poj¢¢. Wymaga to od tlumacza do$wiadcze-
nia 1 wnikliwych studiéw nad jezykiem tego okresu. Droga analizy jezykowej, ktéra
wybral Autor, jest stuszna, jednak warsztat filologiczny wydaje si¢ niewystarczajacy.
W paragrafie po$wigconym ,,znaczeniu AOy0G w mysli Parmenidesa dotyczacej VOEIV
i elvon”, czyli pojeciu niezwykle waznemu w calej filozofii przedsokratejskiej,
mozemy przeczytaé, ze ,,AOYOG jest wyrazem duszy”. Juz w jezyku polskim brzmi to
dwuznacznie. Pojeciu AOYOG poswigcono wiele uwagi. Szczegtowo przebadat je
M. Fattal®, a na gruncie polskim K. Narecki’. Tym bardziej dziwne wydaje si¢ by¢
tlumaczenie innego fragmentu Parmenidesa (28 B7, 5-6), w ktérym o. Grdédek
thumaczy AOYOG przez ,,stowo”, tj. ,,Rozstrzygnij za§ stowem migdzy soba sporne
dociekanie / ode mnie wyptywajace”. O wiele lepsze bytoby uzycie ,rozum”, jak
proponuje K. Narecki’. Byé moze pomogloby korzystanie z wickszego i nowszego
leksykonu, np. Z. Abramowiczéwny. Dzigki temu mozna by unikna¢ takich kalam-
buréw, jak: ,,Trzeba za$ wiedzie¢, Zze jest wspdlng wojna i prawem spor i staje si¢
wszystko wedtug sporu i koniecznosci™ (s. 35) albo ,Jedyna jeszcze dotad mowa
drogi jest zostawiona [oszczedzona], ze jest” (s. 57).

Najbardziej jednak niepokoi sposéb prowadzenia my$li i wnioski. W 1.1.1 czy-
tamy: ,,[...] Bogini napominajac Parmenidesa zwraca mu uwage¢, aby w swoich roz-
wazaniach skupit si¢ na tym, co jest stale obecne dla pojetnosci (VO®). Cata wigc
jego wedréwka ma odbywacé si¢ w odniesieniu do pojetnosci. Proces, jaki dzigki tej
wedréwee sie odbywa, zwigzany jest z VOELWV, czyli pojmowaniem, ktére stanowi
zrédlostéw dla vOOG. Wydaje si¢ wiec, ze droga, ktéra kroczy Parmenides jest drogg
jego duszy” (s. 26).

Najpowazniejszy btad rzeczowy mozna odnalez¢é w ustepie 3.1.5, w ktérym czy-
tamy, Ze: ,,Parmenides po raz pierwszy wspomina o AOY0G we fragmencie siédmym
[...]”. Jest to nieprawda. Po raz pierwszy o logosie u Parmenidesa czytamy we frag-

Y'0. Jurewicz, Gramatyka historyczna jezyka greckiego, Warszawa 1992, s. 257.

M. Fattal, Logos miedzy Orientem a Zachodem, przet. P. Domanski, Warszawa 2001.
*K.Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej, Lublin 1999.

* Tamze, s. 128.

3 Jest to thumaczenie fragmentu Heraklita 22 B 80.

® Jest to thumaczenie fragmentu Parmenidesa 28 B 8.
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mencie B 1 w. 15 (LoA0KO1o1 AOYOLoV). Blad ten tym bardziej budzi niepokdj, ze
termin ten jest uzyty tylko trzykrotnie (B 1.15, B 7.5, B 8.50), wi¢c przebadanie pod
tym katem poematu filozofa z Elei nie jest trudne.

Po dokonaniu korekty i usunigciu licznych, czesto powaznych uchybien, praca zy-
skataby na warto$ci. Takze wnikliwg analiz¢ i dociekliwo$¢ Autora, ktéra pozwala na
doktadna lektur¢ poematu Parmenidesa, latwiej bytoby doceni¢, gdyby zamieszczono
w catosci fragmenty tekstow filozofa wraz z tlumaczeniami, do ktérych o. Grédek
odwoluje si¢ i analizuje. W 2.4.1 czytamy: ,,Przyczyna dalekiego blakania si¢ yEve-
o1 i OAeIpOog od €V, jest odpychajace dziatanie TiOTIG AANING. By zrozumieé, na
czym to odpychanie polega, trzeba najpierw zwréci¢ uwage na to, co powoduje
TioTIS. Dodanie tutaj GANING wskazuje, Zze zrédlem THOTIG jest AANIEW0. Zgodnie
z przyjeta wezesniej interpretacja GANIEL, dostrzegajac jej istotny zwigzek z EGTLV,
staje si¢ oczywiste, ze TOTIC, o ktérym tutaj jest mowa, wynika z ®G £GTLv. Dlatego
tez méwigc o €0V, ktdre jest AKIVNTOV, nie mozna zapomnie¢, Ze jest ono wyrazem
£€0TLv, ktére jest z natury VDV”. Po wyeliminowaniu btedéw stylistycznych i inter-
punkcyjnych moze to by¢ przyktad jednej z wielu rzetelnych analiz fragmentu poe-
matu. Dzigki nim o. Grédek ukazuje nowe aspekty dzieta Parmenidesa. W ,,Zakon-
czeniu” (s. 169) mozemy przeczytaé, ze ,.bedgce (€0V) jest wynikiem pojmowania
£0T1v, ktére nalezy rozumieé jako zrédto”. ,Natomiast €0V, jako wynik pojmowania
wyrazajgcego sig zrédla jest pojeciem (VONUOY), w ktérym wyraza si¢ TO VOEIV. Nie
mozna méwi¢, ze TO VOEIV w ogdle miato miejsce, jezeli nie bedzie jego rezultatu,
czyli vONUo. Innym bardzo waznym i nowatorskim wnioskiem jest odrzucenie
przypisywanego Parmenidesowi absolutnego monizmu. Na podstawie przeprowadzo-
nych przez Autora analiz mozna stwierdzi¢, ze kwestionowana wielo$¢ jest mozliwa.

Publikacje¢ te nalezy przyja¢ z zadowoleniem, poniewaz okres przedsokratejski jest
na gruncie polskim stabo opracowany (z wyjatkiem Pitagorejczykéw), a ksiazka
0. Grédka moze otworzy¢ nowe drogi badania obszaru filozofii malo znanego w Polsce.

Katarzyna Kulig
Instytut Filologii Klasycznej KUL

Iwonna Salamonowicz-Gdrska, Jezyk tacinski dla teologow, Katowice
2002 [na wewnetrznej stronie tytutowej — Katowice 2001], ss. 207. Studia
i Materialy Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
Nr 2, Skrypty i Podreczniki.

Nowy podrgcznik uniwersytecki, wydany w postaci skryptu dla studentéw teologii
rozpoczynajacych nauke jezyka tacinskiego, sktada si¢ z czterech czegsci. W pierwszej
znajdujemy 28 jednostek lekcyjnych, z ktérych kazda zawiera tekst obrazujacy
wybrane zagadnienia gramatyczne. Poczatkowo sa to teksty typu ,varia”, pdzniej
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