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REMIGIUSZ POPOWSKI

LA SECONDE SOPHISTIQUE: ESSAI DE DEFINITION

Le terme de «seconde sophistique » apparait dans les ouvrages de syn-
thése portant sur la littérature de la Gréce antique, élaborés a 1’époque de
I’Empire romain (de la fin du I*" siécle av. J.-C. au VI° siécle ap. J.-C.).
D’apres les manuels, son programme rhétorico-littéraire invitait a remplir les
ceuvres, méme traitant de sujets futiles, d’éléments érudits, et a les composer
dans le dialecte attique, utilisé aux V° et IV® siécles av. J.-C., et non pas dans
la langue de I’époque. Cet atticisme devait se manifester sur les plans lexical
et grammatical. Comme dans la poésie de I’époque hellénistique (II1° — I*
si¢cles av. J.-C.), de méme maintenant, dans la prose artistique, écrite et
oratoire, on attendait de ’auteur des connaissances solides, profondes et
étendues. Si les poésies érudites d’autrefois étaient le fait de poétes talen-
tueux et cultivés, ici ce sont les meilleurs diplomés des écoles rhétoriques
qui aspirent au laurier du maitre de la parole savante. Les plus brillants et les
plus célebres d’entre eux étaient appelés sophistes, cogot, sopLoTal.

La création artistique des représentants de la seconde sophistique était
mimétique, parce qu’elle imitait 1’érudition des poétes alexandrins, la langue
des prosateurs attiques, les thémes philosophiques et linguistiques propres
aux sophistes des V°® et IV® siécles av. J.-C. et I’omniscience d’Homére, en
ranimant et en perpétuant la mémoire du passé héroique et glorieux des
Grecs. Elle favorisait le discours a la deuxiéme personne, c’est-a-dire qu’elle
préférait s’exprimer sur le mode conversationnel, dialogique, épistolaire,
sous forme d’un traité adressé a un particulier, d’une description ou d’un ré-
cit, conformément au principe selon lequel tout discours doit avoir un audi-
teur actif’. Méme si elles traitaient un théme banal ou fictionnel, les ceuvres
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de la seconde sophistique, aussi bien écrites que récitées, étaient imprégnées
d’histoire, puisqu’elles se référaient aux €poques anciennes, a leur littéra-
ture, a leurs us et coutumes, a leurs objets d’art.

Certains spécialistes de la littérature grecque soutiennent que le courant
artistique de la seconde sophistique, inauguré au I* si¢cle ap. J.-C., a connu
un vif épanouissement jusqu’aux abords du V¢ s.?; d’autres, par contre, le
trouvent tari déja vers la fin du régne de la dynastie syrienne des Sévéres,
c¢’est-a-dire a la mort de I’empereur Alexandre en 235°. Les premiers repré-
sentants de ce courant sont Niketes de Smyrne, Isée de Syrie, Scopelianus
des Clazomenes et, le plus connu d’entre eux, Dion de Prusa (env. 40-115
ap. J.-C.). Sous le régne des empereurs Trajan (98-117 ap. J.-C.) et Hadrien
(117-138 ap. J.-C.), les sophistes (surtout Favorinus d’Arelate, Dionise de
Milet, Lollianus d’Ephése, Marc de Byzance et le grand Antonius Polémon
de Laodicée) ont connu une grande popularité¢. L’époque du régne de Anto-
nin Pius (138-161) et de Marc Auréle (161-180) peut étre appelée, dans
I’histoire de la seconde sophistique, 1’époque d’Hérode Atticus, homme
d’état, orateur, éducateur de quelques empereurs et de toute une génération
d’excellents sophistes. Parmi ses contemporains, il convient de signaler
Elius Aristide, Alexandre Péloplaton de Séleucie, Philagre de Cilicie, Théo-
dote d’Athénes et, le plus célebre alors et connu aujourd’hui en raison du
nombre des ceuvres conservées, Lucien de Samosate qui surpassait tous les
autres par la virtuosité de sa parole, par sa fantaisie et son élan. La généra-
tion suivante des sophistes, majoritairement les disciples d’Hérode Atticus,
est contemporaine de la dynastie des Sévéres, dont le régne s’étend de 193 a
235 ap. J.-C. Outre Philostrate Flavius, auteur particulierement doué et créa-
tif, y appartiennent Ptolémée de Naucratis, champion d’improvisation rhéto-
rique, Héraclide de Licie, Hadrien de Tyre, Apollonios de Naucratis, Aspa-
sius de Ravenne, Evodianus de Smyrne, Pollux de Naucratis, Antipater
d’Hiérapolis®. Des renseignements sur les représentants de la seconde sophi-

2 U. v. WILAMOWITZ-MOLLENDORF, « Asianismus und Atticismus », Hermes. Zeitschrift fiir
Classische Philologie, 35 (1900), p. 15.

3'S. NicoslA, «La seconda sofistica », [in:] Lo spazio letterario della Grecia antica, diret-
tori Giuseppe Cambiano, Luciano Canfora, Diego Lanza, vol. 1: La produzione e la circola-
zione del testo, t. 3: | Greci e Roma, Roma 1994, p. 87.
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Il sec.», [in:] Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im
Spiegel der neueren Forschung, Teil 2: Principat, Bd. 33: Sprache und Literatur. (Allgemeines
zur Literatur des 2. Jahrhunderts und einzelne Autoren der trajanischen und friihhadrianischen
Zeit), hrsg. von Wolfgang Haase, 1. Teilband, Berlin 1989, p. 38 sqg.
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stique se trouvent dans la Vitae Sophistarum de Philostrate Flavius. La Real-
Encyclopedie, a I’entrée «Die zweite oder neue Sophistik», énumére 281
représentants de ce courant”.

Ce bref aper¢u ne montre qu’un aspect de la seconde sophistique. En fait,
il est difficile de la définir de facon rigoureuse, ce qui se voit dans les dis-
cussions des spécialistes. Le probléme fondamental est celui de 1’impos-
sibilit¢ de connaitre toutes les ceuvres de ce courant. Bon nombre d’excel-
lentes allocutions étaient prononcées publiquement, mais sans étre trans-
crites, et une grande quantité de celles qui 1’ont été se sont perdues au cours
des siecles. Il n’est pas non plus facile de séparer la sophistique et la rhéto-
rique de 1I’époque, parce que, sans étre confondues, elles se pratiquaient dans
les mémes écoles. A part cela, selon I’analyse des textes-sources conservées,
I’image de la sophistique issue de la Vita Sophistarum de Philostrate différe
de celle qui résulte des ceuvres des sophistes eux-mémes®. En outre, une
étude compléte de la seconde sophistique devrait comprendre aussi son his-
toire, son rapport a la philosophie, sa pratique de 1’asianisme et de 1’atti-
cisme, 1’étendue et la genése de ce qu’on appelle restauration atticiste, la
réception contemporaine de ses ceuvres, son impact sur d’autres genres
d’écriture, etc.

Du point de vue historique, la seconde sophistique est considérée dans
certains ouvrages comme un mouvement patriotique des Grecs’, né de leur
mécontentement politique et de leur nostalgie du passé glorieux. A partir de
146 av. J.-C., la Grece était soumise 2 Rome; tout d’abord, elle faisait partie
de la province de Macédoine et, a partir de 27 av. J.-C., elle s’est instituée,
sous le nom d’Achaie, en une unité administrative autonome de statut 1égal
équivalent a celui d’une province. La conquéte romaine s’est traduite dans sa
premicre phase par les déportations de milliers de personnes, la dévastation
d’ceuvres d’art, la dégradation des villes, 1’extinction de 1’activité des auto-
rités locales, le délaissement des traditions religieuses, 1’ébranlement de la
foi dans les idéaux éthiques universels, 1’appauvrissement de la population.
Dans cette situation, les plus cultivés et le plus conscients des Grecs ont

% K. GERTH, « Die Zweite oder Neue Sophistik », RE 8. Supplbd. (1956), col. 731 sqq.

® Nicosia, op. cit., p. 88.

"W. C. WRIGHT, [Introduction &] Philostratus, Eunapius, The Lives of the Sophists, with an
english translation by W. C. Wright, Cambridge 1921, p. XIX; E. L. BowiIg, « The Importance of
Sophists », Yale Classical Studies, vol. 27: Later Greek Literature, Cambridge 1982, p. 29 sqq.;
NicoslIA, op. cit., p. 96; cf. J.-J. FLINTERMAN, Power, Paideia and Pythagoreanism. Greek Iden-
tity, Conceptions of the Relationship between Philosophers and Monarchs and Political Ideas in
Philostratus’ “Life of Apollonius”, Amsterdam 1995, p. 50 sqq.
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fondé un mouvement de renouveau moral et patriotique, basé sur la mémoire
de la gloire passée et du grand patrimoine culturel des cités, notamment
d’Athénes. Ils cherchaient a rétablir 1’usage du pur dialecte attique, des an-
ciens rites, le culte des dieux et des héros homériques; ils archivaient leur ri-
che patrimoine, ils s’attachaient a montrer, tel Plutarque, que les Grecs
n’étaient pas inférieurs aux Romains, méme dans les domaines que ceux-Ci
considéraient comme leur spécialité exclusive: la législation, 1’administra-
tion, I’armée. Mais ce qu’ils considéraient comme 1’héritage grec le plus pré-
cieux c’est ce que I’on désigne par le mot sogia, c’est-a-dire la philosophie,
la sagesse éthique et religieuse, les différentes sciences, la maitrise de divers
arts qui ont produit une magnifique littérature, architecture, sculpture, pein-
ture et ceuvres d’artisanat.

La seconde sophistique s’est proclamée gardienne et propagatrice de cette
sooio grecque®. Ses adeptes, les sophistes, sogof, cogistai, devenaient d’in-
contestables maitres de cet énorme héritage de la sagesse et de I’histoire
grecques pour les transmettre dans leurs écrits, méme traitant des sujets ba-
nals (comme par exemple un éloge d’une mouche ou de la calvitie), ou dans
des discours publics. Toutes ces ceuvres €taient rédigées dans la langue des
Athéniens de 1’époque classique. La seconde sophistique ainsi congue avait
le caractére panhellénique®, ce dont témoigne la grande popularité des con-
cours d’art oratoire sophistiques. Les tenants des positions radicales allaient
jusqu’a réclamer I’atticisation non seulement de la langue mais aussi de la
maniére de s’habiller, de se nourrir, de se servir d’instruments domestiques,
etc.’? Le sophiste était alors considéré comme un homme des lettres, de la
culture, de la science, comme un représentant des hautes sphéres sociales™.

Certains autres spécialistes de 1’histoire grecque et romaine soutiennent
cependant que la seconde sophistique n’était pas un produit de la nostalgie
éprouvée par les Grecs a I’égard de leur passé glorieux et qu’elle n’était pas
un mouvement de résistance contre 1’occupant’®. Bien au contraire, ils voient
ses origines dans la fascination des Romains par la culture grecque. En effet,

8 Cf. B. P. REARDON, Courants littéraires grecs des II° et I11° siécles apreés J.-C., Paris 1971,
p. 17.

® A. BOULANGER, Aelius Aristide et la sophistique dans la province d’Asie au II° siécle de
notre ére, Paris 1923, p. 57.

WE. L. Bowlg, « Greeks and Their Past in the Second Sophistique », [in:] Studies in Ancient
Society. Past and Present Series, general editor: Trevor Aston, edited by M. I. Finley, London
1974, p. 202 sq.

" Nicosia, op. cit., p. 107.

2. G. W. Bowersock, Greek Sophistes in the Roman Empire, Oxford 1969, p. 15 sqq.
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déja ’empereur Auguste lui-méme s’attachait a diffuser la 1égende selon la-
quelle les fondateurs de 1’Imperium Romanum étaient d’ascendance grecque.
Les souverains romains ultérieurs, par exemple Néron, Hadrien, Marc Au-
rele, eux aussi étaient de grands admirateurs de la culture hellénique. En gé-
néral, le 1I° si¢cle ap. J.-C., dans toute la oikoumené romaine, se distinguait
par une complaisance marquée pour tout ce qui relevait du passé. Comme le
soutient E.L. Bowie, I’atticisme linguistique des sophistes faisait partie
d’une tendance générale a archaiser’®. Les gens de I’époque s’intéressaient
a I’histoire et a la géographie de toutes les régions de I’empire, si bien que,
dans les écrits grecs et romains, au début de la seconde sophistique, on re-
marque un grand essor de [’historiographie (historiographes latins: Pline
I’ Ancien, Tacite, Aulus Gellius, Suétone, et grecs: Arrien, Appien, Plu-
tarque). Ce ne sont pas seulement les Grecs qui se tournaient nostalgique-
ment vers la grandeur et les libertés démocratiques des Athénes du V¢ siécle
av. J.-C., les Romains eux aussi, a cette époque, se rappelaient avec une
certaine mélancolie les libertas des citoyens de leur ancienne république.
Une certaine tendance retro s’est affirmée dans le milieu de riches habitants
de I’empire; elle se manifestait entre autres par les collections des ceuvres
d’art grec, originaux ou au moins imités, par la forme archaique des caracte -
res sur les inscriptions ou par les voyages touristiques vers la partie grecque
de I’empire. A Athénes, on cherchait a rétablir les anciens systémes de me-
sures et de datation, ce qui a remis en 1’honneur les mots tels que plétre, pa-
rasang, stadion et autres'®. On peut se demander cependant pourquoi les des-
criptions sophistiques du passé faisaient abstraction de 1’époque alexandrine,
sans oublier pour autant le personnage d’Alexandre le Grand. Ceci se voit
notamment dans Vitae Sophistarum de Philostrate qui traite des sophistes de
I’époque classique pour passer directement a Niketes vivant dans la seconde
moitié du I* siécle ap. J.-C. Selon G. Anderson, les Grecs considéraient
comme peu glorieuse leur histoire postérieure a la bataille de Cheronée (338
av. J.-C.)*™ et c’est peut-8tre ce regard critique qui était une des principales
raisons du rejet de la langue koiné introduite et répandue a cette époque. Ils
cherchaient a I’effacer de leur mémoire et a ranimer et restaurer tout ce qui,
la langue y comprise, constituait jadis leur plus grande gloire.

1B E. L. BowlEg, « Greeks and Their Past », p. 166 sq.

¥ Ibid., p. 201.

15 G. ANDERSON, «The Second Sophistic. Some Problems of Perspective », [in:] D.A.
RussEL (éd.), Antonine Literature, Oxford 1990, p. 95.
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G.B. Kerferd s’attache a prouver que le terme sogdc désignait originaire-
ment les poétes, les voyants et les sages dont le savoir et les talents seraient
de nature divine. A partir du V® siécle av. J.-C., on a recommencé a appeler
sophistes ceux dont les ceuvres révélaient un grand talent, c’est-a-dire les
poetes, surtout Homeére et Hésiode, les musiciens, les chiromanciens, les fa-
meux «sept sages», les présocratiques et d’autres personnes exceptionnel-
les™®. Plus tard, le terme sophiste était associ¢ a la grande maitrise profes-
sionnelle basée non plus sur I’inspiration divine mais sur la raison et sur un
savoir acquis.

B. Cassin déprécie le programme de la seconde sophistique (ou limite
seulement sa portée) en considérant comme sa tache principale pipnoic §7-
toptxy. Cette imitation était enseignée dans les écoles rhétoriques a travers
I’examen des ceuvres des poétes, des philosophes, des historiens et des ora-
teurs des époques passées, spécialement de 1’époque attique classique®’. Se-
lon Cassin, si la sophistique rhétorique transposait artistiquement toutes ces
ceuvres, ce n’était pas dans une optique cognitive, mais, surtout dans le ro-
man, dans une perspective esthétique, non pas pour crpaivery Tt, Mais pour
Abyou ydew'®. Le sophiste savait se servir de la parole comme d’un poison,
wdouaxoy, tantdt guérisseur, tantdt enivrant™®; son intention était de parler de
maniére convaincante a ‘quelqu’un’ et non pas de lui parler de ‘quelque
chose’®. Son discours ne suivait pas la tradition de la sémantique lexicale,
mais la récréait, non &cti, Mais yiyverat, animé par le souci de convaincre
I’auditeur et de lui procurer des sensations esthétiques conformément a 1’opi-
nion selon laquelle toute parole, dans sa dimension sémantique, est une
création individuelle et autonome de son énonciateur®. Pour le sophiste, la
parole avait une valeur oraculaire, pnvutixéy, et I’oracle était toujours vrai,
qu’il s’accomplit ou non®. Selon Cassin, le programme rhétorique de la se-
conde sophistique était ainsi identique & celui de la sophistique classique®,
a cette différence pres que, la premicre sophistique ne confondait pas encore

16 G. B. KERFERD, The Sophistic Movement, Cambridge 1981, p. 24 sq.

17B. CassIN, «Du faux ou du mensonge a la fiction. (De pseudos a plasma) », [in:] B.
CassIN, M. E. BLANCHARD, A. BRANCACCI (et 7 al.), Le plaisir de parler. Etudes de sophistique
comparée, Paris 1986, p. 23.

%8 Ibid., p. 23 et 25.

% Ibid., p. 10.

2 |bid., p. 10 et 15.

2 |bid., p. 17.

22 |bid., p. 18.

2 |bid., p. 9.
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la rhétorique avec la poésie; la seconde sophistique, par contre, a identifié
les deux choses, d’ou 1’absence quasi totale de la création poétique
autonome a cette époque-1a*".

V. A. Sirago trouve également que les sophistes de la période de 1’empire
romain ne faisaient que de la belle parole®. S’ils intervenaient publique-
ment, ce n’est pas pour traiter une question urgente, mais pour amuser leurs
auditeurs. Ils formaient une sorte de mouvance littéraire a 1’échelle impé-
riale. Ils s’employaient & ce que leur parole soit puisée dans le vocabulaire
des auteurs de 1’époque classique et qu’elle se plie aux exigences de la gram-
maire attique, mais ils arrivaient aussi a la draper d’un pathétique asiatique,
enrichi de motifs gorgiens et méme d’éléments plus frustes du style attique?.
La sophistique était ainsi, dans les mains des autorités romaines, un instru-
ment de [’unification culturelle de I’empire. Tel était jadis le role de I’hellé-
nisme a I’époque alexandrine en Orient, et tel il est maintenant, méme si
sous une autre forme, en Occident®.

Le terme de seconde sophistique a été introduit par son principal repré-
sentant, Philostrate (env. 170 — env. 245 ap. J.-C.), c¢’est donc chez lui qu’il
faut chercher la définition de ce courant. La source principale de renseigne-
ments en la matiére est sa Vitae Sophistarum, ainsi que d’autres ceuvres,
surtout sa Vita Apollonii. Sa conception du sophiste pourrait se déduire de la
Vitae Sophistarum, mais, dans 1’introduction au livre I, Philostrate lui-méme
en donne la définition suivante :
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24 Ibid., p. 22.

% SIRAGO, Op. Cit., p. 37 sqq.

% 0. SCHONBERGER, « Die Bilder des Philostratos », [in:] G. BOEHM, H. PFOTENHAUER
(Hrsg.), Beschreibungskunst — Kunstbeschreibung. Ekphrasis von der Antike bis zur Gegenwart,
Miinchen 1995, p. 161.

2" SIRAGO, Op. Cit., p. 56.



158 REMIGIUSZ POPOWSKI

zelyoc Terroyevel £9Avov d1dol edploma Zele,
nol

Népwy, Opéotne, Artpénv wrtpoxtovor,

\ S \ ~ o ~ ’ 3 \ NS 3 ’ \ \
%ol oA TolabTa GoTep 60gLeTod Aéyovtoc. (3)H wev 37 dpyaia copioTind xal
T8 QLA0GOQOVUEVe DTOTIOEMEYT Sifjel adTe amoTadny xal é¢ whxoc” dlehéyeTo ey
vop Tepl dvdplag, Stehéyeto ¢ mepl SuxatdTNTOC, NEO®Y TE TERL xal Ye®dV xol
g dmeoyquatiotol 1 i3 ol wbopon. ‘H 8¢ pe dxetvyy, fv odyl véav (dpyaia
Ydp), devtépav 32 pdAhov mpocpyTéov, Tolg TWéVNTUC HTETLTWOATO %ol TOVC
TAOLGLouS %l ToLS dpLaTéng nal ToLg TUEdYVOLG xal Tog &¢ bvopa LToVEseLs, &g
&c 7 iotopio &yer. "Hpke 3¢ tijg pev apyonotépas Nopylag 6 Acovtivog év Oer-

W T , SEAArE , N T ~
Tohole, Thc 8¢ deutépac Alsylvne 6 Atpopftou Ty wév Advnot ToATLXGY éx-
reowy, Kapla & évoptifcac xol Pédep.

(1) Antiqua sophistarum ars existimanda rhetorica philosophans; disserit enim de eisdem, de
quibus philosophi, quae vero illi in interrogationibus subdoli ac minutas quaestionum parti-
culas excolentes nondum se aiunt cognovisse, haec antiquus sophista profert tanquam cogni-
ta. Quare orationem exorditur sic, «SCio » et « cognosco » et « dudum dispexi » et « certum
homini nihil ». Tale autem exordii genus ingenuam orationis indolem prodit et animi fidu-
ciam claramque rei apprehensionem. Similisque est illa humanae vaticinationi, quam Aegyp-
tii et Chaldaei et ante hos Indi constituerunt, ex ingenti astrorum numero quod res est con-
jicientes, haec autem divinationi per vates et oracula. (2) Licet enim ex Pythio quoque audire
talia,

aequoris est spatium et numerus mihi notus arenae,
et

moenia lignea dat Tritonidi Juppiter altus,
et

Nero, Orestes, Alcmaeo matricidae,
et ejusmodi multa, quae sophistarum more loquutus est. (3) Antiqua igitur sophistica argu-
menta etiam tractans philosophica longe lateque ea persequuta est; disserebat enim de forti-
tudine, disserebat de justitia, de heroibus ac diis, et quomodo mundi forma configurata esset.
Huic quae successit, quam non novam (antiqua enim ipsa quoque), sed secundam potius ap-
pellare par est, pauperes adumbravit et divites et principes et tyrannos et caussas finitas,
quas historia suppeditat. Condidit autem antiquiorem Gorgias Leontinus in Thessalia, alte-
ram Aeschines, Atrometi filius, qui ex Atheniensium civitate expulsus in Caria Rhodoque
vitam degit?,

Dans les pages suivantes de son introduction, Philostrate affirme que le
premier orateur dans 1’histoire de la rhétorique, qui pronongait des discours
improvisés, était Gorgias (environ 475 — 375 av. J.-C.); comme le fait croire
Philostrate, I’omniscience de cet auteur :

Hoperddv yap obtog é¢ w6 Adnvaloy Yéatpov Eddpdroey elmely «mpofah-
hete» xal 10 xwdbvevpa TolTo Tp®Toc dvepdéyiato, &vdeixvipevog 37 mov
¢ v | ’ ¢ = [
3 \ N bl ~ b ~ ~
ThvTo pev eldéval, Tepl TavTog O &v elmely Egtelc TG xoLpd.

%8 Traductions latines de: Philostratorum et Callistrati Opera. Recognovit A. Westermann,
Parisiis 1849.
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Hic enim quum in Atheniensium theatrum prodiisset, « proponite » dicere ausus ac pri-
mus hoc periculum professus est, quo ostentaret et scire sese omnia et de quavis re
tempori fidentem posse dicere.

(Vitae Sophistarum, I, Prooemium, 4)

Un autre auteur qui s’adonnait a des improvisations publiques était Es-
chine (env. 390-315 av. J.-C.), fondateur d’une école de rhétorique a Rodos,
ou il se trouvait exilé (Philostrate, Vitae Sophistarum, Prooemium 4).

Ces citations témoignent de la rivalité qui existait a Athénes, ou en-
seignait Philostrate, entre deux sciences les plus prisées: la rhétorique et la
philosophie. Selon lui, le sophiste prend le dessus sur le philosophe dans la
mesure ou il possede, sur I’objet dont il parle, un savoir complet et précis; le
philosophe, par contre, est en permanence a la recherche de la vérité et des
connaissances, il se perd dans les doutes. On lit bien, dans le discours de
Philostrate, une allusion moqueuse a la devise socratique: «Je sais que ne
sais rien», et aux dialogues de Platon qui ne conduisent pas les interlocu-
teurs a une vision claire du probléme traité. Le savoir du sophiste vient de la
science, étayée par les inspirations divines, voici pourquoi il parle comme un
chantre et comme un prophéte; le philosophe, quant a lui, ressemble plutdt
a un chiromancien qui fait de vagues prévisions a partir de quelques signes.
De plus, la conception de Philostrate suppose, pour un sophiste, une forma-
tion a deux nivaux: une formation «technique» d’orateur, acquise dans les
écoles rhétoriques, et une vaste formation humaniste comprenant des con-
naissances philosophiques, historiques, littéraires, naturelles, psychologiques,
etc., ainsi que I’observation de la vie quotidienne. Parmi ces érudits se
plagaient les sophistes du V°® et 1V® siécles av. J.-C. et leurs imitateurs de
I’époque de I’empire romain, a ceci prés que les premiers avaient davantage
tendance a traiter des sujets abstraits et philosophiques (éthique, dieux, hé-
ros, essence des choses), tandis que les seconds s’intéressaient surtout a
I’homme, a I’histoire, a la culture, y compris la littérature et d’autres arts. Le
sophiste mod¢le avait, dans ces domaines, des connaissances complétes, ce
qui lui permettait, vu ses compétences d’orateur, de prononcer des allocu-
tions publiques comme le faisaient Gorgias et Eschine. Acquérir la sagesse —
selon Philostrate — ¢’est acquérir des connaissances théoriques et historiques
sur la poésie, la musique, la peinture, la sculpture, les métiers, la philo-
sophie, la géométrie, I’astronomie®, etc.

2 Cf. W. TATARKIEWICZ, « Classification of Arts in Antiquity », Journal of the History of
Ideas, 24 (1963), p. 240.
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Pourtant, les connaissances et le talent oratoire ne faisaient pas encore,
selon Philostrate, un sophiste idéal. Le portrait littéraire d’Apollonios de
Tyane, mod¢le d’orateur ambulant, veut que le sophiste parfait soit un hom-
me intégre, équilibré, religieux, cordial, indifférent & 1’égard des richesses,
soucieux avant tout d’approfondir son savoir, plus expert en conversation
qu’en allocutions; il devrait, en outre, posséder des facultés supéricures a
celles d’'un homme moyen, en signe de son intimité avec les dieux, mais en
méme temps, il devrait penser de maniere rationnelle et s’opposer aux pra-
tiques magiques (cf. Vita Apolloni, 8, 7). Les disciples d’Apollonios —
comme nous I’apprenons dans la Vita — «ne s’intéressaient pas a la rhéto-
rique, ¢mropuxy, et ils dépréciaient ceux qui s’y adonnaient, parce que celle-
la n’enseignait qu’a bien discourir; ils s’attachaient davantage a I’étude de la
philosophie, gurocogiav» (8, 21). Dans la méme Vita, Demetrios donne la
définition suivante du sophiste:

Kol 7 pév Avitou xal Mehftov yeagr «Zwxpdtne» ¢not «adixel dtogdel-
\ 4 \ / \ 3 / e ~ N e \ /

PwV TOLG VEoug xal Saltpbvio xoulve ETEGAYWY», NUAS & 0VTOGL YPdPOV-

Tor «adixel 6 Selva coQoc Oy xal Sixatog xal Luviele pev dedv,
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Et Anyti quidem Meletique accusatio « Socrates» inquit « perperam agit juvenes cor-
rumpens et novos deos inducens ». Nos vero accusant sic: « perperam agit hic vel ille,
quod sapiens est et justus et divinarum humanarumque rerum gnarus et jure non medio-
criter peritus ».

(7,11, 2)
Le héros éponyme y parle de lui-méme en ces termes:

Evé 88 yuryvoorw pev mieioT dvdponoy, &7 eldong mavta, olda & dv olda Td
pev oToudalots, To 08 copols, Ti & Euautd, T ot deolc.
Ego vero omnium hominum novi plurima, ut qui sciam omnia; quae autem scio, partim
bonis viris scio, partim sapientibus, partim mihi ipsi, partim diis.

(7,14, 2)

Selon Philostrate, Eschine était le personnage modele pour la seconde so-
phistique, orateur et acteur, guerrier et homme politique, partisan de la mo-
dération dans le style oratoire; dans sa jeunesse, il passait pour un homme
de mauvaise trempe, un noceur acquis aux satisfactions dionysiaques (Vitae
Sophistarum, 1, 18, 2), mais, exilé de sa patrie, il a changé de conduite.
Aprés son installation a Rodos, il menait une vie de sophiste, cultivant les
usages doriques et attiques Swptotc #decty Eyxatapryvic artixe (Vitae
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Sophistarum, 1, 18, 3). C’est aussi lui qui a donné aux sophistes 1’exemple
de discours énoncé sous ’effet d’inspiration divine, 9Yeiwg Aéyerv, ainsi
qu’en font ceux qui énoncent des messages oraculaires, domep ol 7ol
1emnopovs avanvéovteg (Vitae Sophistarum, 1, 18, 4).

Exilé d’Attique en 330 av. J.-C., Eschine demeurait & Rodos, mais il voy-
ageait également sur le continent, en particulier en Asie Mineure (Ephése,
Carie), ou a débuté plus tard, sous son influence lointaine, le mouvement de
la seconde sophistique®. Sous la domination romaine, les régions et les vil-
les connaissaient une grande prospérité. La paix et le libre échange de mar-
chandises ont profité surtout aux localités portuaires de la vallée de Méandre
(Ephese, Tralles, Smyrne, Laodicée, Hiérapolis, Apaméa), mais aussi a Per-
gamon, Sardes, Thyatire, Philadelphie. Cette opulence se laisse voir encore
de nos jours dans les vestiges des temples, des agoras, des portiques, des
établissements de bain, des esquédres™. La prospérité a entrainé I’essor de la
spiritualité. C’est lonie en particulier qui est devenue, sous les Antonins, une
véritable école de la beauté et un modele de la subtilité esthétique. La rhéto-
rique tenait alors une place importante dans |’éducation. Le prestige de la
belle parole s’est affirmé ensuite & Athénes®, grice aux louables efforts
d’Hérode Atticus (101-177 aprés J.-C.). Avec le temps, la domination cul-
turelle de la sophistique s’est étendue sur tout I’empire romain. Les sophistes
devaient leur position au fait qu’ils étaient les personnes les plus instruites®,
Les empereurs eux-mémes (Hadrien, Antonin Pius, Marc Aur¢le) favori-
saient le développement de la seconde sophistique, en confiant aux sophistes
des chaires dans les grandes écoles, d’importantes fonctions publiques dans
leurs cours, et de considérables priviléges civiques®. Cependant, comme le
soutient Bowie, ils n’ont pas joué¢ un grand role sur le plan historique, puis-
qu’ils n’ont pas eu d’impact sur les décisions politiques des souverains®.

Les sophistes grecs se formaient dans les écoles rhétoriques. Le cursus ne
prévoyait pas de séparation entre sophistes et orateurs. C’est seulement apres
leurs études que les uns devenaient des orateurs professionnels, alors que

% GeRrTH, op. cit., col. 719; BOULANGER, op. Cit., p. 58.

%1 BOULANGER, op. cit., p. 11.

%2 BowERsOCK, 0p. Cit., p. 17; SIRAGO, 0p. cit., p. 40 sq.

% W. TATARKIEWICZ, Historia estetyki, t. 1: Estetyka starozytna, éd. 3, Warszawa 1985,
p. 247.

% 0. SCHONBERGER, [in:] PHILOSTRATOs, Die Bilder, griechisch-deutsch, nach Vorarbeiten
von Ernst Kalinka herausgegeben, iibersetzt und erldutert von Otto Schonberger, Miinchen 1968
p. 9; BOWERSOCK, 0p. Cit., p. 43 sqq.

% BowiE, The Importance, p. 29 et 44.
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d’autres, plus doués et plus versés dans I’étude, briguaient le titre de so-
phiste. Les écoles étaient majoritairement privées, seulement a Athénes et
a Rome il existait des chaires jouissant de subventions systématiques de la
part de I’Etat. Autrement, les études étaient payantes. Dans I’école, 1’étu-
diant travaillait sous la direction d’un maitre et il avait a sa disposition des
manuels de rhétorique et une bibliothéque d’auteurs grecs®. Les étudiants
plus riches voyageaient d’école en école a la recherche des maitres de plus
en plus célébres. Les écoles les mieux réputées étaient celles d’Athénes, de
Smyrne, d’Ephése et de Milet®. La durée des études dépendait des progrés
réalisés par I’étudiant®. La formation comprenait la tachygraphie, le droit,
mais surtout 1’analyse des auteurs anciens: historiens, orateurs, poétes, avec
une grande place réservée a Homeére ; d’une maniére générale, il s’agissait de
connaitre tout le patrimoine culturel grec. L’acquisition de ces compétences
permettait de se faire remarquer, aprés les études, dans les discours pub-
liques ou dans les ceuvres écrites. Les compétences oratoires s’acquéraient
a travers mpoyvuvdouata, c’est a dire des exposés que 1’¢tudiant préparait
tout seul en vue de les présenter devant ses condisciples et ses maitres. Tout
au début, ce n’étaient pas de vrais discours, mais des exercices reprenant dif-
férentes formes discursives, a savoir: #domoiioc — portrait physique et moral
de personnes; p.bdoc — fable; 3vAynpa — présentation d’un fragment d’ceuvre
historique ou étude d’un motif poétique; &xgpacic — description d’une
ceuvre d’art ou d’un panorama, etc.; éyxoutov — éloge; ¢éyog — blame;
yeeta — sentence éthique illustrée avec des exemples; xataoxevy — accré-
ditation d’un fait; dvaoxeuy — mise en doute d’un événement; ciyxpLotg —
comparaison. Certaines de ces formes ont accédé au rang de genre littéraire
autonome, comme c’est le cas en particulier d’éloge et d’ecphrase (de-
scription). Cette époque nous a 1égué quatre manuels d’exercices rhétoriques
ainsi que leurs modéles: celui de Théon (I°/1I° siécle aprés J.-C.), celui
d’Hermogéne de Tarse (env. 160-230), celui d’ Aphtonios (III*/1V® s.) et ce-
lui de Nicolas (V¢ s.)*. Dans la derniére phase de leur formation, les étu-
diants préparaient des discours complets, appelés déclamations, peréror. Un

% Nicosia, op. cit., p. 96 sq.

37 BOWERSOCK, op. cit., p. 17; SCHONBERGER, [in:] PHILOSTRATOS, Die Bilder, op. cit., p. 7.

% K. REKUCKA-BUGAJSKA, « Program greckiej szkoly retorycznej w $wietle $wiadectw Liba-
niosa », Meander 41 (1986), cah. 4-5, p. 121 sq.

% H. LausBerG, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literatur-
wissenschaft, Aufl. 3. mit einem Vorwort von Arnold Arens, Stuttgart 1990, § 1106 sqq.;
NicosIA, op. cit., p. 97 sq.; REKUCKA-BUGAISKA, op. Cit., p. 124 sqq.; G. A. KENNEDY, A New
History of Classical Rhetoric, Princeton (NJ) 1994, p. 203 sqg.
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tel discours, corrigé et jugé par le maitre, devait satisfaire a toutes les régles
de I’art oratoire. Cette épreuve devait aussi révéler le talent de 1’étudiant,
I’étendu de sa culture, ’efficacité de sa mémoire et ses capacités d’acteur.
Le discours pouvait s’inscrire dans le champ de la justice, de la politique ou
reprendre un sujet de circonstance, mais il ne touchait pas a ’actualité. Il se
référait plutdt aux événements historiques, voire il était de part en part
fictionnel””. A la fin, c’est le maitre lui-méme qui pronongait une peiéry
modele.

Tous les diplomés des écoles rhétoriques pouvaient intervenir publique-
ment en tant qu’orateurs, mais le grand honneur de devenir sophiste échouait
seulement aux plus doués d’entre eux qui 1I’acquéraient grace a la qualité de
leur production orale et écrite. Certains d’entre eux devenaient, comme
Philostrate Flavius, professeurs d’éloquence.

Les sujets fictifs des peréror sont vite devenus populaires aussi en dehors
du cadre scolaire. Bon nombre d’auditeurs préféraient en effet écouter des
discours artistiques peu liés a la vie de la cité, mais bien garnis d’érudition,
que d’écouter des discours politiques, puisque, en fait de la politique, c’est
la cour impériale qui décidait de tout et non le peuple. L’intervention
publique d’un sophiste ne se ramenait pas seulement a un discours, c’était
une sorte de one man show ou I’entrée était payante. Lorsqu’un sophiste
arrivait dans une cité, il annongait ou et quand il ferait son discours d’ap-
parat. Le spectacle pouvait avoir lieu a 1’odéon, au théatre, dans le temple,
au buleuterion, dans une salle de conférence, etc.* En guise d’introduction,
le sophiste pronongait un bref dudrcfic en style simple; c¢’était une sorte de
conversation, appelée aussi Aaiig, mpohahid OU Tpoaydy, c’est a dire une
sorte de causette a théme déterminé. L’orateur était d’habitude vétu a la
mode attique, en sorte que le vétement et la parole soient de méme style.
Cette facon de s’habiller pratiquée par les sophistes les plus rigoureux est
ainsi décrite dans Imagines de Philostrate Majeur :

Adtog 8¢ 6 Aaldaroc drtixiler pev xal 16 eldoc Hmépso@by T xal Evvouy PAémoy,
arTiniler 3¢ %ol adtd TO oyfpe @uidy yap Teifwve Tobtov umEyeToL TROG-
vevpokévng adtd nal dvurodnciag, I LéioTo 87 ol AtTixol xoc pLobvTor.

Ipse autem Daedalus et specie atticisat nimiam quandam sapientiam et meditationem prae se
ferens, et ipso atticisat habitu, fusco quippe illo amictus pallio praetereaque discalceatus
pictus, quo maxime gaudent ornatu Athenienses.

(1, 16, 1)

“2 Nicosia, op. cit., p. 93 sq.
“1 A, BILLAULT, L univers de Philostrate, Bruxelles 2000, p. 11.
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Les brefs discours d’attaque traitaient des sujets variés, mythologiques,
éthiques, philosophiques, anecdotiques, mais ce pouvaient étre également
des ecphrases ou des récits. Ils étaient parfois énoncés en position assise.
Ensuite I’orateur passait a son véritable discours d’apparat qu’il énongait
toujours debout. Il déclamait peiréty. Et suivant les inflexions thématiques
du discours, il jouait différents réles; il modulait sa voix, adaptait ses gestes,
sa mimique, ses mouvements corporels, son débit, son investissement émo-
tionnel. Les sujets de tels discours étaient souvent imaginaires, comme
c’était d’usage dans les déclamations scolaires, mais ce pouvaient étre éga-
lement des sujets mythologiques, juridico-éthiques, des délibérations d’ordre
historique a caractére persuasif*2. Chaque partie du discours devait fournir de
solides connaissances historiques, scientifiques, mythologiques, littéraires,
etc.”® L’exécutant pouvait a la rigueur lire son texte, mais il est évident
qu’avec la nature essentiellement spectaculaire de telles manifestations, le
meilleur effet était atteint par ceux qui récitaient de mémoire et ceux qui
improvisaient. La déclamation improvisée était appelée adtosyédiog Adyog, OU
adTooyédtoc peréty. Les auditeurs avertis savaient distinguer entre la blague,
la facétie ou un art oratoire ordinaire et un bon impromptu d’un sophiste de
talent, riche en détails érudits et réalisé selon tous les préceptes du métier*.

Ainsi, comme ’affirme C.L. Kayser dans son introduction aux ceuvres de
Philostrate, les sophistes utilisaient dans leurs interventions publiques deux
formes discursives, la dissertation et la déclamation: «ad scholasticam insti-
tutionem videntur pertinuisse et peiérar et Sixnéferg, quUO utroque genere
cumulatur quodammodo professio sophistarum. »* Si le sophiste savait con-
cilier, comme le voulait Philostrate, son talent avec un grand sens moral et une
vaste culture, cela lui assurait autorité et notoriété. Les déclamations de bons
sophistes provoquaient «1’enthousiasme et 1’admiration du public pour le
raffinement de la technique, la justesse de la parole, le jeu d’acteur »*°. C’est
en ces termes que Philostrate Flavius parle de 1’art oratoire du sophiste Dion:

Kol vap 7 merd o tdvdpoc ofa watadénbor xal tovg wi to Karfvewy dxptBobvrac.
Teotavog Yoy 6 adtoxpdtme avadéuevos adtov ent tic Poung ¢ whv ypueiy

2 Nicosla, op. cit., p. 95.

3 BILLAULT, op. cit., p. 13.

44 BOULANGER, op. cit., p. 51 sqq.; NicoslA, op. cit., p. 99 sq.

% C. L. KAYSER, [in:] Flavii Philostrati quae supersunt, Philostrati Junioris Imagines, Callis-
trati Descriptiones, edidit C. L. Kayser, éd. 2, Turici 1853, p. VI.

% M. DzIELSKA, [in:] FLAWIUSZ FILOSTRAT, Zywot Apolloniusza z Tiany, traduit du grec par
Ireneusz Kania, préface de Maria Dzielska, Krakow 1997, p. 6.
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Etenim tanta viri suada erat, quae delenire posset vel homines Graecarum litterarum
imperitos. Trajanus igitur imperator Romae illum in aureum currum assumens, quo vecti
imperatores triumphos agunt, identidem ad Dionem conversus «quid ti dicas» inquit
«nescio, te vero amo ut me ipsum ».

(Vitae Sophistarum, 1, 7, 4)

Les spectacles donnés par les sophistes ont été appelés rhétorique épidéic-
tique; ce terme ne désigne pas cependant seulement un discours d’apparat,
mais aussi, par la nuance dramatique qu’il comporte, un discours spectaculaire.
En effet, la communication du contenu n’y reposait pas uniquement sur le code
verbal, mais également sur celui des gestes et de la mimique, qui visaient autant
a faire passer un message qu’a susciter des émotions esthétiques.

Dans sa vision idéale de la seconde sophistique, Philostrate tendait a épurer
le terme de ‘sophiste’ de toute connotation péjorative®’ liée a I’activité de la
deuxiéme et de la troisiéme génération de la premiére sophistique. Selon sa con-
ception, le sophiste est un homme sage au sens moral et scientifique du terme; il
est actif et utile sur le plan social, il est gardien et dépositaire du patrimoine cul-
turel qu’il enrichit lui-méme a travers son activité d’imitation et par une louable
émulation pipncig et Chroc. Quant a Philostrate lui-méme, il avait certainement
atteint cet idéal en tant que maitre, orateur et homme de lettres. S’il avait été un
modéle de comportement moral, nous 1’ignorons, mais ¢’est bien une telle con-
ception qu’il pronait dans son portrait littéraire d’Apollonios de Tyane.

L’image historique de la seconde sophistique différe quelque peu de celle
que nous présentent les écrits programmatiques de Philostrate, mais tout
imparfaite qu’elle puisse paraitre, elle a eu un grand impact sur la production
écrite de son époque et elle a contribué a transmettre aux siécles suivants les
richesses du patrimoine culturel grec*. Tournée qu’elle était vers le passé,
elle a produit notamment pour son usage des dictionnaires d’expressions at-
tiques, des grammaires, des compendiums de connaissances relatifs a dif-
férents arts, sciences et métiers, des manuels de rhétorique et de philosophie,
des ouvrages historiques de caractére général ou monographique, des bio-
graphies, des recueils de sentences, d’anecdotes et d’apophtegmes, des de-
scriptions d’ceuvres artistiques qui, conservés jusqu’a nos jours, deviennent
une inestimable source d’informations.

" Nicosia, op. cit., p. 90.
8 SIRAGO, Op. Cit., p. 74.
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DRUGA SOFISTYKA — PROBA DEFINICJI
Streszczenie

Druga sofistyka wywarla przemozny wplyw na pi$miennictwo greckie epoki cesarstwa
rzymskiego. Jednakze dotychczas nie mamy jasnego pojecia, czym ona byla, jaki byl jej pro-
gram, co zadecydowato o jej powstaniu i rozkwicie. Wedtug niektoérych znawcow byta ruchem
narodowym Grekow, podbitych przez Rzymian, zrodzita si¢ z ich politycznego niezadowolenia
i z nostalgii po utraconej wielkosci. Inni, przeciwnie, jej zrodet dopatrujag si¢ w zauroczeniu si¢
Rzymian kultura Grekow. Jedni podkreslaja jej erudycyjny charakter, inni ja deprecjonuja,
przypisujac jej dbatos¢ tylko o estetyke stowa i unikanie powaznych kwestii. W podrgcznikach
uniwersyteckich przedstawia si¢ jej bardzo uproszczony i zubozony wizerunek. W najnowszych
natomiast naukowych opracowaniach mowi si¢ o drugiej sofistyce jako o strazniczce i tworczej
kontynuatorce catej ogromnej coglo greckiej, w ktorej sktad wchodzi bogata literatura pigkna,
naukowa i filozoficzna, religia z mitologia, wielka historia, rozwini¢te rzemiosta, przepickne
wytwory sztuk wizualnych, teoria muzyki itd. To dziedzictwo sofiSci przekazywali i przetwa-
rzali, postugujac si¢ restaurowanym dialektem attyckim w prozie nasyconej ozdobnymi figu-
rami, dawniej wlasciwymi poezji.

Twoérca nazwy ,,druga sofistyka” jest Filostrat Flawiusz, zwany Starszym. On tez w swoich
dzietach (zwtaszcza w Zywotach sofistow i W Zywocie Apolloniosa z Tyany) bezposrednio lub
posrednio mowi o jej powstaniu, celu i charakterze. Wedlug niego druga sofistyka si¢ga korze-
niami epoki klasycznej. Jest retoryka filozofujaca. Konkuruje skutecznie z filozofig abstrak-
cyjna, ciagle, wedlug niego, wahajaca si¢ i poszukujacg prawdy. Prawdziwy sofista ma wiedze
pewng i wszechstronng. Interesuje go przede wszystkim cztowiek: jego dzieje i tworczos¢.
O wszystkim umie mowi¢ pigknie i rzetelnie. A nadto sofista charakteryzuje si¢ filantropia,
zdrowa religijnoscia, szlachetng powaga.

Sofisci epoki cesarstwa rzymskiego zdobywali wyksztalcenie w szkotach retorycznych, ale
od zwyktych moéwcow réznili si¢ talentem, pracowitoscia i prawoscia charakteru. Nalezeli do
elity kulturalnej. Byli nie tylko doskonatymi retorami, lecz i tworcami literatury. Mowy wygta-
szali na sposob aktorski. Wedtug Filostrata zrodtem ich wszechwiedzy byto wyksztatcenie ste-
rowane przez szlachetnych i madrych mistrzow, wlasna praca i boska inspiracja. Historia nie
umie dostarczy¢ dowodoéw na tak szlachetny charakter reprezentantow drugiej sofistyki. Takie
jednak miata, wedlug Filostrata, zatozenia.

Strescit Remigiusz Popowski SDB

Slowa kluczowe: druga sofistyka, Filostrat Il Flawiusz.
Mots-clefs: seconde sophistique, Philostrate 11 Flavius.
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