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I. GRECJA V WIEKU PRZED CHR.

Religijne przekonania Herodota, znajdujace swe odbicie w Dziejach, ksztat-
towaty si¢ pod wpltywem jego pochodzenia, wychowania oraz samo-
dzielnych mysli, wyptywajacych z dojrzalego wnioskowania. Korzeniami
swymi bowiem rodzina Herodota si¢gata wspdlnoty karyjskiej (na podtozu
doryckim), zamieszkujgcej tereny wschodniego wybrzeza Azji Mniejszej,
podbitego przez Jonczykéw okoto V wieku przed Chr.* Fakt dostania sic je-
go rodzinnego miasta — Halikarnasu pod panowanie Jonii wywarl niewat-
pliwy wplyw na cate zycie historyka, zwlaszcza za$ na jego strong intelektu-
alng. Wiadomo bowiem, ze Jonczycy byli narodem niezwykle ruchliwym
umystowo, co zaowocowalo wybuchem o$wiecenia jonskiego, datowanego
na pézny wiek VI przed Chr. (a nawet wczesniej). Osobowosci takie jak Ta-
les, Pitagoras czy Heraklit nadawaty kierunek nurtom myslowym Owczesnej
filozofii przyrody, matematyki i astronomii®. Réwnoczeénie z naukq, pojmo-
wang jako regularna proba odnalezienia gléwnej zasady konstytuujacej
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i Dryo, mieszkaniec Halikarnasu”, umieszczone w nocie biograficznej w leksykonie bizantyn-
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$wiat, bez odwolywania si¢ do ponadnaturalnych przyczyn®, rozwijala sie
grecka historiografia w postaci prac logografow jonskich. Stad takze wi-
doczne w historycznej metodzie ojca historii specyficzne potaczenie wpty-
wow jonskiego racjonalizmu i wcigz homeryckiego patrzenia na rzeczywi-
sto$¢, ktore na wiele wiekow obcigzyto go epitetem ,,archaiczny™”.

Krytyczna mys$l jonska dotarla na kontynent europejski wprost z Azji
Mniejszej, poprzez wyspy Morza Egejskiego, aby osiggnaé¢ swoj rozkwit
w Atenach, bedacych centrum intelektualnym 6wczesnego $wiata. Maja racje
ci, ktorzy twierdza, ze Ateny drugiej polowy V wieku przed Chr. staty si¢
swiadkiem powaznego kryzysu tradycyjnych warto$ci, takiegoz patrzenia na
rzeczywisto$¢ oraz rozwoju tlumaczacych ja kontrowersyjnych zasad na-
ukowych, ktore od tej pory stanely pod znakiem nieustannego konfliktu®. Ale
pomimo istnienia tego z kolei atenskiego o$wiecenia, wraz z jego postawa
krytyczna wzgledem tradycyjnych, czyli gleboko religijnych przekonan na
temat sit rzadzacych $wiatem i cztowiekiem, nie dostrzega si¢ obecnie w kre-
gu jego przedstawicieli, zwlaszcza filozofow, postaw ateistycznych®.

Mozna jednak zapytac, jaki zwiazek maja powyzsze stwierdzenia z osoba
Herodota. Ot6z okoto 440 r. przed Chr. czterdziestoletni Herodot przyjechat
do Aten, azeby twarza w twarz zetkna¢ si¢ z panujaca tam niespokojna at-
mosfera i pogodzi¢ swoje tradycyjne przekonania z nowoczesnymi. Znalazto
to odzwierciedlenie w zestawieniu obok siebie dwu ptaszczyzn historyczne;j
narracji jego dziela. Jednej, zabarwionej religijnie, bgdacej reminiscencjg
odziedziczonych po przodkach wyobrazen o bogach, oraz drugiej, ktadacej

®Por. Thomas, dz. cyt., s. 165.

4 Istnieja jednak uczeni, ktorzy przyznaja Herodotowi umiejetnosé wyzwolenia sie spod
przemoznych wptywow Homera — zob. np. A. Momigliano, Studies in Historiography,
London 1966, s. 113-114.

SPor. np. J. R o mm, Herodotus, New Heaven—London 1998, s.140 nn.

®Zob. W. Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford 1947, s. 4-37.
Autor podkresla istnienie owej mysli krytycznej jako specyficznego tworu (,,specific creation™)
greckiego umystu. ,,It is true that in Plato we find the first systematic approach to this problem.
But philosophical assertions of the divine are to be found in the Pre-Platonic thinkers from the
very first. These strikes me as extremely significant for the relations between religion and philo-
sophical thought”. Tales, Anaksymander i Anaksymenes, joniscy filozofowie przyrody — quot-
%0, od ktorych atefiskie prady racjonalizujace wziety swoj poczatek, jak trafnie obserwuje Jae-
ger, postrzegali bostwo w sposob odmienny od jego tradycyjnej koncepcji, koncepcji ludowej,
ktora utozsamiata bostwo ze stworzeniem zamieszkujacym gory, gaje i potoki, a konkretnych
bogoéw z mieszkancami Nieba lub Olimpu, a o ktérych kto§ mogtby $miato przeczyta¢ u Ho-
mera. Dla wezesnych jonskich filozofow dopiero do$wiadczenie rzeczywistosci @UcLs staje sig
zrodtem wiadomos$ci na temat tego, co boskie: uchwytne gotymi rekami, poniewaz istniejace
wszedzie w §wiecie.
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nacisk na czysto ludzka przyczynowos$¢, stanowiaca bezposredni owoc wpty-
wow wspomnianych pradow racjonalizujacych. Niemniej Herodot nie pre-
tendowat w swoich Dziejach do miana teologa lub filozofa, poniewaz jako
historyk wojen nie byl zobowiazany dostarczy¢ czytelnikowi dzieta kom-
pletnej wiedzy, dotyczacej tych dyscyplin’.

Pomimo réznorodnosci intelektualnych i etycznych wplywéw w swoim
otoczeniu Herodot pozostat na pozycji poboznego Greka®, cho¢ nie pozba-
wionego $ladow religijnego sceptycyzmu, o czym jeszcze ponizej. Zdaje sie,
ze byt cztowiekiem przekonanym o ingerencji bostw w ludzkie sprawy, jak
rowniez o tym, ze przeznaczenie rzadzi $§wiatem i czlowiekiem. Wyrazit to
przekonanie w Dziejach Il, 120, ustosunkowujac si¢ na przyktad do sprawy
porwania Heleny®. W innych fragmentach natomiast wyrazaja je zaprezen-
towane w dziele postaci historyczne. Zwrot Y<iy tdy7, oznaczajacy, ze co$
dzieje si¢ za sprawa tby7, znajduje si¢ na przyktad w przemowie Cyrusa do
jego poddanych — Persow w I, 126, takze w wypowiedzi skierowanej do
Dariusza przez Sylosona w 111, 139. Nadto w opowiadaniu Hellenow o Hera-
klesie (IV, 8), w koncu za$ w historii Aetiona, syna Kypselosa w V, 92%.

1. DOONOT | TIZIEZ BOGOW

Cecha charakterystyczng bostw, wystepujacych w dziele Herodota, jest
sktonno$é do zemsty, potaczona z niezwykla zazdroscia™. Opis tego nega-
tywnego (niemal czysto ludzkiego) usposobienia bogow pojawia sie w Dzie-
jach niejednokrotnie, najczesciej w potaczeniu z opisem jego wplywu na
ludzka kondycje. Pierwsza z konsekwencji boskiej zazdrosci (o9%évoc) jest
kara (zicic) zsytana na tych, ktorzy z jednej strony dopuszczajg sie aktow

"Por. K.H. Waters, Herodotus and the lonian Revolt, ,Historia” 19 (1970), s. 505 — cyt.
za: T. Harrison, Divinity and History — the Religion of Herodotus, Oxford 2000, s. 4.

8 por. np. K. H. Waters, Herodotos the Historian — His Problems, Methods and Origina-
lity, London—Sydney 1985, s. 98.

® [...] gdyz (zeby powiedzieé, co mysle) bostwo tak zrzadzilo, aby zupelng swa zaglada
objawili [scil. Trojanie — I. D.] ludziom, iz za wielkie bezprawia wielkie sg takze kary ze strony
bogéw. A to powiedziatem tak, jak mnie si¢ wydaje” (II, 120). Wszystkie fragmenty tekstu
Dziejéw podawane sg w przektadzie S. Hammera: Dzieje, Warszawa 2003.

Ypor, np. J. Wikarjak, Historia powszechna Herodota, Poznan 1961, s. 71.

11 przekonanie o tym, ze bostwo jest zazdrosne w stosunku do cztowieka i jego pomy$lnosci,
wyrazali rOwniez tacy poeci starozytni, jak na przyktad: Pindar (Pyth. 10, 20; 8, 71 n.; Olymp.
13, 25; Isthm. 7, 39), Ajschylos (Pers. 362; Agam. 135; 904). Zob. Wikarjak, dz. cyt., s. 78.
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bezboznych®, jak to ujmuje Herodot w 11, 120 czy zjawa z widzenia sennego
Hipparcha w V, 56: 0d8cic dvdodmawv &ddv tiow odx droteicel’, z dru-
giej za$ aspirujg do miana najszcz¢$liwszych ludzi na ziemi. Dzieje si¢ to
wbrew naturalnemu porzadkowi rzeczy, w ktérym peini szcze$cia doznawacé
moga tylko mieszkancy Olimpu'. Drugg za$ konsekwencje stanowi zmien-
nos¢ ludzkich losow™.

Juz na samym poczatku I ksiegi dzieta Herodot robi uwage¢ na temat kru-
chos$ci ludzkiego szczgsécia (eddarpovin). Przywoluje przyktady miast, ktore
w czasach autora jawily si¢ jako jedne z najwigckszych, dawniej za$ stano-
wity mate osady, i odwrotnie — te, ktére dawniej byly wielkie, w czasach
ojca historii sg juz mate (por. I, 6). Wzmianka ta stanowi ciekawe wprowa-
dzenie motywu, ktory przewija si¢ w calosci Dziejow, zwlaszcza za§ w wy-
powiedziach bohateréw. Znajdujemy go od razu w epizodzie umieszczonym
w ksiedze 1, 30-33, tj. w rozmowie Krezusa, krola lidyjskiego, z atenskim
me¢drcem Solonem.

Za rzadow Krezusa rozni greccy medrcy przybywali do Sardes — stolicy
Lidii, miasta stynacego z niezwyklego bogactwa i przepychu. Wedlug Hero-
dota (I, 29) znalazt si¢ wsrod nich takze Solon, znany z historii jako atenski
prawodawca oraz jeden z siedmiu medrcéw. Solon, zaproszony na lidyjski
dwor, odbyt spacer po skarbcu Krezusa, pragnacego zadziwi¢ swojego grec-
kiego goscia ilo$cig zgromadzonego w nim bogactwa (I, 30). Niespodziewa-
nie ze strony wschodniego monarchy padlo pytanie, kto jest najszczesliw-
szym cztowiekiem na $wiecie. Solon, cztowiek prawdomowny i niech¢tny do
pochlebstwa, w odpowiedzi wymienit po kolei ludzi, ktérych uwazat za naj-
szczg$liwszych. Pominal przy tym kréla, pilnie nastuchujacego, az padnie

12 Ten rodzaj kary nie wigze si¢ bezposrednio z przyczynowoscig konfliktow zbrojnych
w Dziejach. Niemniej jednak ponizsze przyktady uwidaczniaja sposob, w jaki zaprezentowana
zostata zalezno$¢ migdzy aktami bezboznymi a boskg za nie odptata: Kambyzes rani si¢ §mier-
telnie w biodro, czyli w to samo miejsce, w ktore wczesniej zranit boga Egipcjan Apisa (II1, 64);
Kleomenes ponosi kare za zbezczeszczenie przybytku i gaju Argosa (VI, 74-75); Miltiades
umiera po infekcji uda, ktérej doznat, wdzierajgc si¢ do $wigtyni Demeter (VI, 133-136); Pani-
nios, ztapany przez jedng ze swoich ofiar, doznaje stusznej odptaty za swoje wystepki (VIII,
105-106); zob. takze histori¢ Artayktesa (VII, 33; IX, 116-120) oraz przedstawienie losu Mar-
doniosa (poczatek w ksiedze VIII, 114, koniec zas w 1X, 64).

13 Zaden cztowiek bowiem, co czyni bezprawie, nie ujdzie przed kara”.

1 Ten naturalny porzadek rzeczy w literaturze przedmiotu zwyklo sie okresla¢ terminem:
»zasada rownowagi” (the principle of balance). Por. np. Romm, dz. cyt., s. 67: ,,These related
ideas of divine balance and moral retribution pervade Herodotus’ understanding of the cosmos,
and so they appear everywhere within the text of the Histories [...]”.

% por.np. Harrison, dz. cyt., s. 32-33: ,[...] the conclusion that god is angry or that he is
jealous constitutes for Herodotus a deduction from the course of events [...]”.
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jego imie. Krezus bowiem biednie uwazat stan posiadania dobr materialnych
w nadmiarze za szczescie. Solon zatem wspomniat najpierw Atenczyka Tel-
losa, nastepnie dwu braci Kleobisa i Bitona, ktorym przyznat druga nagrode.
Wszyscy oni wiedli zycie w spokoju i poboznosci, ktorego ukoronowaniem
byta chwalebna §mier¢. Powody Solona, dla ktérych kto§ mogtby zosta¢ na-
zwanym ,,najszczesliwszym”, znacznie roznity si¢ od tych, ktérymi kierowat
si¢ Lidyjezyk™, stad rowniez wybuch otwartej wrogosci migdzy rozmow-
cami pod koniec ich spotkania. W kilku bowiem gnomicznych zdaniach, tak
obco brzmigcych dla Krezusa, Solon przedstawil gtowne zasady rzadzace
rzeczywistoscia (I, 32, 1; 32, 9):°Q Kpoice, éniotdpevoy pe 10 deiov oy 6y
edovepdy Te nal TopayBdec melpmTic AvdpnTniny TenyudToy Tt [...];
molholon v 37 Hmodéfac EABov & Dedbc’. Krezus, dotknicty taka mowa, zi-
gnorowal uwagi Solona. Ocenit go jako czlowieka, ktory gardzil doczesna
pomyslnoscia i nieroztropnie kazat patrze¢ na wynik kazdej sprawy*®. Dalszy
ciag opowiadania o Krezusie potwierdzit prawdziwos¢ wypowiedzi Solona,
ujetej przez Herodota w swoisty wyktad etycznych przekonan Ateficzyka®.
Albowiem pomimo bogactwa i wzglednego powodzenia dotkneto Krezusa
pierwsze nieszczescie — §mier¢ jego umitowanego syna Atysa, a zaraz potem
sromotna kleska w wojnie przeciwko krolowi perskiemu Cyrusowi (I, 71).
Na przyktadzie Krezusa zatem ukazana zostaje sama istota mechanizméw
rzadzacych historycznym tancuchem zdarzen, widzianych z perspektywy ich
metafizycznego przebiegu. To boska zazdro$¢ (¢dévoc) zestata nieszczescia
i stan iluzorycznej pomys$lnosci. Ukierunkowata okolicznosci na nieuniknio-
ny konflikt (zwtaszcza natury militarnej), ktory spowodowal fatalny upadek.
Z rozmowy Krezusa z Solonem wybija si¢ jeszcze jeden czynnik, $cisle
wspolpracujacy z ponadnaturalnym wymiarem zdarzen. Jest nim, wynikajaca
z utomnosci ludzkiej natury, ignorancja lidyjskiego krola oraz jego z gruntu
niewlasciwa ocena sytuacji i wlasnej moralno-etycznej kondycji. Albowiem
przestroga Solona moglta zapobiec tragicznej przysztosci majacej spotkac
Krezusa, gdyby tylko zostata przezen wystuchana i wlasciwie zrozumiana.
Inne opowiadania dotyczace kroléw wschodnich, w szczego6lnosci zas
monarchow perskich, zarysowuja w sposob bardziej szczegdétowy koncepcje

16 Zob. Hdt. 1, 30-34.

11" Krezusie, mnie, ktory wiem, jak dalece bostwo jest zmienne i zazdrosne, ty zapytujesz o 10s
ludzi. [...] wszak wielu ludziom bog tylko ukazat szczescie, aby ich potem straci¢ w przepasc”.

®por.Harrison, dz. cyt., s. 36.

¥ por. Romm, dz. cyt., s. 64. Wedtug F. Solmsena (Two Crucial decisions in Herodotus,
London 1974, s. 142): ,,The xOxAoc materializes in the fate of Croesus [...]”.
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mys$lowe przedstawione w pracy. Przesuwajac 10gos lidyjski na sam pocza-
tek Dziejow, Herodot wzmocnit charakter i podkreslit niejako leitmotiv
swego dzieta. Jest nim m.in. curriculum vitae postaci, ktora, osiggnawszy
nadmierng wtadze, nie zrozumiala zazdrosnej natury bostwa i przez to zo-
stata doprowadzona do tragicznego upadku. Obraz ten stanowi swoisty para-
dygmat w miniaturze dla wzrostu i upadku imperium perskiego, bedacego
tematem znacznej partii tekstu Dziejow®. Innymi stowy, wzor potegi oraz jej
upadku, podobny do tego z opowiadania o Krezusie, mozna odnalez¢ w hi-
storii Cyrusa, Dariusza, a zwlaszcza Kserksesa, symbolizujacych ,filary”
dzwigajace cywilizacje wschodnig?.

Pomy$lnos¢ towarzyszyta Cyrusowi od dnia jego narodzin®. Wedtug Har-
pagosa (I, 124) Cyrus znajdowat si¢ pod specjalng opickg bostw, w przeciw-
nym razie nie mogltby si¢ uwolni¢ z rak Astyagesa. Przyszie wyprawy prze-
ciwko Medom (I, 123-130), Grekom zamieszkujacym Azje¢ Mniejszg (I, 141-
153) oraz Babilonczykom (I, 188-191) takze zwiastowaty §wietng przysztosé
perskiego wladcy. Na tej podstawie Herodot uksztaltowal obraz kréla, ktory
osiggnat niemal petni¢ ziemskiego szczescia. W kontek$cie opowiesci o Cy-
rusie ojciec historii wplata takze motyw, przywotanego juz wyzej, krola
Krezusa, ktorego los jest jakby vox deorum w samym $rodku wielkich sukce-
sow Persa. Krezus, doswiadczony dramatycznym losem swoim i bliskich,
piastujgc urzad dworskiego doradcy, zniechecal Cyrusa do kampanii wojen-
nej. Uzywal przy tym argumentdéw przekazanych mu niegdy$ przez ,,nauczy-
ciela madrosci” Solona (I, 207): Ei pev addvartoc Soxéerg eivor xal crpatiiig
ToLdTNG &y ey, 00dEY v elr) TETyLa YVOUaS EUE ool dmogatvesdal el 8’ Eyvm-
%o 61 dvdpmTog nal oY eic®. Cyrus, niechetny do stuchania wskazan Kre-
zusa, powtarza wczesniejszy btad swojego doradcy. Szczegodlne zatem zde-
rzenie boskiej i ludzkiej logiki zdarzen materializuje si¢ tym razem w losie
perskiego monarchy, ktory tragicznie zakonczyt zycie w ostatniej fazie kam-
panii wschodniej, tj. w krwawej bitwie nad rzeka Arakses (I, 215).

P Romm, dz. cyt., s. 65: ,,Thus it establishes a paradigm in miniature for the rise and dec-
line of the Persian empire, the subject of the remainder of the Histories”. Zob. takze Solm -
sen, dz. cyt,, s. 142,

2L por. H. Immerwahr, Historical Action in Herodotus, ,, Transactions and Proceedings of
the American Philological Association” 85 (1954), s. 18.

2 70b. 1, 108, gdzie rozpoczyna si¢ historia Cyrusa, a takze ksiegi nastgpne.

2 _Jesli mniemasz by¢é niesmiertelnym i takiemu rozkazywaé wojsku, to bytoby bezcelowe
wyjawia¢ ci moje poglady. Jesli jednak zrozumiales, ze i ty jeste$ czlowiekiem, i nad innymi
ludzmi wiadasz, to dowiedz si¢ przede wszystkim, ze sprawy ludzkie tocza si¢ kotem, ktore
W swym obrocie nie dopuszcza, zeby zawsze ci sami byli szczgsliwi [...]7.
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Wnukiem Cyrusa w prostej linii byl syn Kambyzesa, Dariusz. Jego poli-
tyczna kariera odzwierciedlata swietno$¢ wielkich poprzednikow. Po objeciu
tronu Dariusz odziedziczyt nie tylko wszechpotgzne imperium, lecz takze
nieograniczong wtadze. Poczawszy od ksiegi III, poprzez IV, az do VII He-
rodot prezentuje pasmo zwycigstw Dariusza w wyprawach przeciwko Tra-
kom i Macedonczykom, sttumienie powstania jonskiego oraz zbrojenia prze-
ciwko Egiptowi. Podczas jego panowania tylko dwa panstwa stawity opor
perskiemu najezdzcy — Scytia i Hellada. Staly si¢ one po $§mierci Dariusza
wyzwaniem dla jego syna Kserksesa, zachgconego niezwyklym powodze-
niem ojca.

Herodot rozpoczyna logos o Kserksesie na poczatku ksiegi VII. Przed-
stawia w nim ostatnie dni umierajagcego Dariusza, intensywne zbrojenia
przeciwko zbuntowanemu Egiptowi i Helladzie, podjete po otrzymaniu wia-
domosci o sromotnej klesce poniesionej przez Perséw pod Maratonem?.
W tym samym niemal czasie wybucha spor o sukcesje tronu migdzy synami
krola. W jego konsekwencji Kserkses zostaje obwotany nastepnym witadca
perskim. Zaskakujace, ze na samym progu konfliktu zbrojnego miedzy
Wschodem a Zachodem Kserkses silnie si¢ waha. Nie licuje to z wcze$niej-
sza, az nazbyt $miata postawa jego wielkich przodkow. Niemniej pod silng
namowg doradcow ,,krol krolow” decyduje si¢ na podjecie wyprawy zbrojne;j
przeciwko Grecji®. W scenie narady krolewskiej (VII, 8-10) miedzy Arta-
banosem a Kserksesem dochodzi do ostrego sporu na temat racji przema-
wiajacych za kampania. Ze strony wladcy padaja nastepujace argumenty:
pierwszy, ze podboje stanowiag rzeczywisty zwyczaj (vépoc) perski, oraz
drugi, ze z zalozenia majg nasladowaé poprzednie dokonania perskie. Trzeci
za$ argument Kserksesa, wyrazony w krotkim zdaniu (VII, 8a): dand debc te
ofbtw dve [...]%°, Scisle koresponduje z metafizyczng przyczynowoscia zda-
rzen historycznych. Thumaczy takze sktonnos¢ Kserksesa (podobnie jak in-
nych wiladcow wschodnich) do postawy ekspansjonistycznej i chciwosci
(mreovetia). Jednakze wiara i mocne przekonanie Kserksesa o boskiej opiece
nad imperium oraz nad jego wlasna osobg w niedlugim czasie okaza sig
utuda. Albowiem béstwo wynosi cztowieka, aby go potem straci¢?®’.

Wedtug sformutowan Solona do gtéwnych przejawow dziatania przezna-
czenia nalezato powstrzymanie ludzi przed osiggnigciem nadmiernej wtadzy,

24 Zob. Hdt. VI, 1-2.

25 7ob. Hdt. VI, 5-7.

% Lecz bog tak zrzadza [...]”.
2 por, Hdt. I, 32.
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korzysci majatkowych oraz zbytniego zaufania we wlasne mozliwosci®®. To
samo przeznaczenie, wyznaczajac podstepnie $ciezki zdarzen, stwarzalo ilu-
zoryczny stan pomyS$lnosci. Doprowadzato ludzi do ztudnego przekonania
o wtasnej samowystarczalnosci, jak to si¢ stalo w przypadku Kserksesa i je-
go poprzednikow. Kserkses bowiem podbit Egipt (VII, 7) i rozpoczat groma-
dzenie zywnoS$ci dla swojej armii na wojn¢ przeciwko Helladzie (VII, 20-
25). Konflikt stal si¢ zatem nieunikniony. Grecy odrzucili rokowania poko-
jowe (VII, 26-32), a ,,krol krolow” rozpoczat swoj stynny marsz przez cie-
$nine Hellespontu (VII, 33-36)*. Ajschylos w tragedii Persowie zinterpreto-
wat te sceng w formie spdjnej koncepcji teologicznej i moralnej zarazem.
Przekroczenie Hellespontu nie bylo jedynie fizycznym zlamaniem granic
miedzy kontynentami, lecz swoistym przekroczeniem granic zakreslonych
przez nature. Po dokonaniu tego Kserkses zostat nastepnie ukarany pod Sa-
lamina®. Ajschylos zatem przedstawil rzecz jednoznacznie i nazwatl ja
wprost aktem ludzkiej pychy (9Bgtc). U Herodota natomiast wydarzenie to
jawi sie jako kompleks dziatania sit boskich i ludzkich motywacji’'. W §wie-
tle dalszych wypadkow przekroczenie Hellespontu pozostato ostatnim eta-
pem pomys$lnosci Kserksesa i jego armii. P6zniej potega perska zdawata sig
stopniowo stabnaé¢ wskutek braku srodkéw i portéw do zacumowania ogrom-
nej floty. Stanowito to glowny argument przeciwko kampanii w ustach Arta-
banosa (VII, 49). Przywolanie jego postaci sygnalizuje takze wazny watek
w Dziejach, odnoszacy sie do konstrukcji losow panstw, monarchow oraz
ich doradcow (cuAAATTTOPEG).

1. Mgdry doradca

Posta¢ madrego doradcy, okreslana niekiedy terminem anglojezycznym
warner, jest tak czesto przywolywana w opowiesciach o upadajacych tyra-

% por. Hdt. 1, 5, 4.

2 Marszu tego nie nalezy postrzega¢ jedynie w kategoriach taktycznych ruchéw wojsko-
wych, ale w kontek$cie symboliki catej wedrowki armii perskiej, tj. Wschodu na Zachod. Helle-
spont bowiem petni przede wszystkim dwie wazne funkcje w tekScie Dziejow: taczy w sobie
dokonania Dariusza z osiggni¢ciami Kserksesa, nadto stanowi glowny cel na drodze Kserksesa
do Europy, stanowi jakby magiczng granic¢ mi¢dzy dwoma kontrastujacymi ze sobg §wiatami.
Marsz ten stanowi doktadnie wypracowany model campaign logos w dziele Herodota — zob.
Immerwahr, dz. cyt., s. 19 nn.

®por.Immerwahr, dz. cyt., s. 28: ,,The Crossing of the Hellespont was not only a boun-
dary between the continents but also a limit of nature which Xerxes oversteps to be punished by
finding his limits at Salamis”.

*por.np. Immerwahr, dz. cyt., s. 30.
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nach (falling tyrants)®, ze zdaje si¢ zakorzeniona w ich pierwotnej koncep-
cji*®. W logos lidyjskim Solon przepowiedzial w stylu niemal wiasciwym
wyroczni nie tylko fatalny upadek Krezusa, lecz takze jego imperium.
W kontekscie catych Dziejow gnomiczne wypowiedzi Solona nadajg kie-
runek interpretacji przedstawionego tancucha zdarzen, tacza ich boski i ludz-
ki wymiar, co wigcej — wyjasniajg trudne i niekiedy sporne kwestie co do
watkow narracji*. Dlatego sa one raczej swoista ekspozycja ludzkiej kon-
dycji, tj. stanu, w ktorym czlowieka nie nalezy nazywac szcze§liwym przed
koncem jego zycia®. W tekécie Dziejow istnieje jednak wigcej przyktadow
doradztwa, ktorego tres¢ zbliza si¢ do ,,filozofii” Solona z ksiggi 1.

W opowiadaniu o Polikratesie, tyranie Samos (I11, 39 nn.), posta¢ Ama-
zysa, krola egipskiego, a zarazem jego przyjaciela, zdaje si¢ wysuwaé na
plan pierwszy. Polikratesowi powodzito si¢ w kazdej kampanii zbrojnej, dla-
tego — jak podaje Herodot — jego stawa obje¢ta terytorium Jonii i pozostaltej
cze$ci Hellady. Ale cigglta pomysinosé Polikratesa zaniepokoita Amazysa,
ktory postanowit napisa¢ do niego list. Gtowna mysl tej korespondencji od-
bijata prawde Solonowej madrosci o zmiennos$ci ludzkiego szczescia i za-
zdrosci bostwa (111, 40): Apaosic [Hohuxpdter e Aéyer. 700 pev muvdavesdar
&vdpa ihov xol Zelvov ed mpreoovtel guol O ol ool peydhor edTuylot 0%
doéonovot, T Yeiov®. Amazys poradzit przyjacielowi, aby ten pozbyl sie
wszystkiego, co sprawia mu najwigkszg rados¢. Wtedy moze kara bostwa zo-
stanie odwrocona. Polikrates zatem pozbywa si¢ najpiekniejszego ze swoich
pierscieni, wrzucajac go w morze. Los jednak zdarzyl, ze pierscien powrocit
do swojego wiasciciela w brzuchu ryby, ofiarowanej wladcy przez jednego
z rybakéw. W momencie otrzymania pierscienia krol rozpoznat boskie zrza-

® Obecne opracowanie powstato oryginalnie jako praca anglojezyczna. Trudno$é doboru
polskich odpowiednikow stow angielskich zmusza autorke do wiaczenia w tekst pracy, jakkol-
wiek w postaci uwag marginalnych, terminoéw w ich ksztalcie obcojezycznym.

¥ por.Solmsen, dz. cyt., s. 141.

% Por.S.0.Shapiro, Proverbial Wisdom in Herodotus, ,, Transactions and Proceedings of
the American Philological Association” 130 (2000), s. 95 i 106-107. Autorka podaje nadto
szczegodtowa analiz¢ wypowiedzi gnomicznych wlozonych w usta réoznych postaci dzieta Hero -
dota. Wedtug Shapiro gnomy petnia funkcj¢ wyjasniajaca i pojawiaja si¢ w dziele w momentach
podejmowania waznych politycznych i militarnych decyz;ji.

% Zob. Immerwahr, dz. cyt., s. 38.

%  Amazys tak moéwi do Polikratesa. Wprawdzie przyjemnie jest dowiedzie¢ sie, ze mitemu
przyjacielowi dobrze si¢ dzieje; mnie jednak nie podoba si¢ twoje wielkie szczgscie, bo wiem
jak zazdrosne jest bostwo. Dlatego wolatbym, zeby mnie samemu i tym, ktérzy przypadaja mi
do serca, w jednym przedsi¢wzi¢ciu szczescito si¢, w drugim si¢ nie wiodlo i zeby tak moje zy-
cie przebiegato raczej wéréd zmiennych okolicznosci niz w stalym szczesciu [...]7.
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dzenie. Odpisat wiec Amazysowi, podajac wiasng interpretacj¢ zdarzenia.
Herodot natomiast konkluduje (111, 43):’Emuieidpevoc 8¢ 6 Apaoic t6 BuPBriov
70 opa 100 [lohunpdteoc oy, Enade Gt enxopicar te addvatoy el avdpndme
dvdpwmoy &% Tob péhhovtoc yivesdou [...]%. Czego dowiadujemy sie zatem o
postaci madrego doradcy? Wydaje si¢, ze od samego poczatku jego dobra
rada nie osiggnie zamierzonego skutku, dzieje si¢ tak z winy boskiej
i ludzkiej. Dlatego posta¢ doradcy, tego, ktoremu doradzano, a takze sama
rada wpasowuja si¢ w model interakcji miedzy boska i ludzka ptaszczyzna
zdarzen. Polikrates podzielit los upadajacych tyrandéw: Krezusa, Cyrusa
i Kserksesa.

Funkcje¢ motywu madrego doradcy najlepiej jednak ilustruje przyktad
Artabanosa. Posta¢ ta pojawia si¢ poczatkowo w ksiedze IV dzieta jako
cztonek krolewskiej rodziny oraz osobisty doradca Dariusza w kwestii wy-
prawy scytyjskiej. Herodot napisat (IV, 83): Ilapacxevalopévon Aapeion Exl
Toug 2nbdag nal EMLTERTOVTOG &y YENOUS EmitalovTog Tolol eV Tteloy 6TpaTOY,
Tolot 3¢ véug mapéyeLy, Tolol 8¢ Ledyvusdar Tov Oprixtov Béomopov, Aptdfavoc
0 Yotdomeoc, adehpoc Emv Anpetov, &ypnle undapts adTov 6Teatriny éml Xx-
Odoac motéeoVal, xatahéywy TGV Znudéwy Ty amopiny. AMN od yop Emeide
oupfoviebwy ol ypnota, O wev Emémauto, O Of, Emeldn ol T& dmoavto
rupeonebusto, SEhhauve TOv oTpathv dx Sovswv. Opis ten przypomina
pézniejsza rozmowe Artabanosa i Kserksesa z ksiggi VII Dziejow. W niej
takze stryj zniechecat mlodego witadce do podjecia wyprawy przeciwko
Grecji. Pomijajac szczego6ty argumentacji Artabanosa, widzimy, ze obie
sceny przynoszg watki wspodlne. Dariusz i Kserkses patali zadza podboju
nowych terenéw, dowodzac tym samym swojej pychy (%Bptc) i chciwosci
(mreovebia). Obaj takze bilednie zrozumieli ide¢ boskiego patronatu nad
Persami oraz warunkoéw ludzkiej egzystencji w $wiecie, o ktorej prawde
wyjawia Artabanos (VI1I, 10, 48): tpac o brepyéovra Lio (g xepauvol 6 deog
008e €3 gavtalecdur, To O ouLxpd 00OV pwv xviler 6pdc 8¢ h¢ olxAuote Ta
uéytoto alel xol 0évdpea To TolabTa amocxnTTeL To Béhea. Duhéel yop 6 devg Ta

N

3 /7 ! A 3 \ 3~ 4 4 € \ plA
Omepyéovta mavtae nohovewy [...]. o0 yap &% qpovéewy péya 6 Yedg dAhov 1)

% Gdy Amazys przeczytal pismo Polikratesa, zrozumial, ze niemozliwe jest, aby jeden
cztowiek uchronit drugiego przed ztowrogim losem [...]".

% Podczas gdy Dariusz gotowal si¢ do wojny przeciwko Scytom i rozsylal goncow, ktorzy
jednym mieli nakaza¢ dostawe wojska pieszego, drugim okretow, a jeszcze innym polaczenie
Bosforu Trackiego — radzit mu Artabanos, syn Hystaspesa, a jego brat, aby w zadnym wypadku
nie przedsigbral wyprawy na Scytéw, przedstawiajac ich niedostgpno$é. Ale mimo pozytecz-
nych rad nie zdotat go przekonaé i prob zaniechat. Dariusz za$, po dokonaniu wszystkich przy-
gotowan, ruszyt z armia z Suz [...]".
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twutév®. Co wigcej, w scenie werbalnego pojedynku miedzy Artabanosem
i Mardoniosem, wodzem perskim, rozsadna koncepcja Artabana ,rozwazyé
dobrze rzecz to najwigkszy zysk” (VII, 10) upada na rzecz przeciwnych racji
oponenta®. | cho¢ Artabanos ma $wietna przesztosé jako dowddca perskiej
armii pod Dariuszem, nastgpnie za§ Kserksesem oraz cieszy si¢ uznang
powszechnie madro$cig, wyzszo§¢ przyczyn ponadnaturalnych prowadzi do
zignorowania jego rad, a wreszcie ich ostatecznego odrzucenia®. Tutaj takze
wypada okresli¢ relacje migdzy ludzka wolno$cia wyboru a dziataniem czyn-
nika metafizycznego.

2. Avaryxn CZy aipeois?

Herodot przywiazuje wielka wage do indywidualnych pobudek dziatania.
W starciach zbrojnych sprowadza motywacje do aktéw zemsty albo wprost
do wyréwnywania dawnych porachunkéow. Chodzi zatem o tzw. powody
osobiste. Niemniej w gronie powyzszych miejsce pierwszoplanowe zajmuja
cechy zwigzane z ludzkim charakterem: pycha (%fptg) 1 chciwo$¢ (mhco-
vefia)*™. One to prowokuja bohateréw Herodota do podejmowania réznych,
niekiedy ryzykownych decyzji. Czynnik boski natomiast, w ciggu zdarzen
historycznych, wspolpracuje, a moze raczej bazuje na indywidualnych skton-

¥ Widzisz jak bog wynioste stworzenia razi swym gromem i nie pozwala, zeby si¢ pysz-
nity, a drobne wcale go nie draznig. Widzisz tez, jak zawsze w najwyzsze domy i drzewa takiez
miota pociski; bo wszystko, co przekracza miar¢, zwykto bostwo obcinaé [...]; Boéstwo bowiem
nie dopuszcza, zeby kto$ inny procz niego wiele o sobie rozumiat”. C. B. R. Pelling (Thucydi-
des’ Archidamus and Herodotus’ Artabanus, [W:] Georgica: Greek Studies in Honour of George
Cawkwell, ed. M. A. Flower and M. Toker, BICS Supplement 58, London 1991, s. 131) stwier-
dza, ze kampania Dariusza przeciwko Scytii ujawnia wiele podobienstw z inwazja Kserksesa na
Grecje. Podobienstwa sg sugestywne na tyle, ze ukazuja sposob, w jaki ci dwaj, cho¢ tak rézni
w istocie wladcy, popadaja w ten sam ,,model” aktywnoS$ci, a nastgpnie porazki. Chociaz obaj
okazuja cheé¢ zrozumienia intencji swoich doradcow. Istniejg jednak, wedtug niego, historyczne
sity (forces of history), ktore skutecznie paralizujg obie postaci.

%05, 0. Shapiro (dz. cyt., s. 102-103) podkresla wazno$é gnom wystepujacych w obrebie
tzw. pojedynkow stownych (verbal duels) w dziele Herodota na podstawie sceny miedzy Arta-
banosem i Mardoniosem w VII, 9 nn. Tre§¢ zdan gnomicznych bowiem niemal zawsze znajduje
swoja praktyczna realizacj¢ w dalszym biegu wydarzen historycznych.

“ Problem watku madrego doradcy H. Immerwahr (dz. cyt., s. 39) podsumowuje nastepu-
jaco: ,,Two things emerge from discussion: the wise adviser is powerless to change the great hi-
storical decisions and the wise adviser is useless in so far as his advice is negative. If the King
took him seriously, he could not act at all. Conversely the historical actor cannot be prudent. Hi-
storical action is thereby shown to be presumptuous and blind, in Herodotus’ terminology [...]”.

“ por, np. H. Immerwahr, Aspects of Historical Causation in Herodotus, ,,Transactions
and Proceedings of the American Philological Association” 87 (1956), s. 272-273.
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no$ciach. Rozbudza je i nimi steruje do tego stopnia, ze postaci zdaja si¢
popadaé w stan psychologicznej $lepoty oraz bezsilnosci*® wobec tancucha
zdarzen. Dlatego pytania o wolng wole czltowieka i dziatanie czynnikow
ponadnaturalnych pojawiajg si¢ niemal automatycznie.

Jako odpowiedZ napotykamy w Dziejach fatalistyczng koncepcje mecha-
nizmoéw rzadzacych §wiatem. Fatalizm przenika takze samg istot¢ metafi-
zycznych interwencji przedstawionych w dziele. Przekonanie to ilustrujg na
przyktad zdania, ze ,,nieszczes$cie miato si¢ zdarzy¢ komus$ lub nawet catemu
miastu” lub ze ,,kto§ byt przeznaczony do tego, aby zle skonczy¢”. Widzimy
to w opowiadaniach o $mierci syna Krezusa Atysa (I, 45), o krolach egip-
skich Mykerinosie (11, 133) i Apriesie (Il, 161), wspomnianym juz krélu Po-
likratesie (111, 43), a takze w historii Kambyzesa (III, 65) i Artabanosa (VII,
17). Wedtug niektorych badaczy fatalistyczna logika zdarzen obejmuje cate
rozumienie przyczynowosci u Herodota®. Co wiecej, u ojca historii nawet
bogowie nie mogg unikna¢ nieszczes¢ swojego losu, jak stwierdza Pytia w I,
91. O ilez bardziej zatem dzieje si¢ tak w przypadku $miertelnikow™.

Historia kréla Krezusa, zawarta w ksiedze 1 Dziejow, mowi jednak co$
wigcej. Krezus przygotowywal swoje krolestwo na wojng przeciwko Cyru-
sowi, azeby powstrzymac intensywny rozrost perskiej potegi. Z tego po-
wodu, w trakcie zbrojen, postanowit wyprobowaé kilka wyroczni, wsrod
nich za$ wyrocznie delficka, zapytujac o wynik starcia zbrojnego®. Gdy zo-
stal pokonany przez Cyrusa, rozpoczal miotanie oskarzen przeciwko oszu-
kanczej wyroczni, ktéora oznajmita, ze po przystapieniu do wojny Krezus
zniweczy wielkie panstwo (I, 90). Najwyrazniej jednak Lidyjczyk dokonat
btednej interpretacji ustyszanej wyroczni. Powinien byt raczej zapyta¢, ktore
krolestwo zgubi — perskie czy tez swoje. Doszto zatem do pomytki po stro-
nie Krezusa, jego ztej oceny sytuacji i krotkowzrocznosci. Podkreslenie
ludzkiej odpowiedzialno$ci za postgpowanie oraz predestynacji indywidual-
nego losu jednostek nabiera w historii Krezusa charakteru. Pokazuje szcze-
gblne przenikanie sie sfer boskich i czysto ludzkich oddziatywan®’.

3T, Harrison (dz. cyt., s. 223) komentuje to zjawisko w sposob nastgpujacy: ,,Man, as we
have seen, is characterized repeatedly as blind and impotent. He is buffed by chance reversals
beyond control or foresight [...]”.

“por.Harrison, dz cyt., s. 223; Immerwahr, Historical Action in Herodotus, s. 40.

* Por. Hdt. VII, 17, 2; 111, 43, 1; 111, 65, 3.

* Sekwencje szczegotowych pytan i odpowiedzi danych Krezusowi przez wyrocznig zob.
Hdt. I, 46-55.

“"Por.Harrison, dz. cyt., s. 223 nn.
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Powtorzenie tego samego motywu przynosi 10gos o Kserksesie z ksiegi
VIl Dziejow. ,,Krol kroléw” waha sie w obliczu decyzji wyprawy zbrojnej
przeciwko Grecji. Sceng te utrzymuje Herodot w tonie opisu glebokich prze-
zy¢ psychologicznych. Wahanie Kserksesa odzwierciedla moment kryzysu,
w jakim znajduje si¢ wtadca oraz samo panstwo. Dynastyczne aspiracje Per-
sOw potwierdzaja nieopanowang wprost zadz¢ podbojow. A stopniowe po-
czynania Grekéw, prowadzace do ostatecznej rozgrywki pod Salaming, jawia
si¢ jako nieuniknione koto historii. Cigzaru tego miody krdl uniesé nie zdo-
tat. To tutaj nastepuje starcie z sitami nie do przezwycigezenia®. Kreacja lite-
racka Kserksesa ujawnia cechy wzietej wprost z utworu tragicznego, w kto-
rym bohaterowie sg zdeterminowani we wszystkich swoich decyzjach. Gdzie
jest zatem miejsce na 6w wolny wybor ludzkiej woli? Analizujac powyzsze
przyktady, zdaje sie, ze nie ma dlan miejsca. Ale uproszczenie tego rodzaju
nie jest ani wystarczajaco jasne, ani proste.

Jesli wydarzeniami kierujg ludzie, poniewaz taka droge zdaje si¢ przybie-
ra¢ historia wedtug Herodota, ktory juz w prologu zapowiada opis dziejow
i dokonan ludzkich — wa yevépeva ¢€ dvdpdmwy (I, 1), nie ma watpliwosci, ze
przeznaczenie stoi tu ponad wszystkim. Zaznacza swojg obecno$¢ przez taka
lub inng forme interwencji, nazwang w roznych miejscach Dziejow ,ko-
niecznos$cia” lub ,,odmiana losu”*. Na przyktadzie Kserksesa interakcja mie-
dzy aktywnos$cia boskg i ludzka w przyczynowosci zdarzen zdaje si¢ by¢
jeszcze bardziej uderzajaca. Kserkses mogt by¢ zmuszony do pewnych
dziatan, jak w przypadku przekroczenia Hellespontu, ale to ponownie ko-
nieczno$¢ (avayxr) ukazala swe dziatanie w wolnym wyborze cztowieka.
Ludzka wola zatem jest wolna, ale jednoczes$nie zdaje si¢ by¢ ograniczona.

“ H. Immerwahr (Historical Action in Herodotus, s. 41) sugeruje spojrzenie na konstrukeje
sytuacji kryzysu u Herodota jak na literacki twor przeniknigty pierwiastkiem ponadnaturalnym.
Czlowiek staje si¢ w nim drobng czastka machiny, zawierajacej dziatanie sit wigkszych niz on
sam. Nie tylko Kserkses napotyka w Dziejach opor ze strony mocy przerastajacych ludzkie
mozliwos$ci dziatania. Rady Artabanosa z ksiggi VII pozostaja daremne, poniewaz nadal cigzy
nad nimi boski plan, w ktérym nie ma dla nich miejsca.

Podsumowanie dotyczace postaci Artabanosa i jego roli w historycznym ciagu zdarzen zob.
np.Pelling, dz. cyt., s. 130-140.

* H. Immerwahr (Aspects of Historical Causation in Herodotus, s. 250-256) dokonuje ana-
lizy ekspansjonizmu perskiego w $wietle dwu przeciwstawienstw: ,,wyboru” i ,.konieczno$ci” oraz
sekwencji snow z ksiggi VII dzieta rozdz. 12-19 i stwierdza, ze zjawisko to jawi si¢ u Herodota
jako problem zwigzany bardziej z boska koniecznoscig niz czystym wyborem ludzkiej woli.
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Herodot dopuszcza taki paradoks, widoczny niemal wszedzie w tekScie
dzieta®,

11, WYROCZNIE

Przeznaczenie dziata u Herodota w sposéb ukryty przed ludzka zdolno-
$cig pojmowania. Czlowiek nie potrafit do konca wysledzi¢ jego Sciezek.
Niemniej istniaty w starozytno$ci sposoby wgladu w boskie plany, jak cho-
ciazby przy pomocy wyroczni. Kazdy, kto pragnal dowiedzie¢ si¢ czego$ nie
tylko o sobie samym, lecz takze o losie czekajacym drugiego cztowieka
(cztonka rodziny lub sgsiada), mogt z powodzeniem uda¢ si¢ do Swigtego
przybytku. Tam zasiggat rady u kaptandéw mieszkajacych w $wiatyni i thu-
maczacych przestania pochodzace od béstw, na przyktad od Apollona®.
Sama wiara w dziatanie przeznaczenia dawata podstawy do wiary w sku-
teczno$¢ wyroczni®2. Istnialy wyrocznie przewidujace i nakazujace. W od-
niesieniu do konfliktow zbrojnych i ich przyczynowos$ci zajmijmy si¢ dru-
gim ich rodzajem, tj. tych, ktore przygotowuja niejako plan dla rozwoju wy-
darzen.

Herodot w ksiedze I, 66 nn. Dziejow opowiada, jak powazne konsekwen-
cje moze mie¢ btedne zinterpretowanie wyroczni. Pod panowaniem prawa
Likurga Sparta do$wiadczala gwaltownego wzrostu potggi, rozwoju gospo-
darczego i spotecznego. Dlatego, jak to komentuje Herodot, nie do$¢ byto
Lacedemonczykom dluzej prowadzi¢ spokojne zycie, lecz postanowili wy-
prawi¢ sie przeciwko Arkadyjczykom, przekonani o ich stabszej pozycji.
Spartanie udali si¢ po rad¢ do wyroczni delfickiej, zapytujac o dalsze losy
panstwa arkadyjskiego. Pytia odpowiedziata, ze nie jest mozliwe, aby Spar-
tanie podbili Arkadie, lecz bog nie odméwi im wszystkiego (I, 66): ,,zatan-
czg oni bowiem w Tegei, postawig tam swoje stopy i odmierza t¢ pickna
kraing swa ling mierniczg”. Po otrzymaniu tak obiecujacej i na pozor jedno-

% por. Immerwahr, Historical Action in Herodotus, s. 36. T. Harrison (dz. cyt., s. 227)
natomiast tak podsumowuje powyzsze zagadnienie: ,,Fate, it appears, is a plot with a number of
alternative endings, one that allows for (a limited number of) different contingencies, for human
error and for human choice, as well as divine intervention”.

* Sprawy, z ktorymi przychodzono do wyroczni, byly zazwyczaj natury prywatnej. Pytano
bowiem o wynik podrdzy, sprawy testamentow i spadkowe oraz na przyktad o to, jak korzystnie
wyj$¢ za maz. Sama procedura podawania odpowiedzi na pytanie obejmowata wybdér dwu po-
kolorowanych ziaren fasoli, pokazujacych odpowiednio wynik ,,tak” lub ,,nie”.

%2 por. Hart, dz. cyt., s. 33.
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znacznej wyroczni Spartanie podjeli kampani¢ przeciwko Arkadii. Poszli na
wojne z kajdanami w rgkach, aby spetaé w niewole mieszkancow owej kra-
iny. Blednie jednak zrozumieli przestanie, co doprowadzito najezdzcow do
niewolniczych p¢t i odmierzenia obszaru Tegei w kajdanach, ktére sami
przyniesli. Powyzszy logos zatem podkresla fakt powaznego wplywu na
ludzkie decyzje ze strony wyroczni, obdarzonych w starozytnym s$wiecie
niezwyktym autorytetem®.

Inny przyktad wyroczni prowadzacej do konfliktu zbrojnego stanowi je-
den z motywow przywotanego wyzej opowiadania o krolu Krezusie z ksiegi I
Dziejow. Dotychczas rozwazyliSmy w nim tylko cze$ciowo problem indy-
widualnej odpowiedzialno$ci krola za niewlasciwe odczytanie wyroczni.
W $wietle tematu obecnych rozwazan logos ten wymaga bardziej szczegoto-
wego omowienia.

Herodot rozpoczyna swoje opowiadanie, przywotlujac obraz glebokiego
smutku krola Krezusa po stracie ukochanego syna Atysa (I, 46). Po dwu la-
tach zatoby uwage witadcy zaabsorbowal jednak dynamiczny wzrost sasia-
dujacej z Lidig Persji, pozostajacej pod panowaniem krola Cyrusa. Krezus
rozestal zatem postéw do réznych wyroczni z zapytaniem o wol¢ bogow
wzgledem panstwa oraz jego osoby. Wystat Lidyjczykow z misja do Delf, do
Abai w Fokidzie, do Dodony w Tracji, do Amfiaraosa i Trofoniosa, wy-
roczni Ammona w Libii oraz do przybytku Branchidow. Wszystkim dat za
zadanie wyprobowaé¢ odpowiedzi wyroczni. Gdyby jedna z nich okazata si¢
najbardziej wiarygodna, Krezus udalby si¢ do niej ponownie. Dat takze
swoim wystannikom rozkaz, aby od pierwszego dnia ich wyprawy liczyli
kazdy dzien nastgpny, a na setny zapytali wyroczni, co ich krél robi w mo-
mencie zadawania pytania. Zobowigzani byli takze do tego, aby spisaé
wszystkie zaslyszane odpowiedzi i dostarczy¢ je przed krolewski tron w Sar-
des. Herodot zamieszcza w koncu komentarz, ze najbardziej wiarygodna
okazata si¢ wyrocznia delficka (I, 48). Odtad Krezus staral si¢ zjednywaé
Apollona coraz to §wietniejszymi darami, wsréd ktorych wymienia sie (I,
50) wielo$¢ cennej zastawy oraz ztota i srebra wystanych do przybytku.
Mezczyznom sktadajacym dary nakazal, aby zapytali wyrocznie, czy Krezus
bedzie musiat poprowadzi¢ armie przeciwko Persji, czy tez nie, i czy trzeba
mu szuka¢ sprzymierzencow do tego przedsigwzigcia.

58 Wyrocznie rzeczywiscie postrzegano jako rodzaj boskiej dziatalnosci na ziemi. Herodot
stwierdza to na przykfadzie Egipcjan (II, 83), wedlug ktorych zdolno$¢ wieszczenia (p.ovtins)
nalezy jedynie do bostw, nigdy natomiast do cztlowieka. Na innym miejscu Herodot przekonuje
sSwoja ,,widowni¢”, ze wyroczniom warto wierzy¢, poniewaz sg prawdziwe (por. VIII, 77).
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Odpowiedz Pytii zdawata si¢ sprzyja¢ Lidyjczykom i ich wtadcy. Ka-
ptanka zapowiadata, ze je$li Krezus wyprawi si¢ przeciwko Persji, ,,zniwe-
czy” wielkie panstwo (I, 53). Radzita mu takze, aby pozyskat dla tej sprawy
najpotezniejsza polis grecka i z nig wyruszyt na wojne przeciwko Cyrusowi.
Jak wiadomo z poprzedniego rozdzialu, Krezus btednie zinterpretowal wy-
roczni¢, albowiem zniszczonym krolestwem okaze si¢ imperium Lidii, a od-
powiedz kaptanki delfickiej — poczatkiem konca panowania Krezusa (I, 54).
Stojac na ptongcym stosie, juz w niewoli perskiej, Krezus podsumowuje
swoje potozenie w stowach (I, 87):°Q Baosireh, ey tabra Enmnio 7 o7 wev
eddopoviy), 1 EnemuTod 88 xaxodaLpoviy, altiog 08 TovTwy Eyéveto 6 Eavwy
Yede eracipuc dut orparetestar™

Po raz kolejny zatem dziatanie ponadnaturalnych sit pokierowato tancu-
chem zdarzen, a cztowiek pozostat sam ze swoim wyborem i odpowiedzial-
noscia za ten wybor, za mniej lub bardziej wtasciwa ocene sytuacji nieroz-
lacznie zwigzang z mozliwos$cig popetnienia fatalnej omytki. Czy mogtly za-
tem wyrocznie rozwigzywaé wszystkie kwestie, z ktorymi si¢ do nich zwra-
cano? Zdaje sie, ze tak, lecz w tej specyficznej formie kontaktu z bostwem
znajomo$¢ catej prawdy o ludzkiej kondycji zostata zarezerwowana jedynie
dla bogow greckiego Panteonu.

IV. SNY | WIDZENIA SENNE

W Dziejach ludzie miewajg sny lub wizje senne przy réznych okazjach.
Krezus, posta¢ tak czesto juz przywotywana, w widzeniu sennym dowiedziat
si¢ o $mierci swojego ukochanego syna Atysa. Miat on bowiem zgina¢ z rak
Adrastosa, ugodzony zelazna lanca (I, 34). Smier¢ ta byta kara boska za to,
ze Krezus o$mielit si¢ mysle¢ o sobie samym jako o najszcze$liwszym czto-
wieku na ziemi. Astyages w I, 107-108 miat dwa sny dotyczace swojej corki
Mandane. Konsekwencjg pierwszego byto jej matzenstwo z krolem perskim
Kambyzesem, konsekwencjg drugiego — seria morderstw dokonanych przez
Astyagesa na cztonkach wiasnej rodziny™. Tego rodzaju opowiesci dotycza

% Krélu, uczynitem to na twoje szczescie, a na moje nieszczescie. Wine za$ tego ponosi
bog Hellenow, ktory pobudzit mnie do tej wyprawy [...]".

% Corka Polikratesa miata sen zwiastujacy okropna $mieré jej ojca (III, 124); spotecznosé
Nasamonow, chcac otrzymac przepowiedni¢, udawata si¢ na groby swoich przodkéw i tam od-
prawiwszy modty, spedzata kilka nocy na czuwaniu (IV, 172). Inne wizje senne rozsiane w tek-
scie Dziejow to np. 1, 209; 111, 30; VI, 107 i 118.
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jednak prywatnych spraw bohaterow narracji. Widzenia zsylane Kserksesowi
i Artabanosowi w ksiedze VII Dziejéow doprowadzily natomiast do znacznie
powazniejszych wydarzen — do najazdu perskiego na Grecje.

Na poczatku prezentacji snow z ksiggi VII Herodot nie zaznacza expli-
cite, ze owe sceny oniryczne moga petni¢ funkcje programows. Zaznacza ja
jednak sama dlugos¢ opisu oraz jego ekspozycja w tekscie ksiggi VII, umiesz-
czone na krotko przed ekspozycja gtownego watku drugiej czesci dzieta, tj.
przed opisem wyprawy zbrojnej ,.krola krolow” przeciwko Grecji.

Po usilnych naleganiach ze strony zawigzanej przez Mardoniosa koalicji
dla poparcia sprawy kampanii, zlozonej z tesalskich Aleuadoéw, Pizystraty-
dow oraz wieszczka Onomakritosa, Kserkses zdecydowal sie na zwotlanie
rady szlachty perskiej. Chcial ustysze¢ jej opini¢ na temat planowanego
przedsiewzigcia (VII, 5). Nikt jednak podczas spotkania nie o$mielil si¢
skrytykowa¢ pogladu krola, oprocz Artabanosa, stryja Kserksesa (VII, 10).
Stad zatem wybuch konfliktu migdzy witadca a poddanym oraz oskarzenie
Artabana o tchoérzostwo (VII, 11). Poglady swoje podpart Kserkses juz
wczesniej (VII, 8) przekonaniem o boskiej opiece nad Persami, majacej by¢
gwarantem powodzenia wyprawy przeciwko Hellenom. Dlatego zdroworoz-
sadkowe argumenty Artabana spotkatly si¢ z natychmiastowa odmowa. Nade-
szta jednak noc (VII, 12) i Kserksesa zaczety dreczy¢é wyrzuty sumienia po-
laczone z refleksja nad wywodem stryja. Ona w konsekwencji doprowadzita
do zmiany decyzji mtodego wiadcy. W tym samym czasie jednak odwiedzila
krola mara senna, przestrzegajaca go przed nagla zmiang decyzji (VII, 12).
Nastepnego dnia Kserkses, nie przywigzujac wagi do snu, oglosit zebranie
rady 1 o§wiadczyl, ze zaprzestaje przygotowan do wyprawy na Grecj¢ (VII,
13). Daimon zjawit si¢ jednak i kolejnej nocy. Skarcit krola za jego zu-
chwale postepowanie i nakazal wyprawi¢ si¢ przeciwko Helladzie, grozac
(VII, 14): éoc %ol péyag xal TohhOG EYEven &V OAYw 7p0vm, 00Tw %ol TATEWOS
driow wawd Ty o Eocan’,

Dla mtodego krola cigzar przestania byl nie do uniesienia. Podzielit si¢
zatem swoimi obawami z Artabanosem (VII, 14). Obaj postanowili wypr6-
bowa¢ boska nature widzenia. Kserkses obmyslit plan, w ktorym Artabanos
mial si¢ przebra¢ za wtadce, usig$c¢ na jego tronie i spa¢ w krolewskim tozu.
Wtedy, jesli to rzeczywiscie bog kieruje snem i jesli jego zyczeniem jest
wyprawa perska na Grecj¢, zjawa przyjdzie do Artabanosa i napomni go

% por.Harrison, dz. cyt., s. 132.
57 Jak w krotkim czasie states sie wielkim i poteznym, tak i nikczemny znowu rychlo be-
dziesz”.
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(VII, 15)%. Tak sic w istocie stato. Zjawa nawiedzita Artabanosa przebra-
nego za Kserksesa, odkrywajac przy tym maskarade. Artabanos otrzymat na-
gane, ze poniesie kare, probujac odwrécié przeznaczenie (VII, 17)%. Kserk-
ses zatem nieodwotalnie podjat kampanig, poniewaz starcie z Hellenami
ocenit w kategoriach konieczno$ci®. Od tej pory takze Artabanos naciskat na
podjecie wyprawy przez Kserksesa, wierzac usilnie w boska natur¢ widzen
(VII, 18).

W sekwencji snow, opisanych w rozdziatach 12-19 ksiegi VII Dziejow,
decydujacym jest ostatni z nich. Kserkses bowiem otrzymuje wizje, w ktorej
zostaje uwienczony gatazka oliwna, ktorej pedy ogarnety caly okrag ziemi.
Wieniec jednak rychto znika (VII, 19). Krolewscy Magowie poddaja sen na-
tychmiastowej interpretacji, ze ,.krol krolow” zawtadnie calg ziemia i obej-
mie pod swoje panowanie wszystkie narody. Ale czy wytlumaczenie jest
prawdziwe? Czy nagte zniknigcie gatazek nie symbolizuje zmierzchu per-
skiej potegi? Odpowiedz kategoryczna w tym wypadku nie istnieje. Herodot
nie komentuje tego wydarzenia nigdzie, nawet implicite. Kilka wnioskow
jednak pozostaje. Sny zestane Kserksesowi i Artabanosowi byly zamierzone
jako te, ktore mialy oszukaé, wprowadzi¢ w btad swoich odbiorcow®. Ich
znaczenie odczytane zostalo tak, jak to bylo zaplanowane.

Konwencja, w jakiej Herodot utrzymuje wizje senne w Dziejach, r6zni si¢
znacznie od konwencji homerowej, w ktorej zostal utrzymany na przyktad
sen Agamemnona w II ksiedze lliady (ll, 66). W Dziejach bowiem, przejrzy-
sto§¢ zdarzen zakldoca nasycenie wizji tajemniczoscig. Odbiorca nie wie,
skad sen przychodzi (wiadomo tylko, jak wyglada), sen takze nic nie obie-
cuje, miota jedynie grozby. Dlatego nie da si¢ zweryfikowaé jego prawdo-
mownosci®.

Widzenie pojawia si¢ w waznym momencie narracji, w chwili podejmo-
wania waznej historycznie decyzji, jak w opowiadaniu o Krezusie w I ksie-
dze dzieta. Podkresli¢ jednak nalezy, ze to Artabanos blednie zinterpretowat
wiadomo$¢ o upadku Hellady raczej niz imperium perskiego. Za taka

% Ciekawe w calej tej historii zdaje si¢ racjonalizujace tlumaczenie natury snéw przez
Artabanosa, odzwierciedlajace prawdopodobnie poglady samego Herodota: wizje bowiem, ktore
nawiedzajg ludzi, sa reminiscencja przezy¢ doznanych za dnia. Por. VII, 16: wemiavijodor ab-
Tow LaALeTe Eddact ol Elieg TG dverpdTmwy, T Tig Huépns ppovTilel.

%G olite ¢ t6 perémeaita ofite d¢ TO mapauTina ViV xatampotieal dmoTémwyY TO
1pe0v yevéadal [...].

0 zob. Immerwahr, Historical Action in Herodotus, s. 33; Pellin g, dz. cyt., s. 139.

® por.np. Harrison, dz. cyt., s. 136.

2 por. Immerwahr, Historical Action in Herodotus, s. 34 nn.
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wtasnie interpretacja Kserkses tak chetnie podazyt. Dlaczego zatem zdarze-
nia przybraty taki obrot: za sprawa boskiego werdyktu czy ludzkiego btedu?
W toku lektury Dziejow widaé wyraznie, ze sg one przesycone niejasnoscia,
watkami i pytaniami bez odpowiedzi, zwtaszcza w odniesieniu do zagadnien
zwigzanych z tym, co ponadnaturalne.

V. PODSUMOWANIE

Sfery boskich i ludzkich oddziatywan w dziele Herodota nieustannie si¢
na siebie naktadaja. Przybieraja form¢ regularnych star¢. Walka ta materiali-
zuje si¢ we wzroscie potegi i upadku bohaterow, takich jak Krezus czy
Kserkses. Materializuje si¢ takze w postaci madrego doradcy, ktérego obec-
no$¢ ucielesnia ludzkie wysitki w probie uwolnienia si¢ spod wtadzy zazdro-
snego bostwa, zwlaszcza w momencie podejmowania wazkich historycznie
decyzji. Wyrocznie i sny natomiast, w formie przedstawionej u Herodota,
pojawiaja si¢ jako specyficzne narzedzia w rekach przeznaczenia.

W Dziejach jednak widoczny jest takze religijny sceptycyzm samego He-
rodota. Ujawnia si¢ on w probie racjonalnego wytlumaczenia regularnych
wylewow Nilu (II, 19-27) za pomoca dedukcji®® oraz w polemice na ten te-
mat z 6wczesnymi znawcami zagadnienia (II, 20). W kwestii powstania wa-
wozu Penejosu w Tesalii Herodot staje na krawedzi oskarzenia o bezbozno$é
— acéfea (VII, 129), gdy pisze: Ocooarol gact Ilosedéwva motficor Tov ad-
rva O 0b péel 6 llmveide, olxdta Méyovted botig yop voriler llocedéwva iy
Y7y celew xal o diectedta OO oeLepod Tol Yol TodTou Epya elvo, ®dv Exelvo
ov gain [loceldéwva mofjcor €6t yop oetopod Epyoy, G Euol galvetar elvar,
7 Suhoracic Tiv dpéwv®

8 Zob. np. rozdziat V, zatytulowany ,,Wonders’ and the natural world: natural philosophy
and historie”, w cytowanym opracowaniu R. Thomas, w ktérym autorka zarysowuje naukowe
metody uzywane przez filozofow V wieku przed Chr. w badaniach nad $wiatem natury, za
szczegdlnym odniesieniem do metody icTopin stosowanej przez Herodota do jego badan histo-
rycznych. Herodot na podstawie dedukcji wyjasnia takze zjawiska zwigzane z innymi znanymi
mu rzekami (11, 26).

8 Otéz sami Tesalowie méwia, ze Posejdon stworzyl ten parow, przez ktory plynie Pe-
nejos, i maja co do tego racje. Bo kto wierzy, ze Posejdon wstrzgsa ziemia i ze rozpadliny po-
wstate wskutek trzgsienia ziemi sg dzielem tego boga, ten moglby i na widok owego parowu
powiedzie¢, ze bog go stworzyl. Albowiem, jak mi si¢ wydato, rozstagpienie si¢ gor jest wyni-
kiem trzgsienia ziemi”. Zob. np. Romm, dz. cyt., s. 135 nn. W poczatkowym rozdziale dzieta
(I, 45) Herodot wyrazit juz nawet obawe, czy bogowie nadal b¢da mu sprzyja¢, pomimo pisem-
nego poddawania w watpliwos¢ ich istnienia.
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Postawa sceptycyzmu wzgledem tego, co ponadnaturalne, znajduje si¢
U Herodota takze w ksiedze I, 60, w opowiadaniu o oszustwie dokonanym na
Atenczykach przez Pizystratydow. Na §wigto Ateny przebrali oni wysoka
i przystojng kobietg, wprowadzajac ja do miasta jako zywa bogini¢. Miata ona
potwierdzi¢ swym boskim autorytetem prawowierno$¢ objecia wladzy w Ate-
nach przez Pizystrata, w rzeczywistosci jednak uzurpatora. W ksiedze V, 63
i VI, 66 znajdujemy zakwestionowanie uczciwosci kaptanow delfickich, posa-
dzanych o przyjmowanie tapowek za orzekanie pomyslnych wyroczni.

Wyrazenie owego sceptycyzmu osobiscie lub poprzez wypowiedzi boha-
terOw nie oznacza jednak areligijno$ci Herodota, raczej bardziej §wiadome
podejscie do spraw zwigzanych z bostwem i religia w ogole®. Sprawy te bo-
wiem do gruntu przeniknely i staty si¢ jednym z gléwnych motywow kon-
stytuujacych jego Dzieje.
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SOME INSIGHTS
INTO THE METAPHYSICAL CAUSATION OF THE WARFARE
WITHIN THE HERODOTEAN HISTORIES

Summary

Human and divine spheres of activity continuously alternate each other within the pages of
the Herodotean Histories — they take the shape of a constant struggle between the two “world
ends”. This struggle materializes in the lot of particular characters like Croesus’ or Xerxes’ rise
and fall, when the kings try in vain to stand up to supernatural powers, which have already pre-
pared their own blueprint of the earthly history. Furthermore, it materializes in the figure of wise
adviser, who becomes as if the embodiment of human attempts to free oneself from the dim
dictatorship of the jealous deity. Finally, it is revealed in the very moment of making crucial de-
cisions. Dreams and oracles, as they appeare, serve the role of specific devices in the hands of
divine and also the most approachable way for human discovery of the fated future.

The consistent theology within Histories does not exist at all. Herodotus’ conviction (given
expressis verbis or put in the mouth of his characters) about the existence of fate, ruling even
the gods, about divine retribution — tisic — or about the jealousy of the deities — @dévoc, are
ingrained into the religious thinking of Herodotus’ time. For he belonged, even by virtue of his
pedigree, to the world of religious conservatism, comparable to that of Aeschylus, Sophocles, or
other Greek thinkers of the V-century Hellade.

Summarized by Iwona Domanska

Stowa kluczowe: Herodot z Halikarnasu, Dzieje, wojna, przyczyna, czlowiek, bostwo, prze-
znaczenie, kara

Key words: Herodotus of Halicarnassus, Histories, warfare, cause, human, divinity, fate, re-
tribution



