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Utque iacens ripa deflere Caystrius ales
Dicitur ore suam deficiente necem,
Sic ego Sarmaticas longe proiectus in oras
Efficio tacitum ne mihi funus eat.
(Tr.-V, 1, 11-14)

W prologowej elegii ostatniej ksiegi Tristiow, proszac czytelnika o dota-
czenie jej do czterech wcze$niej wystanych, autor zwraca si¢ do niego: ,,no-
stri studiose”. Powinien to by¢ wiec czytelnik przychylny czy gorliwy, za-
interesowany, a takze dysponujacy znajomo$cia nie tylko poprzedzajacych
ksigg, ale i wczesniejszej tworczosci poety, stowem — odbiorca kompetentny.
On to juz w inicjalnym dystychu do niego zwréconym:

Hunc quoque de Getico, nostri studiose, libellum
. . .1
Litore praemissis quattuor adde meis!

wychwycitby echo wstepnego wersu prologowej elegii drugiej ksiggi Amores:
Hoc quoque composui Paelignis natus aquosis
Sytuacja edytorska jest identyczna: dotaczenie kolejnego ogniwa cyklu. Z sa-

mego jednak zestawienia okre§len geograficznych wynika dramaturgia wy-
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d’édition ,,Les Belles Lettres” 1968.
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powiedzi podmiotu — banity, ktéry méwi tu o sobie jako autorze oraz twdrcy
— kreatorze §wiata przedstawionego wygnanczej poezji. Ujawnia si¢ to we
wstepnym paralelizmie: ,Hic [scil. liber] talis erit, qualis fortuna poetae”
(w. 3), powtérzonym dobitnie i znajdujacym oparcie w zasadzie tworczej —
»aptum”, powszechnie obowiazujacej w dwczesnej poetyce. Tu dotyczy to-
nacji emocjonalnej stosownej wobec nowego tematu:

Flebilis ut noster status est, ita flebile carmen,
Materiae scripto conveniente suae.

(w. 5-6)

Autor — ,,argumenti conditor ipse mei” — jak swa rol¢ okresla (w. 10), nowa
tematyke przeciwstawia swej wczesSniejszej poezji, przede wszystkim ero-
tycznej. Czyni to z naciskiem i parokrotnie (w. 7, 15, 43). Odwotujac si¢ do
przyjetej zasady stosownosci, cytuje kanon trdjki elegiké6w w poczuciu
wspolnoty genologicznej:

Delicias si quis lascivaque carmina quaerit,

Aptior huic Gallus blandique Propertius oris,
Aptior, ingenium come, Tibullus erit.

(w. 15-18)

Tak wiec gorliwy czytelnik zobowigzany jest do poszerzenia kontekstu od-
biorczego o wspétczesng twérczosé elegijna’. I jest do tego przygotowany,
bo autor imiennie wskazywatl swych bezposrednich poprzednikéw w auto-
biograficznej elegii zamykajacej poprzednia, czwarta ksigge Tristiow’. Tak
uczynil tez wcze$niej Propercjusz w epilogu ksiegi drugiej swych elegii.
Potwierdzeniem tych aluzyjnych literackich odwotan jest wskazanie na dyk-
tat nowej tematyki wygnanczej niemal stowami Propercjusza:*

Non haec ingenio, non haec componimus arte:
Materia est propriis ingeniosa malis.

(w. 27-28)

2 To wlasne elegie mitosne Owidiusz nazwat ,,deliciae” (Am. 111, 15, 4; Tr. 11, 349).
3 Wezesniej tréjke elegikéw: Gallusa, Tibullusa i Propercjusza wymieniat w kontekscie poezji
erotycznej (Ars am. 111, 329; Tr. 11, 427).
*Por. PropercjuszII, 1, 4:
Non haec Calliope, non haec mihi cantat Apollo
Ingenium nobis ipsa puella facit.
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Teraz w ostatnim ogniwie cyklu wygnanczego odbiorca otrzymuje podsumo-
wujace wskazéwki, wyznaczajace istotne cechy nowej kolekcji tematycznej’
nie tylko w sferze leksykalnej — poprzez epitety okreslajace cato$¢ zbiorku:
»flebile carmen” (w. 5), ,,Jacrimosum carmen” (w. 35), ,,gemitus” (w. 51), ale
takze kompozycyjnej poprzez retoryczng konstrukcje amplifikacyjng —
,congeries” (w. 50-65). Tutaj jest to katalog® obejmujacy ,.exempla” — watki
bohateréw mitycznych dotknig¢tych nieszcze$ciem — intensyfikujacy charak-
terystyke tematyczng elegii wygnanczych. Z nagromadzonym stownictwem
typu: ,lacrimae”, ,.fletus”, ,,querulus” wigze si¢ kluczowa sytuacja podmio-
tu, wprowadzona na wstepie metaforycznym uzyciem czasownika ,,cecidi”
(w. 9). Wyjasnia je zaraz por6wnanie z umierajacym labegdziem. ,,Funus”
pelni bowiem funkcj¢ metonimii dla oznaczenia wygnania.

Gorliwy czytelnik ten obraz lezacego ptaka Apollina, wprowadzony
w konstrukcji poréwnawczej (w. 13: ,;sic ego ... proiectus” ) powinien sko-
jarzy¢ z przed$miertnym listem Dydony (Her. 7, 3). Heroina zestawiata swe
ostatnie stowa z pie$niag umierajacego tabedzia (,abiectus in herbis”). Ta
asocjacja wnosita tez tonacje pieSniowa i lamentacyjna do epickiego watku
ujetego tam w elegijny ksztatt. Totez postugujac si¢ metonimig: ,,funus” —
»~exilium” poeta przywotuje wiasciwy tu instrument. Oznajmia wigc: ,, Tibia
funeribus convenit ista meis” (w. 48). Nie jest to tylko nawigzanie do
obyczaju, wedle ktérego fletnista poprzedzal orszak pogrzebowy. Jest to
wskazanie genetycznego zwiazku tego instrumentu z pierwotng postacia ga-
tunku, grecka elegia archaiczng §piewana z towarzyszeniem fletu.

Poeta wydobywa wigc ceche konstytutywna gatunku, siegajac w glab jego
tradycji, w tym ukofczonym wtasnie cyklu prezentowanym uwaznemu czy-
telnikowi. Taki kompetentny odbiorca jest zapewne §wiadom tradycyjnego
umieszczania w przestrzeni inwokacyjnej, $cislej: sfragistycznej, wypowie-
dzi ujawniajacych przyjeta konwencje gatunkows, elementy autobiograficz-
ne, status twércy i wyznaczniki roli odbiorcy’. Przywotujac flet jako instru-

5 Dopiero seria tematyczna wyznacza interpretacji najbardziej naturalny kontekst” — pisze
J. Abramowska (Gatunek i temat, [w:] Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki, I. Opacki, Warszawa
2000, s. 64). Ze szczegdlnym wyeksponowaniem np. tematu wigzata S. Skwarczynska nowa
odmian¢ gatunkowa. Zawsze jednak macierzystym podlozem jest struktura okreslonego gatunku
(Wstep do nauki o literaturze, t. 3, Warszawa 1965, s. 153).

U. Bernhard (Die Funktion der Kataloge in Ovids Exilpoesie, Hildesheim 1986, s. 2) uznaje
katalogowe wyliczenia za specyficzny $rodek wyrazu wygnanczej poezji Owidiusza.

"Por. A. Stoff, Poetyka inwokacji, [w:] Studia z teorii literatury i poetyki historycznej,
Lublin 1997, s. 9-92.
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ment stosowny dla tematyki, ktérag obejmuje uogdélnieniem ,,triste” (w. 47),
autor uzasadnia tytut cato$ci zbioru wprowadzony juz zapewne wraz z pierw-
sz3 ksiega. Oparta jest ona na pomysle personifikacji wysytanego do Rzymu
tomiku okreslonego jako ,infelix” (I, 1, 4). Powinien on bowiem by¢ ,,con-
veniens luctibus” (w. 6), a wigc zgodny z tematyka, jest za§ nia ,fortuna
flenda” (w. 27). Tak wiec tytut Tristia, pierwsze stowo skierowane z wygna-
nia do czytelnikéw, zostaje potwierdzone w swym uzasadnieniu przy zam-
knigeciu kolekcji juz w pelni skrystalizowane;.

Odnajdujemy tutaj jej wyznaczniki gatunkowe: dominujacy, jak w liryce,
podmiot w wyrazistej sytuacji wypowiedzi dokonywanej z osobistej per-
spektywy, utozsamiony imiennie (w. 35) z autorem, w catej jawnos$ci procesu
moéwienia literackiego. Zasada zas kompozycji Swiata przedstawionego prze-
ktadajaca si¢ na funeralng metaforyke i lamentacyjng stylistyke jest paralela
losu wygnanca i dzieta oraz kontrast miedzy przeszto$cia, przede wszystkim
wczesniejszg erotyczng tworczoscig, a wspolczesnoscia i aktualng poezja
prezentowang w zakonczonym cyklu. Jego konstrukcja odstania tez waznos¢
odbiorcy: rzymskiego czytelnika, konkretnego adresata w sytuacji kontaktu
listowego oraz odbiorcy kompetentnego, znawcy twoérczosci poety i kodu
literackiego porozumienia. Jest nim zywotna dla twércy tradycja literacka
w sferze gatunkowej. Symbolizuje ja flet. Dokonujac suwerennego wyboru
w jej zakresie, liczy na porozumienie z odbiorca, posiadaczem wspdlnej
§wiadomos$ci gatunkowej®. Ta za§ byla 6wczesnie nie tylko rozpowszech-
niona, ale i utrwalona réwnolegle w refleksji genologicznej, cho¢ dzi§ nie
znajduje w petni naukowego uzasadnienia. Nie zachowala si¢ bowiem zadna
archaiczna elegia jako czysta lamentacja. Przywota¢ mozna jednak wiele
$wiadectw wskazujgcych na jej trenodyczny charakter. Sam termin &\nyog
w greckiej antycznej teorii mial znaczenie lamentu zwigzanego ze $miercia
i odnosit si¢ do elegii archaicznej’. Teoretyk epoki augustowskiej, Horacy,
pisze wigc, ze od zarania z elegig zwigzana jest ,,querimonia” (A.P. w. 75).
Tej tonacji podporzadkowuje caty niemal gatunek, takze elegie o tematyce
erotycznej, bo wczesniej w Piesniach w tych kategoriach scharakteryzowat

8 M. Glowinski (Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, [w:] Problemy teorii
literatury 2, red. R. Mayenowa, Wroctaw 1976, s. 117) podkresla: ,Dla poetyki historycznej
$wiadomo$¢ gatunkowa jest wigc tak samo waznym przedmiotem badania, jak gatunkowa kon-
strukcja dziet”.

°K. Bartol, Greek Elegy and lambus. Studies in Ancient Literary Sources, Poznan 1993,
s. 26 nn.
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utwory Tibullusa: ,,Albi ne doleas” — wzywa go — ,,neu miserabiles decantes
elegos” (C. 1, 33, 1-3). Podobnie okreslit elegie Walgiusza: ,.flebiles modi”,
,molles querelae” (C. II, 9, 9; 12). Domitius Marsus, autor uczonego traktatu
De urbanitate, o wyostrzonej $wiadomosci literackiej i prawdopodobnie pi-
sujacy takze elegie, w epigramie na $mier¢ Tibulla tak charakteryzuje jego
poezje: ,.elegis molles qui fleret amores”. Tak wiec w szczytowej rzymskiej
fazie krystalizacji gatunku jego tematyczna erotyczna odmiana wigze si¢
réwniez w S§wiadomosci 6wczesnej z tonacja lamentacyjna.

Wedtug S. Zabtockiego potaczenie elementu zalobnego z mitosnym towa-
rzyszy elegii w jej dziejach od prekursora hellenizmu Antymacha z Kolo-
fonu, a elegia aleksandryjska wybrata tematyke mitosng i tonacj¢ lamenta-
cyjng z tradycji archaicznej'’. Wedle aksjomatéw poetyki aleksandryjskiej
(,,caelatum opus™) charakteryzuje wspoétczesnego sobie elegika — zapewne
Propercjusza — Horacy, zestawiajac go z Kallimachem, a nawet Mimnermo-
sem''. Tak wiec teoretyk epoki augustowskiej zdaje sie widzie¢ wspétczesny
sobie gatunek w perspektywie ciagto$ci: z jego archaika i wcigz aktualnym
wktadem poetyki hellenistyczne;j.

Owidiusz podzielat t¢ $wiadomo$§¢ Horacego w debiutanckich Amores,
gdy okreslalt dominujaca ceche gatunku w elegii na $mier¢ Tibulla: ,,Flebi-
lis... Elegeia... A! nimis ex vero nunc tibi nomen erit” (IIl, 9, 2-3). I takze te-
raz, w wygnanczej poezji'> nawigzuje do jego archaiki, przywotujac flet
towarzyszacy elegii jako pie$ni, bo nalezata ona ongi$ do meliki. Jest takze
zapewne $§wiadomy zatraty tych wyrdéznikow gatunkowych: specyficzne;j
sytuacji wykonawczej, Spiewu z akompaniamentem aulosu o statej, typowe;]
melodii, stanowigcej, by¢ moze, pierwotnie wyrdznik elegii. Miata ona od-
powiada¢ schematowi metrycznemu, ale nie metrum determinowato naturg
elegii archaicznej”. Melodia mogta by¢ inwariantem gatunku, czynnikiem

107ob. S. Zabtocki, Antyczne epicedium i elegia zatobna. Geneza i rozwdj, Wroctaw
1963, s. 77, 91.

1 Epist. 11, 2, 92; 100-101. A. Wéjcik (Problematyka literacka w twdrczosci Horacego,
Poznan 1978, s. 7) pisze, ze Horacy miat zmyst historycznego widzenia zjawisk literackich.

2B, Nagle (The Poetics of Exile. Program and Polemic in the Tristia and Epistulae ex Ponto
of Ovid, Bruxelles 1980, s. 13) zwraca uwage na wielka ilo$¢ wypowiedzi Owidiusza o naturze
wlasnej sztuki zwlaszcza po wygnaniu. Catos¢ twoérczosci wygnanczej w tym aspekcie analizuje
A. Wéjcik (Owidiusz wobec swego poetyckiego talentu. (Autorefleksje poety w ,, Tristia” i ,, Epi-
stulae ex Ponto”), ,,Eos” 88 (2001), s. 57-73). Autor odnotowuje najnowsze stanowiska badaczy.
Zob. tez: A. W 6jcik, Owidiusz. Poezje znad Morza Czarnego, (Rzymska literatura wygnancza
u schyltku republiki, poczatkéw pryncypatu i wczesnego cesarstwa, t. II), Poznan 2003.

137ob. Bartol, Greek Elegy and lambus, s. 76.
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powtarzalnym we wczesnym stadium jego bytu. Wyrazisty w epoce archaicz-
nej charakter meliczny elegia zachowuje jeszcze w okresie klasycznym. Tra-
cac muzyczno$¢ w okresie hellenizmu staje si¢ juz tylko tekstem literackim.
Wtedy jej wyrdznikiem pozostaje rytm okreslonego uktadu wersyfikacyj-
nego réznego od meliki stroficznej — dystych elegijny. On stanie si¢ in-
wariantem elegii tacinskiej, elementem identyfikujagcym gatunek przez dtu-
gie stulecia. Ten dystynktywny aspekt metryczny za autorytetem uczonych
aleksandryjskich na pierwszym miejscu wymienia Horacy w odrdéznieniu od
eposu: ,,versus immpariter iuncti” (A.P. 75). I Owidiusz o swoich utworach
moéwi takze w kategoriach metrycznych, a czgsto opozycja jest ,,versus heroi-
cus”. Swéj wybor tworczy na wstepie Amores zartobliwie inscenizuje figlem
Kupidyna urywajacego jedna stope heksametru. Wynikiem tego jest jego
Muza ,,per undenos emodulanda pedes”. Do wyréznika wersyfikacyjnego
powraca w personifikacji utykajacej elegii z programowego utworu III ksiggi
Amores. Na dystych wskazuje, méwigc o swym Kalendarzu i odnotowujac
zmian¢ tematyki. Takze Tristia nazywa ,.clauda carmina” lub ,,alternos pe-
des” (II1, 1, 11; 56.).

Na wyréznik metryczny wskazuje u schytku antyku gramatyk Diomedes,
postugujacy si¢ Horacjanskimi kategoriami opisu i powotujacy sie¢ zarazem
na Warrona, ktéry okreslal jednak elegie: ,sicuti nenia”'®. Zatobna tonacja
elegii utrwalona wigc zostata w powszechnej §wiadomosci az po $redniowie-
cze za autorytetem nie tyle Diomedesa, co Horacego, ktérego stowami opi-
suje elegie Jan z Garlandii w swojej Poetrii: ,,... miserabile carmen, quod
continet et recitat dolores amantium...”" I takie wlasnie rozumienie elegii
ostoi si¢, gdy zaniknie poczucie i znajomo$¢ iloczasu poza teorig i praktyka
szkolng ograniczong do heksametru i dystychu. Renesans podejmuje genolo-
giczng teori¢ Horacego, a w praktyce pisarskiej rekonstruuje antyczny sys-
tem wersyfikacyjny. Niemal wszyscy renesansowi poeci lacinscy pisujg ele-
gie. Ze szczegdlng wyrazisto$cia do tradycji gatunkowej nawigzuje Klemens
Janicki. Dziedzictwo mysSli renesansowej przejmuje teoretyk baroku Maciej
Kazimierz Sarbiewski, ktéry takze widzi w elegii ,,...tristes et lugubres affec-
tus”'®. Rozumienie nowozytnej elegii utrwala si¢ jako osobiste rozpamie-

“M. C ytowska, H. Szelest, Literatura rzymska. Okres augustowski, Warszawa 1990,
s. 277.

15 Cyt. za: T. Michatowska, Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie, Warszawa
1982, s. 37, przyp. 61.

M.K. Sarbiewski, De perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus, oprac. S. Skimina,
Wroctaw 1954, s. 153.
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tywanie w tonie smutku, zalu, skargi, lecz bez zwiazku z okres§lonym ukta-
dem wersyfikacyjnym. Poetyka o$wieceniowa wydobywa jako inwariant to-
nacje¢, dostrzegajac pokrewienstwo elegii z trenem. Kazimierz Brodzinski
akcentuje nostalgie wspomnienia — i ta Swiadomos$¢ ma oparcie w praktyce
pisarskiej, budujacej strukture elegii wokét sytuacji utraty, tgsknoty za cza-
sem minionym poréwnywanym z obecnym'’. Bunt romantykéw nie wy-
klucza elegii. Pisuja je Goethe, Mickiewicz i Norwid (np. elegi¢ Na zgon
Poezji). Sama powtarzajaca si¢ nazwa gatunku, budujaca wiez nadawczo-
-odbiorcza we wspélnej §wiadomosci stwarza trwatosé i ciggtosé literatury'®,

Obowiazujaca dzisiaj powszechnie teza o historyczno$ci gatunku wyrosta
z pozytywistycznej mys$li, jakg w ostatniej dekadzie XIX wieku sformutowat
Ferdinand Brunetiére'®, prekursor nowoczesnej genologii, precyzujacej péz-
niej swe zatozenia na mig¢dzynarodowym kongresie w Lyonie w 1939 r.
Postulowano wowczas précz historycznego spojrzenia na gatunki literackie
uwzglednienie w badaniach spotecznej $wiadomosci genologicznej™. Juz
w latach wojny F. Beissner pisal, Zze niemozliwa jest jednoznaczna, raz na
zawsze obowigzujaca definicja elegii, obejmujaca jej zmienne dzieje®'. Prze-
szlos¢ oddziatuje bowiem jako ciagle mozliwe odwotanie si¢ do wzorca
okres$lonej historycznie postaci gatunkowej. Po wojnie nastepuje bujny roz-
w0j badah genologicznych, do ktérego nawiazuje ostatnio T. Kostkie-
wiczowa, dokonujgc takze przegladu najwazniejszych orientacji metodo-
logicznych i teoretycznych ostatnich dziesigcioleci z punktu widzenia ich
inspirujacej roli dla genologii. Autorka konczy swa monografie gatunku
stwierdzeniem: ,,Mozliwos$ci i sposoby przedstawienia dziejéw gatunku — to
jeden z najbardziej zawiktanych teoretycznie i praktycznie probleméw w ba-
daniach literackich”*.

Przyktadem tych zawiklanh moze by¢ problem rzymskiej elegii mitosnej,
skoro za fundamentalny uchodzi do dzi§ artykut F. Jacoby’ego z 1905 r.,
ktéry glosil teze o jej oryginalnos$ci, bo nie odnaleziono odpowiednika
w tym samym gatunku poezji hellenistycznej. Miato to zmusi¢ do przyjecia

1770b. R. Doktér, Polska elegia oswieceniowa. Dzieje i model gatunku 1740-1822, Lublin
1999, s. 10, 47-50.

BK. Bartosz yns ki, Wobec genologii, [w:] Genologia dzisiaj, s. 15.

19 ’Evolution des genres dans I’ histoire de la littérature, Paris 1890.

27Zob.S. Skwarcz y s ka, Niedostrzezony problem podstawowy genologii, [w:] Proble-
my teorii literatury, Wroctaw 1967, s. 145-164.

2! Geschichte der deutschen Elegie, Berlin 1941, s. X.

2T Kostkiewiczowa, Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku, Wroctaw 1996, s. 391.
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genezy wielozrédtowej. Gléwnym zrédtem miatby by¢ erotyczny epigram
hellenistyczny o poszerzonym rozmiarze, drugim — komedia®. Jak trwate
jest przeSwiadczenie o genetycznym zwiazku z epigramem, dowodzi gloszo-
na w 1980 r. teza, ze elegia rzymska jest rezultatem potaczenia epigramu
i elegii narracyjnej epoki hellenistycznej, ktére dokonato si¢ w potowie
pierwszego wieku przed Chr.**

Zaskakuje to wyprowadzanie elegii rzymskiej z epigramu, gatunku o od-
rebnej genezie i samodzielnie funkcjonujacego réwnolegle z elegia od wie-
kéw, u poczatkéw catkowicie odrebnie, zwazywszy meliczny charakter ele-
gii wykonywanej z towarzyszeniem fletu i istote epigramu — inskrypcji. Dla-
tego krotko$¢ stanowi genetycznie jego istotny wyrdznik gatunkowy mimo
wspolnoty metrum. W epoce hellenistycznej epigram jest gatunkiem uprzy-
wilejowanym i wraz z aksjomatami poetyki aleksandryjskiej mégt jedynie
oddziatywa¢ na tematyke, kompozycje i stylistyke elegii rzymskiej. Kome-
dia za$ to catkowicie odrebny rodzaj literacki i mozna moéwi¢ najwyzej
o analogii watkéw, motywdéw, sytuacji w obu gatunkach o kilkusetletniej juz
tradycji. Zainteresowanie badaczy skupia si¢ na pytaniu ,,kto byt twérca czy
wynalazca™® rzymskiej elegii mitosnej, a wigc wyodrebnionej na podstawie
tematyki wspdlnej przeciez wielu gatunkom, nie stanowigcej wyrdznika
gatunkowego, lecz najwyzej odmiany gatunkowe;.

Koronny argument na rzecz odrgbnosci genetycznej rzymskiej elegii
milosnej to jej ,,subiektywizm”, nie znajdujacy odpowiednika w zachowa-
nych elegiach aleksandryjskich. Podziat na poezj¢ subiektywna i obiektywna
nie byl stosowany ani w starozytnoS$ci, ani we wspolczesnej teorii literatury.
Osobisty charakter wypowiedzi jest wyr6znikiem liryki w ogdle. Mowi sig
raczej o liryce bezposredniej — wypowiedzi jawnego podmiotu w monologo-
wym wyznaniu lub o liryce posredniej, postugujacej si¢ elementami opisu,
narracji, a nawet dialogu w swej odmianie sytuacyjnej. Dla wszelkich za$
wczesnych stadiéw rozwojowych sztuki, a wiec i literatury, wlasciwy jest
synkretyzm (por. tréjjedyna choreja). Synkretyzm rodzajowy stoi tez u po-
czatku dziejow elegii. Elegijna wypowiedz genetycznie laczy w sobie ele-

BE Jacob y, Zur Enstehung der romischen Elegie, ,,Rheinisches Museum” 60 N.F. (1905),
s. 38-107. Referuja ten problem Cytowska, Szelest, Literatura rzymska, s. 271 nn.

2 L’Elegie romaine. Enracinement, Thémes, Diffusion. Actes du Collogue International orga-
nisé par la Faculté des Lettres et Sciences Humaines de Mulhouse en mars 1979, sous la dir. de
A. Thil, Paris 1980 — Introduction, s. 9.

* Sprawozdanie z dyskusji zamieszczaja Cytowska, Szelest, Literatura rzymska,
s. 276 nn.
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menty liryczne i epickie, subiektywne, a takze obiektywne i jest reprezenta-
tywna dla archaicznej literatury greckiej. Najblizsze eposowi byly elegie bo-
jowe, a najwczesniejszy elegik grecki Kallinos w jezyku i wersyfikacji bliski
jest Homerowi, podobnie Tyrtajos®®. W epoce archaicznej dtugie narracyjne
elegie, najczesciej o tematyce historycznej, prezentowano na agonach takze
aulodycznych”. Przyktadem Smyrna Mimnermosa, elegia historyczno-wo-
jenna stanowigca pomost miedzy eposem a pézniejsza formg elegii®®. Pare-
neza, dydaktyzm, osobista refleksja i bezposrednia wypowiedz podmiotu
utozsamiajacego si¢ z autorem charakteryzujg elegie Solona. Totez niemal
calg elegie archaiczna mozna uzna¢ za ,,subiektywna”, zwlaszcza t¢ o tema-
tyce erotycznej (np. Teognis). W. Wimmel za$ uwaza Mimnermosa za arche-
gete narracyjnej elegii Antymacha z Kolofonu, autora takze epickiego poe-
matu Thebais®. Jego prekursorski, znaczacy dla hellenizmu poemat Lyde
zawieral przewazajace watki epickie, podporzadkowane egzemplifikacji i kon-
solacji w zwiazku z osobistym doznaniem straty. Subiektywna perspektywe
podmiotu autorskiego mozna dostrzec w programowym prologu w Aitia Kal-
limacha, cyklu narracyjnych opowiesci historyczno-mitycznych z elementa-
mi dramatu (dialog z Muzg). Utracony zwiazek elegii z meliczno$ciag w natu-
ralny spos6b wzmaga elementy epickie, bliskie — jak wida¢ — sktonno$ciom
twoérczym Kallimacha i ogélnym tendencjom literackim tego okresu. Banicja
wielkiego eposu, zgodna z zalozeniami poetyki aleksandryjskiej, powoduje
dowarto$ciowanie matych form narracyjno-opisowych, jak epylion, lub pro-
wadzi do ich dominacji w innych gatunkach, wta$nie w elegii lub hymnie.
G. Luck pisze, ze elegia aleksandryjska jest jednocze$nie obiektywna i emo-
cjonalna, narracyjna i liryczna®. Na Kallimacha jako na mistrza elegii takze
erotycznej i na jego Aitia, cho¢ zawieraly opowiesci o uczuciach bohateréw
mitycznych, powotujg si¢ Propercjusz i Owidiusz’'. Swiadomi sg wiec obaj

%J. Danielewicz, Wstep, [w:] Liryka starozymej Grecji, oprac. J. Danielewicz, wyd. 2
zupelnie zmienione, Wroctaw 1984, s. CXVIIL.

K. Bartol, Greek Elegy and lambus, s. 55.

28 Tak okreslit ja J. Danielewicz (Wstep, [w:] Liryka starozytnej Grecji, s. CXXI).

PW. Wimmel, Kallimachos in Rom. Die Nachfolge seines apologetischen Dichtens in der
Augusteerzeit, Wiesbaden 1960, s. 95.

3 G. Luck, The Latin Love Elegy. London 1969 s. 33.

31 Potwierdzajg to M. Cytowska, H. Szelest (Literatura rzymska, s. 274). Problem udziatu
elementéw epickich w elegii budzi ostatnio zywe zainteresowanie. Zob. np. M. C. Bolton, El-
egy upside down: the inversion of elegiac and epic elements in ,,Heroides” IIl. Studies in Latin
Literature and Roman History, 8 ed. by C. Deroux, Bruxelles 1997, s. 218-230; E. Merli,
»Arma canent alii”: materia epica e narrazione elegiaca nei Fasti di Ovidio, Firenze 2000.
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trwatej ciaglosci catego gatunku. Jego nowy etap rzymski to przesuniecie
akcentu waznosci, wyeksponowanie i dominacja wypowiedzi monologowej,
osobistego wyznania podmiotu, lecz takze opis i narracja w dtuzszych ajtio-
logicznych elegiach Propercjusza (IV, 4; 9.). Niektore elegie z Corpus Tibul-
lianum (111, 8, 10, 12) okre$la si¢ jako liryke sytuacyjna, a inne (III, 9, 11)
oraz list Aretuzy do Likotasa (IV, 3) Propercjusza i Owidiuszowe Heroidy
jako liryki roli**, monologi bohaterek o charakterze narracyjnym. S. Stabryta
nazywa je pomostem miedzy epickim a elegijnym widzeniem §wiata®.
W Fasti Owidiusz korzysta z opisu, narracji, dialogu, przytoczen oraz wypo-
wiedzi odautorskich.

Potwierdzeniem tego synkretyzmu rodzajowego wtasciwego elegii sa dal-
sze losy gatunku. U schytku Sredniowiecza zaciera si¢ wyréznik metryczny,
totez w dystychu pisano takze epickie opowiesci, a nawet komedie elegijne,
przeznaczone zreszta do lektury, ktérych strukturg stanowily opis, narracja,
przytoczenia i czesto partie odautorskie. Powstawaly one pod wyraznym
wplywem Owidiusza, a niektére jemu przypisywano’’. W tym czasie, a jest
to prerenesans, gdy wieki XII-XIII okre$lano jako ,,aetas Ovidiana”, szcze-
g6lnie popularne sg jego Heroidy. Ich strukturg, jako monolog postaci z wia-
czong dtuzsza narracja, ksztaltowang na sposéb epicki, podejmuje w XVI
wieku niemiecki poeta piszacy po tacinie — Hessus™. Renesans bowiem nie
tylko restytuuje antyczne teorie, adaptuje poetyke, rekonstruuje metryke,
lecz i model struktury gatunku, dopuszczajacy ujecie epickie w elegii. Przy-
ktadem choéby Janicki, oscylujacy migdzy liryka a opisem i narracja, czy
Kochanowski, piszacy elegie ,,obiektywna” o charakterze ajtiologicznym
o Wandzie, z inicjalng inwokacja do Muzy. Synkretyzm rodzajowy elegii
potwierdza swym autorytetem Sarbiewski, dopuszczajac w elegii opowia-
danie, a nawet dialog®. Filiacje miedzy eposem a elegia na przyktadzie

32 Zwraca na to uwage Z. Glombiowska, Wokdét elegii ,,Aurae, quae caelo spiratis lene sere-
no” (I, 9) Jana Kochanowskiego, [w:] Elegia poprzez wieki. Konferencja naukowa 8-9 XI 1994,
red. I. Lewandowski, Poznan 1995, s. 51.

%S, Stab ryta, Owidiusz. Swiat poetycki, Wroctaw 1989, s. 101. G. Luck (The Latin Love
Elegy s. 104) pisal: ,,Ovid had revived the obiective mythological elegy of the Alexandrians in a
new form, the love letter”.

%J. Lewanski, Sredniowieczne gatunki dramatyczno-teatralne, z. 2: Komedia elegijna,
Wroctaw 1968.

3 A. Budzisz, Biblia i tradycja antyczna. Motywy analogiczne w taciniskiej poezji biblijnej
Renesansu, Lublin 1995, s. 136.

38 De perfecta poesi, s. 153.
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heroidy dostrzegalne byly dla teoretykéw klasycyzmu®’. Jednakze liryczna
dominanta, osobiste wyznanie monologowe o tonacji lamentacyjnej, melan-
cholijnej, nostalgicznej utrwality si¢ wtasnie dzigki Owidiuszowi: jego mto-
dzienczym Heroidom, a zwtaszcza poezji wygnanczej.

Dla niej takze uczeni nie widza paraleli ani w greckiej ani tacinskiej lite-
raturze™, zadnego modelu®, zadnej ,doktadnej analogii”*. Tymczasem to
nowe dzielo Owidiusza ksztattowaty elementy tradycji literackiej, nie zatra-
cajace swego rodowodu. To ksztaltowanie polega jednak zawsze na aktyw-
nym autorskim wyborze, nigdy na catkowitej rekonstrukcji. Sama cigglosé
jest wazniejsza niz geneza dzieta. Poeta, odwotujac si¢ z petna $§wiadomo-
$cig do tradycji gatunku i realizujgc jego wyznaczniki, nie musi powielaé
wzorcow ani tworzy¢ odpowiednikéw. Nie odtwarza modelu w czystej jego
postaci, najczesciej przejmuje go tak, jak si¢ utrwalil w powszechnej $wia-
domosci literackiej*'. Gatunki, ktérych czas trwania jest réwnie dtugi jak
elegia, podlegaja tak znaczacym przeksztalceniom, iz krancowe wzorce mo-
g3 by¢ dalece zréznicowane, sama za$§ ciggto$¢ moze by¢ zachowana, lecz
i przerywana w niektérych okresach. Gatunki wig¢c pojawiajg si¢ i znikaja,
a nawigzujac do gatunku dawnego, zachowuja pami¢¢ ogniw poSrednich.
Historyczng cigglo$¢ gwarantuje nie konstanta — cecha stata, lecz nieustajacy

TDokté 1, Polska elegia oswieceniowa, s. 47.

3% A.G. Lee, The Originality of Ovid, [w:] Atti del Convegno Internazionale Ovidiano. Sul-
mona, maggio 1958, vol. 2, Roma 1959, s. 409. P. Fedeli (L’elegia triste di Ovidio come poesia
di conquista, [w:] Fecunda licentia. Tradizione e innovazione in Ovidio elegiaco. Atti delle gior-
nate di studio. Universita Cattolica del Sacro Cuore Brescia e Milano 16-17 aprile 2002, a cura
di R. Gazich, Milano 2003 s. 3-36 ) uwaza, ze Owidiusz juz w Tr. I, 1, 13 nawigzuje do swej
elegii mitosnej (Her. 3, 3; 4, 175; 15, 97) poprzez motyw tez plamigcych r¢kopis i w nowy
sposéb w zmienionych okoliczno$ciach ,riannoda subito il discorso con 1’elegia di contenuto
amoroso” (s. 3) i jak M. Labate (Elegia triste ed elegia lieta. Un caso di riconversione letteraria,
,Materiali e discussioni...” 19 (1987), s. 91-129) widzi ,,continuita dell’elegia triste con 1’elegia
lieta” (s. 5). Jest to sprzeczne z wielokrotnym przeciwstawianiem autorskim poezji wygnanczej
poprzedniej erotycznej tworczosci. Zaskakuje argumentacja, ze w elegii III, 3 do Zzony: ,,Ovidio si
presenta come una disperata eroina delle Heroides™ (s. 20). Wydaje si¢, ze wystarczylo by uzna¢
wspoélnote genologiczng z nowa odmiana, w ktdrej szczegdlnie wyrazista jest ,,sua caratterisica
originaria di poesia lamentosa”, co autor przyznaje (s. 5).

¥E.J. Kenne y, Ovids Exildichtung, [w:] Ovid, hrsg. von M. von Albrecht und E. Zinn,
Darmstadt 1968, s. 516.

e ytowska, Szelest, Literatura rzymska, s. 543. Jednakze G. Luck (The Latin Love
Elegy, s. 33) pisal juz przed laty: ,,[...] Ovid seems rediscover the original forms of the elegiac
appeal: lament, prayer, persuasion [...]”

“'M. Gtowinski, Tradycja literacka, [w:] Problemy teorii literatury, s. 342-359.
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proces przeksztatcen, tancuch powtarzajacych si¢ uktadéw strukturalnych
ulegajacych przemianom®. W okresach stabilizacji krystalizuje si¢ wzorzec
elegii archaicznej, hellenistycznej czy rzymskiej. Obserwuje si¢ na okre$lo-
nych etapach historycznych adaptacje elementéw innych gatunkéw literac-
kich dominujacych w danym okresie. I w tych kategoriach mozna méwic
o przyswojeniu przez elegie¢ rzymska motywdow bukolicznych, watkéw ko-
mediowych lub cech kompozycyjnych epigramu. Wymienione gatunki sa
szczegblnie rozpowszechnione w okresie hellenistycznym, ktérego poetyka
stanowi wszak zywa tradycje epoki augustowskiej. Kwintylian, piszac o ele-
gii greckiej, wskazuje na Kallimacha i Filetasa jako najwyzej cenionych
(Inst. X, 1, 57). Uogdlnia postawe rzymskich elegikow wobec spuscizny
lapidarnym: ,,Elegia quoque Graecos provocamus” (Inst. X, 1, 93), a 1 oni
sami na tych witasnie koryfeuszy aleksandryjskich si¢ powotuja. I nie mozna
si¢ zgodzié, ze wazne, cz¢sto prologowe deklaracje twoércze to ,,konwencjo-
nalne akty hotdu”®. G. Luck uwaza za znaczacy szacunek, jaki mieli dla nich
jako swych poprzednikéw, zaktadajacy $wiadomo$é wielkiej tradycji*. Jest
to ich wtasne §wiadectwo bezposredniego rodowodu. Propercjusz nie tylko
nazwal si¢ rzymskim Kallimachem, ujawniajac kierunek swych ,,ambicji
literackich”®, lecz siggnat w gtab historii gatunku, przywolujac Mimner-
mosa. Gatunek w swym trwaniu jest bowiem ten sam, ale nie taki sam. I ele-
gia rzymska reprezentuje ciggto$¢ tego samego gatunku, zmieniajacego si¢
wraz z calg kultura, poetyka i sytuacja spoleczna.

Wspétczes$ni badacze, chcac zrekonstruowaé system gatunkowy epoki,
obserwuja, jak si¢ ksztaltowal w okresach poprzednich i nastepnych. W wy-
padku elegii rzymskiej nie chodzi o moment pojawienia si¢ w literaturze
rzymskiej dystychu elegijnego, lecz o powtarzalno$¢ uktadu strukturalnego,
jednoczacego wspoétzalezne elementy konstytutywne: tematyczne, kompozy-
cyjne, stylistyczne w ramach wspdlnej konstrukcji metrycznej.

Gdy spojrze¢ w maksymalnym skrécie na dziedzictwo gatunkowe elegii
rzymskiej, uderza ogromne zréznicowanie tematyczne archaicznej elegii
greckiej. Zwigzana z towarzyszacym jej fletem tonacja zatobna przejawia si¢
dyskretnie w zachowanych fragmentach elegii bojowych Kallinosa jako zal
za polegtym wojownikiem, u Tyrtajosa — jako motyw grobu, smutku i zaloby

27, Opacki, Krzyzowanie si¢ postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji, [w:]
Problemy teorii literatury, s. 165-181.

Bc ytowska, Szelest, Historia literatury, s. 274.

* G. Luck, The Latin Love Elegy, London 1969, s. 25, 34.

BA W 6jcik, Sextus Propertius Romanus Kallimachus, [w:] Elegia poprzez wieki, s. 74.
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miasta. Lament sporadycznie spotkamy u Archilocha czy Symonidesa. Ele-
gie erotyczne Mimnermosa wraz z my$la o przemijaniu mtodosci i o §mierci
wprowadzaja tonacj¢ melancholijng. Idac za Mimnermosem, Antymach z Ko-
lofnu wypetnia swdj poemat elegijny o tonacji trenodycznej watkami mitycz-
nymi, petnigcymi funkcje autokonsolacji po $mierci ukochanej Lyde. Bedzie
on wzorem kompozycji i stylu dla elegii aleksandryjskiej jako kolekcja
zogniskowana wokoél imiennie przywotanej adresatki. Do aleksandryjskich
zbiorkéw elegii erotycznej o watkach mitycznych po$wieconych imiennie
ukochanym (np. Leontion Hermenesjaksa) nawigzuje Parthenios z Nikai,
Grek piszacy w Rzymie epicedium na $mieré zony Arete. Jest on przeka-
zicielem poetyki aleksandryjskiej i nici cigglosci gatunkowej neoterykom.
Podjeciem i utrwaleniem tego hellenistycznego modelu mogty by¢: Lydia —
Waleriusza Katona, Leucadia — Warrona Atacynskiego czy Quintilla, ktérej
przedwczesng $mier¢ oplakiwal Kalwus. Za pierwsza rzymska elegi¢ zalob-
na, wigzaca z nastrojem funeralnym element erotyczny w ramach mitycznej
paraleli i funkcji konsolacyjnej, uznaje si¢ 68 utwér Katullusa®. Ciggtosé
wigc opiera si¢ na nieprzerwanej przemianie gatunku poprzez tancuch utwo-
row chronologicznie bliskich. Nastepca podejmuje nurt gatunkowy wraz
z tym, co pierwotne, i tym, co stanowi pézniejsze, wtérne nawarstwienia®’.

Za zalobne uznawane sg elegie Gajusza Walgiusza Rufusa, poety augu-
stowskiego, lecz o neoterycznym rodowodzie. Horacy nazwal je wiasnie
»flebiles”. Optakiwany w nich zmarty ulubieniec Mystes miesci si¢ w tema-
tycznej tradycji znanej z Teognisa i p6zniejszej Fanoklesa Réwnoczesnie
niemal z Walgiuszem debiutuje Gallus. Jego lament nad niewiernoscia Lyco-
ris, adresatka i bohaterka zapewne cyklu elegii, inscenizuje Wergiliusz w X
bukolice. Tibullus, ktérego debiut zbiega si¢ z samobdjcza $miercig Gallusa,
za Walgiuszem podejmuje watki pederastyczne w duchu hellenistycznym,
wigzac je z erotodydaktyka, i wprowadza melancholijng refleksje, spleciona
z wyobrazeniem $mierci.

Debiut Tibullusa wyprzedza o dwa lata Propercjusz, publikujacy w 28 r.
przed Chr. Monobiblos Cynthiae. Gdy Tibullus nie wypowiada si¢ na temat
wlasnej twdrczosci, Propercjusz wielekro¢ formutuje zasady swej poetyki.
Elegiom jego, ktére mozna uznac za stadium stabilizacji w dziejach gatunku,
towarzyszy rodzaj autorskiego komentarza w licznych wypowiedziach meta-
poetyckich. Cho¢ w deklaracji wstepnej gtosi wylaczno$¢ uczucia do adre-

%K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceroriski, Warszawa 1977, s. 74.
" Gtowinski, Tradycja literacka, s. 358.
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satki, sa w tej debiutanckiej ksiedze erudycyjne watki i paralele mityczne,
jest motyw pederastyczny (I, 20). Sam poeta wielokrotnie charakteryzuje
tonacj¢ swej erotyki jako lamentacyjng, takze wielekro¢ postuguje sie moty-
wem wtlasnej $mierci, nagrobka czy epitafu®™. Wzorem aleksandyjskich
uczonych w epilogu ks. II zamieszcza kanon poetéw rodzimych (Warrona,
Kalwusa, Katullusa, Gallusa) jako swych poprzednikéw nie tylko ze wzgle-
du na tematyke, lecz t¢ sama strukture¢ kolekcji elegijnej, skupionej wokét
ukrytej pod pseudonimem adresatki. I w tej wtasnie koncowej elegii gtosi
nakaz: ,,...imitere Philitan et non inflati somnia Callimachi” (II, 34, 31-2),
a wigc odwotuje sie¢ do poprzedzajacego okresu w dziejach gatunku, trakto-
wanego jako cigglos¢. W programowych, sfragistycznych elegiach nie tylko
wskazuje imiennie na swych literackich patronéw, lecz takze na aksjomaty
poetyki aleksandryjskiej*. Szczegélne znaczenie ma imienne powolanie si¢
na autorytet Kallimacha i Filetasa oraz deklarowane pragnienie (III, 9, 43):
»-..cecinisse modis, Coe poeta, tuis”. Wierny pozostanie tym swoim poprzed-
nikom w calej tworczosci, bo oto wtasnie w ostatniej ksiedze nazywa si¢
sam rzymskim Kallimachem (IV, 1, 64) i wypetnia ja w duzym stopniu tema-
tyka ajtiologiczng, a takze funeralna (IV, 7) i konsolacyjna (IV, 11). Juz
wezesniej w ks. II pojawity sie elegie epicedialne™.

Elegie Propercjusza osiagaja krystalizacje struktury gatunku w najbogat-
szym jego uposazeniu zarOwno w sferze tematyki (erotycznej, ajtiologicznej,
funeralnej), jak i kompozycji cyklu skupionego zasadniczo wokdt adresatki
z wykorzystaniem wielosci form gatunkowych zaczerpnigtych z hellenizmu
(epylion, ekfraza, paraklausithyron, epitaf)’’. Jest to wyrazne nawigzanie do
tradycji gatunku w jego aleksandryjskiej postaci. Nawet jesli ,,wiersze Pro-
percjusza nie daja si¢ sprowadzi¢ do zadnych form gatunkowych poezji
inspirowanej przez Kallimacha, a elegie ajtiologiczne tylko samym pomy-
stem s3 mu bliskie”*”. Decydujaca jest wspélnota zatozen poetyckich, poczu-
cie wiezi i wola kontynuacji.

*8 Na przyktad w zakonczeniu programowej elegii I, 7, a takze I, 17, 19-24; 11, 13, 17-44; 11,
24, 35 nn.

4 Na przykiad na cyzelatorstwo — II, 34: ,,angusto versus includere torno”; II, 1, 8: ,,exactus
pumice versus eat”; na pionierstwo — III, 1, 3: ,,primus”; 14: ,,non ... lata via”; 18: ,intacta via”;
na inspiracj¢ zrédta — 111, 1, 6; 111, 3, 52.

'S, Zabtocki (Antyczne epicedium i elegia zatobna, s. 92) uwaza, ze utwory Propercjusza
stanowig zakonczenie dotychczasowego rozwoju elegii zatobnej.

5! Wyodrebniaja je M. Cytowska i H. Szelest (Literatura rzymska, s. 398).

52 Tak pisze A. Wéjcik (Sextus Propertius Romanus Kallimachus, s. 66).
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Krétko przed debiutem poetyckim Tibullusa i Propercjusza przybywa do
Rzymu Owidiusz, obdarzony wrodzonym, bujnym talentem poetyckim, i na-
wigzuje kontakty literackie w ramach sodalicjum zwtaszcza z Propercju-
szem, cho¢ nalezeli do réznych két: Propercjusz — Mecenasa, Owidiusz —
Messali. Gdy Sulmonczyk jako osiemnastolatek recytuje swoje pierwsze
utwory, Propercjusz opublikowal juz dwie pierwsze ksiggi swych elegii.
Owidiusz takze powotuje si¢ na Kallimacha, jego wraz z Fletasem oraz Gal-
lusem i Propercjuszem zaleci jako lekture w Ars amatoria (111, 329), dota-
czajac wlasne Heroidy™. Wigze wigc swe imig nie tylko ze wspétczesnymi
sobie elegikami, lecz i ich patronami aleksandryjskmi. Publikujac swe Amo-
res kilkanascie lat po zamilknieciu Tibullusa i Propercjusza, odwotuje si¢
w epigramie wstgpnym do nakazu poetyki aleksandryjskiej (OAtryootiyia),
ujawniajac swe redaktorskie skréty. Ujawnia tez konwencje struktury cyklu
poprzez odstoniecie fikcyjnosci adresatki — Korynny, nazwanej imieniem
oznaczajacym po prostu dziewczyng¢ — ,,materies” jego elegii (Am. I, 3, 19).
Ten najmlodszy z elegikéw, ,lascivior”, jak go okre$lit Kwintylian, podej-
muje bowiem te konwencje gatunku jako regute zartobliwej gry, ktéra od-
stoni po latach Augustowi w apologetycznym piSmie: ,.falso movi pectus
amore meum”, tlumaczac zarazem: ,,Musa iocata mea est”™™, Odrzucajac,
zgodnie ze wskazaniami Kallimacha, tematy epickie, czyni to za pomoca
opisu figla Kupidyna zsytajacego wraz z celng strzata temat, czy za pomoca
zartobliwej ekfrazy tryumfu Amora lub motywu zatrza$niecia drzwi przez
dziewczyne, co wykluczato tematyke inng niz erotyczna™. Zgodnie z poe-
tyka aleksandryjska poeta metrum ogtasza wyznacznikiem swej poezji wedle
zasady stosownos$ci wobec tematyki. Jednakze zwiazkowi tematycznemu:
$mieré — mito$¢, znanemu od Antymacha, obecnemu szczegdlnie w elegiach
Tibullusa, a takze Propercjusza, gotuje parodystyczne unicestwienie. Pisze
elegi¢ na $mier¢ Tibullusa, ale z komicznym sporem Delii i Nemesis w za-
konczeniu (III, 9, 55-58). Zartobliwg parodig jest elegia epicedialna na
smieré¢ papuzki Korynny. Tak czesta u Tibullusa wizja wlasnej Smierci,
u Propercjusza za$§ motyw nagrobka i inskrypcji poety zostaly wyeksploato-
wane przez sprowadzenie do dostownosci (Am. II, 10, 35 nn.) Propercju-
szowej deklaracji: ,Jlaus in amore mori” (II, 1, 47). Podobnie jak motyw
choroby ukochanej, pojawiajacy si¢ u obu elegikéw, skonkretyzowany jedno-

3 Ten sam zestaw autoréw jako lekture szkodliwa wymieni w Remedia w. 759 n.
> Tr. 11, 340; 354.
P Am. 1, 1,24-26; 1, 2; 10, 1, 17.
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znacznie przez Owidiusza™. Te zestawienia wskazuja na zuzycie konwencji,
ktéra osiggneta apogeum w fazie stabilizacji gatunku. Dokonato si¢ ono nie,
jak najczesciej bywa, przez epigonskie powielanie, lecz przez parodystyczne
wyjaskrawienie.

Inwencja Owidiusza w ramach tej samej tematyki prowadzi go niemal
jednoczes$nie do uksztattowania nowej odmiany gatunku o strukturze mono-
logu bohaterek mitycznych i formie listowej. Tam jednak motyw nagrobka,
epitafu zachowuje tradycyjng powage i nastrojowa nos$no$¢ jako drama-
tyczny koncowy akord (Her. 1I, 147; VII, 195; XIV, 129). Mimo mozliwe]j
inspiracji listowa elegia Katullusa (68) czy Propercjusza (IV, 3) lub bileci-
kami Sulpicji sam Owidiusz chlubi si¢ swym nowatorstwem (A.A. III, 344
nn.), bo rozwinat pomyst, tworzac jednolitg kolekcje¢. Przeciwstawia jg epice
i okresla jej istotg, a wiec: wspdlng stematyzowana sytuacj¢ wypowiedzi,
motywujaca tonacj¢, konstrukcje epistolarng oraz szate stylistyczng. Sg to
»lacrimae relictae”, jak okresla swdj zamyst cyklu (Am. II, 18, 22). Nawigzu-
jac do lamentacyjnej tonacji zwigzanej z gatunkiem w powszechnej §wiado-
mosci od zarania, siega po archaiczny element meliczny. O Heroidach méwi:
»conposita cantetur epistula voce” (A.A. III, 345). Echem melicznosci sa
refreniczne wersy listu Dejaniry, okre§lenie listu Dydony jako ,.carmen”
i por6wnanie go do pies$ni umierajgcego tabedzia. Stowo ,,carmen” powraca
w okre$leniu autoepitafu krélowej. Trzy pary listéw z odpowiedziami mi-
tycznych adresatéw okazaly si¢ jalowym poboczem gatunku nie majacym
korzeni w archaice. Raczej tylko w retoryce.

Element dydaktyczny natomiast, obecny w archaicznej postaci gatunku
(u Teognisa) i wspdtczesnej (u Tibullusa), zostal rozbudowany do rozmiaréw
poematu dydaktycznego, gatunku preferowanego w epoce hellenistycznej,
w ktérej tez popularnoscia cieszyt si¢ nurt ludyczny w literaturze. Owidiusz
Ars Amatoria charakteryzuje jako ,Jlusus”. Potwierdzeniem tego zamystu sa
Remedia. Zwazywszy zréznicowanie jego twoérczosci w ramach tego samego
metrum, mozna powiedzie¢, ze sam Owidiusz jest kontestatorem czysto$ci
i niezmienno$ci gatunku. W aspekcie synchronicznym prezentuje cata paletg
wlasnych odmian gatunkowych. Totez jego kolejne dzieto — Fasti takze nie
ma ,,generalnego modelu”, a podstawa poetyckiej struktury sa Aitia Kallima-
cha”’. Bezpos$rednia paralela wigze Kalendarz z elegiami ajtiologicznymi

®Tibullus, I, 5; I, 10; 12; Propercjusz, II, 28; Owidiusz, II, 13; 14. Por.
K.Zarzycka-Stanczak, Nasonis tres libelli. O debiucie poetyckim Owidiusza, Lublin
1981,s. 117 n.

57 Tak pisze S. Stabryta (Owidiusz, s. 193).
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Propercjusza. Z wilasnym ,,corpus eroticum” taczy kpiarskie, w duchu hel-
lenistycznym, przedstawienie bostw, humorystyczne ujecie tematyki zwlasz-
cza erotycznej.

Prace nad Kalendarzem przerwalo wygnanie. Ono bedzie momentem
zwrotnym w uprawianiu gatunku. Stematyzowana wyraziscie sytuacja osobi-
stej wypowiedzi i skarga wygnanca-poety zdominujg cala jego dalsza twor-
czo$¢, ktora ciggle bedzie przeciwstawial swemu ,,corpus eroticum” i imien-
nie sygnowat. Imie autora pojawia si¢ w catosci zbiorku kilkanascie razy
wytacznie w formie ,,Naso”. Czgsto w potaczeniu z nazwami geograficzny-
mi, wskazujacymi na status banity, albo w zwiazku z przynaleznos$cia do
spoteczno$ci literackiej. Bedzie to wigc: ,,Naso sodalis”(I, 7, 10), ,,pars
chori” (,,poetarum” — V, 3, 52), wspomniany w kontek$cie twérczosci (V, 1,
35), w projektowanej wtasnej inskrypcji sepulkralnej (III, 3, 74). Waga imie-
nia przejawia si¢ w pleonastycznym zestawieniu z ,,nomen” i w apologetycz-
nym liscie do Augusta jest to ,,grande nomen”, ktére ,,turba doctorum novit”
(I, 118). Autorska sygnatura wigze wiec szczegdlng jednostkowa sytuacje
podmiotu z rola poety, obejmujacego jednoczaca swiadomoscia, wykracza-
jaca poza jeden tekst, calo$¢ cyklu kolejno wysytanych ksiag.

Pierwsza ksigga elegii wygnanczych to niezwykle sugestywna, na ksztatt
»itinerarium”, relacja podrézy banity ,,sollicito tempore facta viae” (7Tr. I, 11,
2). Dramat ekspatriacji ujety jest tutaj w ramy starannej kompozycji catej
ksiegi o wyrazistym prologu i epilogu. Elegia wstgpna, napisana zapewne
pOzniej niz pozostate, inscenizuje odwrotng marszrute tomiku: z trasy wy-
gnafczej do Rzymu. Rekomenduje ona ksiege niezwykle spdjnie skonstru-
owang na przekdr beztadowi nagtego odjazdu i mnozacym si¢ zagrozeniom
zeglugi. Juz druga elegia jest hiperbolicznym obrazem burzy morskiej, kreo-
wanej w analogii do tradycyjnego sktadnika eposu. H. Evans pisze, ze to opis
zbyt literacki, by go braé serio™. I nie o to tu chodzi. R. Dickinson widzi w
burzy symbol niepewnego losu wygnanca®. B. Milewska-Wazbinska
odstania zbudowang przez poete metaforyke, wymagajaca od odbiorcy roz-
winigcia, bo rzeczywistym czytelnikiem dzieta jest publiczno$¢ w Rzymie.
Grozace ,naufragium” — to wygnanie, burza jest wiec upostaciowaniem
gniewu Augusta®. Sposéb opisania sytuacji wypowiedzi:

¥H.B. Evan s, Publica carmina. Ovid’s Book from Exile, Lincoln 1983, s. 35.

¥R.J. Dickinson, The Tristia: Poetry in Exile, [w:] Ovid, ed. by J. W. Binns, London
1973, s. 163.

OB. Milewska-Wazbifisk a, Owidiusz — Tristia I, 2, [w:] Elegia poprzez wieki, s. 93-99.
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Dum loquor, vultus obruit unda meos.

(Tr. 1, 2, 34)

niweczy jej autobiograficzng wiarygodno$¢. I nie o nig tez tu chodzi.

Juz trzecia elegia zakléca spodziewang zasade¢ chronologii naturalne;j
w ,itinerarium” czy autobiograficznej relacji. Jest to retrospekcja, wspom-
nienie ostatniej nocy w Rzymie 1 pozegnan. Ujawnia wiec zamyst budowania
cyklu® jako zespotu utworéw zestawionych réwnolegle, tworzacych prze-
strzen poetycka, obrazujaca raczej literacki niz biograficzny zapis drogi ku
nowym do$wiadczeniom. Potwierdza te konstrukcje powtdérzony opis burzy
w I, 4. Przede wszystkim interesujacy jest aspekt literacki tych do§wiadczen.
Podmiot jawny i wyrazisty utozsamia si¢ bowiem manifestacyjnie, zwtasz-
cza w elegiach sfragistycznych, z twérca i imiennym autorem. Literackim
zalozeniom zdaje si¢ podporzadkowywa¢ material autobiograficzny. Wéréd
adresatow tej pierwszej ksiegi niemal potowa to literaci, a wigc odbiorcy
w pelni kompetentni. Mozna wsrdd nich zidentyfikowaé poetéw (I, 5; 8),
méwce (I, 9), wydawce (I, 7). Sfragistyczne elegie skierowane sg do per-
sonifikowanej ksigzki (I, 1) i czytelnika (I, 11). Nawet list do Zony zawiera
literackie paralele. Totez relacja poety z ostatnich chwil w Rzymie wnosi
stylizacje funeralne, a jego wilasna rola ksztaltowana jest na wzor epickiego
bohatera $ciganego boskim gniewem, dom poréwnywany do zdobytej Troi.
H. Evans uznaje ten utwor za najbardziej sztuczny wtasnie przez ten ,,color
epicus”®. Tymczasem ta ostentacyjna literacka analogia, podjeta juz w po-
przedniej, drugiej elegii, obecna bedzie w calej kolekcji wygnanczej. Juz
elegia pigta podejmuje metonimiczne uj¢cie wygnania jako ,,naufragium”
1 poré6wnanie z Odyseuszem, ktérego banita ma przewyzsza¢ ogromem do-
$wiadczonych nieszcze$¢ (I, 5, 57-70). Konsekwencja tej paraleli jest zesta-
wienie zony z Penelopg w kolejnej szdstej elegii i powtdérzenie metoni-
micznego sensu ,,naufragium”. Poeta zachowuje tez w calej niemal ksiedze
metaforyke i stylistyke funeralng dla ujecia swego losu. Stara si¢ go wyja-
$ni¢ w apologetycznej elegii dziewiatej, a w kolejnej podtrzymuje wskaznik
sytuacji wypowiedzi, nawigzujac do wiozacego go okr¢tu i trasy podrdzy.
Epilog ksiegi stanowi elegia, ktérej adresatem jest ,,candidus lector”. Nawia-
zuje ona ponownie do konwencji ,itinerarium” jako jego zamknigcie. Autor

por.I. O packi, Z zagadnien cyklu sonetowego w polskim romantyzmie, [w:] Odwrécona
elegia. O przenikaniu si¢ postaci gatunkowych w poezji, Katowice 1999, s. 149.
2Evan s, Publica carmina, s. 37.
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poleca czytelnikowi swe ,libellum” pisane w zimowym chlodzie, przy wté-
rze pomrukéw morza, podaje tez szczegdty topograficzne.

»Candidus lector” jest obecny juz w prologowe] elegii tej pierwszej
ksiegi. Jawny podmiot autorski wielokrotnie nawigzuje do odbioru swego to-
miku: ,lector” (w. 23), ,perleget” (w. 28), ,leget” (w. 46), ,legi” (w. 88),
cho¢ adresatem bezposrednio kierowanych pouczen i nakazéw jest wiasnie
personifikowana ksigzka. Ten kolejny literacki chwyt stuzy tu podtrzymaniu
dominacji podmiotu jako twdrcy przez eksponowanie tej jego roli i faktu
moéwienia oraz zwiazku z wlasnym dzietem nie tylko w porzadku nadrzedno-
$ci (,,dominus” w. 97), ale wrecz pokrewienstwa (,,parens” w. 115). Szcze-
gb6lnie uwydatniona staje si¢ o§ komunikacji: autor i jego edytorska decyzja
— wystany tomik (komunikat) — 1 rzymski czytelnik, ktérego reakcje
przewiduje (np. w. 18, 23). Do ksigzeczki zwraca si¢ ,,parve” w domyslne;j
dla §wiadomego czytelnika opozycji wobec ,,corpus eroticum” czy pigtnastu
ksiag Metamorfoz, nazwanych zreszta jej bra¢mi (w. 107).

Poeta z cala jawnoS$cig procesu tworczego postuguje si¢ na wstepie sym-
bolika wygladu ksigzeczki nieozdobnej, bo wedle nakazu stosownosci (,,de-
cet” — w. 3; ,,conveniens” — w. 6; ,,decet” — w. 10) wymaga tego jej tematyka.
Stad epitet ksiazki: ,,infelix”, stad stownictwo ewokujace t¢ tematyke (,,luc-
tus” — w. 6, ,lacrimae” — w. 14), ktéra okresla teraz jako ,fortuna flenda”
(w. 122) w przeciwstawieniu do przesztosci: ,,aliquo tempore laeta fuit”.
Totez stowo ,,malum” pojawia si¢ trzykrotnie (w. 40, 48, 98). W sktadni
uderza mnogo$¢ konstrukcji wykrzyknikowych. Ta stylistyka zapowiada to-
nacj¢ calosci ksiegi, a i catej kolekcji. Ogniskuje si¢ juz w tytule: Tristia.

Jesli dla losu wygnanca kluczowym stowem jest ,,malum”, to dla poety
sygnatem wywotawczym jest ,ingenium”. W tej pierwszej elegii, gdzie gtos
podmiotu méwiacego, tworcy i autora naktadaja si¢ na siebie, jak zazwyczaj
w utworach programowych, pojawia si¢ ono takze trzykrotnie. Zaskakuje
kontekst pierwszego przywotania wlasnego talentu, przyznawanego mu juz
od najwcze$niejszych lat przez autorytety tej miary co Seneka Retor®. Autor
do wysytanej ksigzeczki kieruje przestroge:

...culpabere forsan
Ingeniique minor laude ferere mei.

(Tr. 1, 1, 35-36)

3 Seneka Retor, obserwujac Owidiusza w szkole deklamatorskiej, nazwal go ,,vir summi
ingenii (Contr. 11, 2, 12). Pisal tez o nim: ,habebat comptum et decens et amabile ingenium”
(Contr. 11, 8). Seneka Filozof okre$la go: ,,poetarum ingeniosissimus” (Nat. Quaest. 11, 27, 13).
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Obnizenie talentu zdaje si¢ wyjasnia¢ kolejne przywotanie ,,ingenium” w sko-
jarzeniu z ,malum” w uogélnieniu obejmujacym poréwnanie z Homerem®:

Da mihi Maeoniden et tot circumspice casus:
Ingenium tantis excidet omne malis.

(w. 47-48)

Przy trzecim wprowadzeniu tego stowa: ,,ingenio sic fuga parta meo” (w. 56)
wigze z nim jednoznacznie zrédio swego nieszczg$cia. Dalej precyzuje przy-
czyne wygnania. To wcze$niejsza tworczo$¢ erotodydaktyczna, ktéra wzbu-
dzita gniew Augusta, a ktérej teraz zaprzestat:

,»...NON SUM praeceptor amoris:
Quas meruit, poenas iam dedit illud opus.”

(w. 67-68)

Kare wyznaczyta ,principis ira” — trzykrotnie przywolywana (w. 33, 94,
103), a postaciuje ja ,,fulmen” i ,Jovis arma”. Ten motyw jest wyraznie eks-
ponowany juz w inicjalnej elegii ksiegi.

Utwory sfragistyczne podlegaja zazwyczaj innemu niz chronologiczny
porzadkowi, totez epilogowa elegia tej ksi¢gi ramowo nawigzuje do zatrwo-
zenia poety o spadek zdolno$ci twérczych i wyraza jego prosbe do czytel-
nika, by wybaczyt zawiedzione oczekiwania. Ttumaczy si¢ opisem oko-
liczno$ci, hiperbolicznym ponad wszelka miare, powodujacym wigc niedo-
wierzanie:

Quod facerem versus inter fera murmura ponti,
Cycladas Aegaeas obstupuisse puto.

(Tr. 1, 11, 7-8)
1 wyrazajagcym zdumienie samego poety:

Ipse ego nunc miror tantis animique marisque
Fluctibus ingenium non cecidisse meum.

(w. 9-10)

 Wezesniej w w. 40 uogélnione ,,mala” okreslaja sytuacje wygnanca: ,Nubila sunt subitis
tempora nostra malis”.
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Rozwija on dalej ten obraz wedle: ,,...questa tendenza...ad ingrandire e svi-
luppare in modo esagerato...”®:

Tactor in indomito, brumali luce, profundo;
Ipsaque caeruleis charta feritur aquis.

Improba pugnat hiems indignaturque quod ausim
Scribere se rigidas incutiente minas.

(w. 39-42)

Tak wiec zakonczenie kwestionuje ogltoszony we wstepnej elegii niepokéj
tworczy. ,,Mala” nawet tak spektakularne, jak przesadnie opisana burza, nie
byty w stanie unicestwi¢ talentu poety. Ale moga. To nie tylko przewidywanie
i obawa, ale oskarzenie. Wyolbrzymienie burzy postaciujacej gniew pryncepsa
podnosi range odwagi poety piszacego na przekor grozbie ,,naufragium”.

Swa literacka apologi¢ rozwinie poeta w wypetniajacym druga ksigge 7ri-
stiow obszernym liScie otwartym do cenzora i nakazodawcy relegacji —
Augusta. Zaraz na wstepie z naciskiem i parokrotnie wskazuje na paradok-
salny aspekt wygnania:

w. 2 : ,Ingenio perii...miser ipse meo?”
w. 12: ...,,ingenio est poena reperta meo”.
w. 28: ,,Fiat ab ingenio mollior ira meo!”

Bo przeciez, jak pisze dalej

Nec tamen est facinus versus evolvere molles;

(w. 307)

i z ironiczng przekora wiaze raz jeszcze swoj talent z kara:

Inque meas poenas ingeniosus eram.
(w. 349)

Gtuchy odbidr apologetycznego pisma nadaje dramatyczny sens chronologii
kolejnych tomikéw. Trzeci, wystany do Rzymu juz z Tomi, po rocznym tam
pobycie autora, adresowany jest do zyczliwego czytelnika. ,Lector amice” —

% Tak okres$la stylistyke Owidiusza R. Argenio (Retorica e mitologia nelle poesie Ovidiane
del esilio, [w:] Fons perennis. Saggi critici di filologia classica raccolti in onore del Prof.
V. D’Agostino, Torino 1971, s. 51).
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przemawia don personifikacja ksiegi, czyli ,liber exulis”. Odcina si¢ na
wstepie od mtodzienczej zartobliwej tworczo$ci erotycznej autora i ponad
ksigga druga, nieskutecznym odwotaniem do Augusta, nawigzuje do tema-
tyki ksiegi pierwszej oraz zadeklarowanej tam zasady stosownos$ci, tutaj
sformutowanej w stowach:

nihil nisi triste videbis,
Carmine temporibus conveniente suis.
(11, 1, 9-10)

Obie prologowe elegie wigze zabieg personifikacji ksigzeczki, opis jej
znamiennego wygladu i wedrowki po Miescie, a takze motyw tez plamig-
cych tekst (I, 1, 13; III, 1, 15). Poeta, jak wida¢, z wielka dbato$ciag buduje
kompozycyjna sp6jnos¢ i jednolita tonacje cyklu. Obok czasu powstania
wskazane jest miejsce:

Inqua scribebat barbara terra fuit.
(111, 1, 18)

Przybywajacy z tej barbarzynskiej ziemi tomik napotyka zakaz wstepu do bi-
bliotek. To kara cenzorska Augusta. Wczesniej z dostepu czytelniczego wy-
kluczona zostata Ars amatoria. Personifikowany wygnanczy tomik méwi:

Interea, quoniam statio mihi publica clausa est,
Privato liceat delituisse loco.

I wzywa w ostatnich stowach:

Vos quoque, si fas est, confusa pudore repulsae
Sumite, plebeiae, carmina nostra, manus.

Do tego samego szerokiego kregu czytelnikow odwotywat si¢ juz na wstepie
cyklu (I, 1, 88).

Autor od poczatku nie poddaje si¢ wigc nakazanej banicji z rzymskiego
audytorium, cho¢ osobiscie jest zen usunigty. Reprezentuja go w Rzymie
jego dzieta — ,,nati”’; mowi o nich (w. 74) w kategoriach rodzicielstwa, jak w
prologu ksiegi pierwszej. Tak samo mowi tez w epilogowej elegii tej trzeciej
ksiegi: ,nati”, ,stirps”, ,,progenies” (III, 14, 12; 14) i glosi, za Propercju-
szem (III, 1, 9) i Kallimachem (Aitia, I, 1, 19 Pf.), o swej poezji: ,,Palladis
exemplo de me sine matre creata...” (w. 13). Oba utwory sfragistyczne
tworzg rodzaj ramy edytorskiej, bo w koncowej zwraca si¢ do Hyginusa —
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wydawcy swych dziet. Méwi do niego: ,,ingenio semper amice meo” (III, 14,
2) oraz prosi: ,,retine corpus in Urbe meum (w. 8). I argumentuje dalej:

Est fuga dicta mihi, non est fuga dicta libellis

A takze dodaje: ,hoc quoque ...nostris adpone libellis”. Jak w prologu
wskazuje na czas i miejsce powstania tomiku: ,,Exilium tempus barbarium-
que locum” (III, 14, 30) i jak w prologu skarzy si¢ na otaczajacy go barba-
rzyhski §wiat oraz na zatracanie jezyka ojczystego. I podsumowuje: ,Inge-
nium fregere meum mala” (w. 33). To znéw nie tyle konstatacja co oskarzenie.

W lidcie do zony, inscenizujac witasng §mieré na wygnaniu, wtasnie ,,in-
genium” podaje jako jej przyczyne. Jednakze, jak ttumaczy pasierbicy pisu-
jacej poezje, wladnie jedynie talent zapewni mu stawg¢ i poczytno$¢ po kres
imperium:

Ingenio tamen ipse meo comitorque fruorque:
Caesar in hoc potuit iuris habere nihil.
Quilibet hanc saevo vitam mihi finiat ense,
Me tamen extincto fama superstes erit,
Dumgque suis victrix omnem de montibus orbem
Prospiciet domitum Martia Roma, legar.

(111, 7, 47-52)

Tymczasem nieugieto$¢ cenzora pozostawia wygnanca w obcym mu $ro-
dowisku:

Sauromatae cingunt, fera gens, Bessique Getaeque
Quam non igenio nomina digna meo!

111, 10, 5-6)

Z uptywem nastepnego roku, w czwartej juz ksiedze, zaraz na wstepie
wskazuje czytelnikowi wspoétzalezno$¢ czasu powstania i jakos$ci dzieta. I tu
podejmuje motyw S$ladu tez oraz wprowadza szczegdlnie bogaty element
autokonsolacyjny. Pisze bowiem swe elegie, gdy ,,mala sunt longa multipli-
cata die” (IV, 6, 38). Stowo ,,malum” powtarza si¢ wielokrotnie i w pierw-
szej elegii ksiegi, i w innych. W dramatyczng wspétzaleznos¢ wigze talent
i materi¢ swej wygnanczej twdrczosci, nazywajac ja ,,ingeniosa malis” takze
w cytowanym prologu ostatniej ksiegi, piatej. Na krytyke czytelnika (a jest
nim 6w ,,nostri studiosus”) odpowiada z gorzka ironia:
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Ipse non emendo, sed ut hic deducta legantur;
Non sunt illa suo barbariora loco.

Nec me Roma suis debet conferre poetis:
Inter Sauromatas ingeniosus eram.

(V, 1, 72-76)

Odmowa korekty dla zachowania autentyzmu prowokuje oskarzenie o wy-
muszone ograniczenie tematyki do jedynej mozliwej, czyli bolesnej auto-
biografii i o zawgzenie audytorium. To jeszcze jeden aspekt jego nieszcze$e,
na ktérych niszczace dziatanie raz po raz si¢ skarzy:

Adde quod ingenium longa rubigine laesum

Torpet et est multo, quam fuit ante, minus.

(V, 12, 21-22)

I dale;j:

Contudit ingenium patientia longa malorum
Et pars antiqui nulla vigoris adest.

(V, 12, 31-32)

G. Luck uwaza, ze nie mozna stwierdzi¢ spadku literackich sprawnosci
Owidiusza na wygnaniu. Jego styl jest ten sam, a j¢zyk ujawnia dawnego mi-
strza z jego elegancja i ekstrawagancja®™. Na przekér zawezeniu tematyki
przywotuje swe dawne, jakze popularne dzieta erotyczne — przyczyn¢ zguby
(np. V, 12, 67). Oszotomiony nagta klgska poczatkowo, juz w prologu ksiegi
pierwszej (w.68), zgadza si¢ nawet z karg. Zgadza si¢ z oceng cenzora, ale
juz w apologetycznej elegii dziewigtej (w. 62) wskazuje na ludyczny charak-
ter swej mtodzienczej tworczosci: ,,Ut non laudandos, sic tamen esse iocos”.
W liscie otwartym do Augusta o Sztuce kochania pisze: ,lusus ineptes” (Tr.
II, 223). W prologu trzeciej ksiegi ttumaczy si¢ mlodziencza zabawa, mo-
wigc o sobie: ,,viridi ... male lusit in aevo” (w. 78)

Jednak w tej wilasnie trzeciej ksigdze, po klesce odwotawczego pisma do
Augusta, w perspektywie $mierci na wygnaniu, powotuje si¢ w projektowa-
nym witasnym epitafium wylacznie na swag ukarang tworczos$¢ erotyczna.
Uznaje ja za ,,maiora et diuturna monumenta” (III, 3, 78). I pisze o niej na

% G. Luck, Notes on the language and text of Ovid’s Tristia, ,,Harvard Studies in Classical
Philology” 65 (1961), s. 243-261.
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przekor karze i usunieciu swych dziet z bibliotek Rzymu, liczac na pamigé
szerokich rzesz czytelnikow:

...quamvis nocuere, daturos
Nomen et auctori tempora longa suo.

(111, 3, 79-80)
I poleca wyry¢ wielkimi literami na swym grobie w ojczyznie :

,Hic ego qui iaceo tenerorum lusor amorum
Ingenio perii Naso poeta meo.

At tibi qui transis ne sit grave, quisquis amasti,
Dicere: Nasonis molliter ossa cubent.”

(w. 73-76)

Postuzenie si¢ tak czestym u elegikéw motywem nagrobka wilacza go we
wspodlczesny nurt gatunkowy, a wykorzystanie go hic et nunc oraz graficzna
ostentacja nadaja mu szczegdlne znaczenie. Wielkie litery to takze ,,vox ma-
gna”, maja krzycze¢ do ziomkéw o $mierci poety, ktérego imi¢ jako autora
erotykow, jakby dla umocnienia w pamigci, powtarza si¢ dwukrotnie. A prze-
ciez znane byly publiczno$ci Metamorfozy, na ktére si¢ powotywat w pierw-
szej ksiedze cyklu dwukrotnie (I, 1, 107; I, 7, 12), w potowie napisane byty
Fasti, co ogtosil w swej literackiej apologii (77 11, 549 nn.).

Na przekér wygnaniu, na przekdr nieugi¢toSci jego nakazodawcy, na
przekor wlasnemu zniechgceniu deklaruje w cytowanej elegii do pasierbicy
(I, 7, 9): ,,Et tamen ad Musas, quamvis nocuere, reverti” i raz po raz
powtarza te¢ deklaracje z gorycza:

Et carmen demens carmine laesus amo,

(IV, 1, 30; por. w. 35)

Do tej wiasnie zgubnej twérczosci odwota si¢ w autobiografii — epilogowe;j
elegii czwartej ksiggi. Otwiera ja z naciskiem nadanym sobie mianem, ktdre
zaprojektowat do utrwalenia wielkimi literami we wtasnej inskrypcji sepul-
kralnej:

Ille ego qui fuerim, tenerorum lusor amorum,

Quem legis, ut noris, accipe posteritas.
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W konwencji autobiograficznych rozliczen i selekcji z perspektywy wy-
gnania® tak podsumowuje swéj dotychczasowy dorobek literacki, z ktérego
wyltacza najwicksze epickie dzieto. Natomiast wlasnie twérczo$¢ erotyczna
uznaje przede wszystkim za dostateczny powdd do osiagnigtej juz stawy:
,»vivo sublime dedisti nomen” — méwi do Muzy (w. 122). Z perspektywy
wygnania, niepewny odzewu wysylanych ksiag, odwotuje si¢ do juz zdo-
bytej popularnosci®, ktéra przewyzszyt wspétczesnych poetéw:

Non fuit ingenio fama maligna meo,

Dicor et in toto plurimus orbe legor

(Iv, 10, 126, 128)

I parafrazujac dumny incipit autobiografii w prologowej elegii ks. V, prze-
ciwstawia miniony etap drogi twdrczej obecnemu:

Ille pharetrati lusor Amoris abest.
V, 1, 15)

Przywotany jednoczes$nie symbol fletu wraz z lamentacyjng stylistyka i fune-
ralnym obrazowaniem reprezentatywnym dla calosci kolekcji motywowane
sg grozba $mierci nie tylko w czasie burzy czy wojennego wrzenia lub
z powodu choroby. Motyw $mierci to metaforyczny wyktadnik unicestwienia
nie tyle, czy nie tylko, cztowieka, co tworcy z jego prawem do niezawistosci
i wolno$ci wyboru. Poeta zdawal si¢ wyjasnia¢ to juz w jednej z najwczes-
niejszych elegii opisujacych burze. Ocalenie z nawalnicy nie ratuje od zgu-
by: ,,Nec tamen...quod periit salvum iam caput esse potest”. (I, 2, 71-72). To
samo powtarza w analogicznym kontek$cie:

Si modo, qui periit, non periisse potest!

(I, 4,28)

"B.R. Friedrick, Tristia IV, 10. Poet’s Autobiography and Poetical Autobiography,
,Tansactions and Proceedings of the American Philological Assotiation” 106 (1961), s. 138-154.

% Mimo wyeliminowania z zycia literackiego stolicy i zakazu wstgpu do bibliotek popu-
larno$¢ Owidiusza potwierdzaja inskrypcje. Zob. Luck, Notes on the language and text of
Ovid’s Tristia, s. 260.
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,Perii” méwi o sobie w prologu ks. IV (w. 23), ,,cecidi” w prologu ks. V
(w. 9). Juz w scenie pozegnania z Rzymem (I, 3) i pdzniej, w elegii na dzien
urodzin obchodzony na wygnaniu, przywotuje rekwizyty pogrzebowe:

Funeris ara mihi ferali cincta cupressu
Convenit et structis flamma parata rogis.

(I, 13, 21-22)

Cechy agonii ma inscenizowana scena pisania listu do zony (III, 3). W inne;j
elegii poeta nazywa siebie ,,umbra”, ,.cinis” (III, 11, 25-30). Wygnanie bo-
wiem jest czym$ wiecej niz $mier¢ fizyczna — i tak to zonie wyjasnia:

Cum patriam amisi, tum me periisse putato!
Et prior et gravior mors fuit illa mihi.

(111, 3, 53-54)

Ze jest to sugestywna metafora przyje¢ta juz na poczatku i ponawiana we
wszystkich wysytanych ksiggach, wyjasnia Zonie w ostatniej skierowanej do
niej elegii, gdy zach¢ca do wytrwania:

Quassa tamen nosta est, non mersa nec obruta navis;

(V, 11, 13)

Ta pojemna metaforyka $Smierci obejmuje wigec Smier¢ literacka, a przy-
najmniej jej grozbe, nie tylko zatrate talentu, ktory wtasnie w swych owo-
cach przyniést poecie zgube. Tytut do zdobytej juz stawy staje si¢ niestawa:
»At nostrum [scil. ingenium] tenebris utinam latuisset in imis!” (I, 9, 55) —
wykrzykuje poeta w apologetycznej elegii ks. I. W literackiej apologii
skierowanej do pryncepsa wyraza skruche¢: ,,Paenitet ingenii iudiciumque
mei” (II, 316). Do zyczliwego czytelnika zwraca sig:

Neve reformida ne sim tibi forte pudori!
111, 1, 3)

O swej dotychczasowej tworczosci erotycznej mowi:

Illa tamen nunc me composuisse piget.

(V,1,8)

Do Zony za$ pisze:
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Nunc mea supplicio vita pudenda suo est

IV, 3, 48)

Wymuszone wyrzeczenie si¢ dorobku literackiego, ktéry — jak pisze w auto-
biografii — byt wynikiem calozyciowego powotania, stanowi, mimo dotych-
czasowego rozglosu i poczytnos$ci, grozbe unicestwienia poety. A tymczasem
dla niego pisanie to istnienie:

Carmina devoveo Pieridasque meas,
Cum bene devovi, nequeo tamen esse sine illis,

(V,7,32-33)
I potwierdza to wyznanie w jednej z ostatnich elegii cyklu:

Nec tamen, ut verum fatear tibi, nostra tueri
A componendo carmine Musa potest.

(V, 12, 59-60)

Tak jak tworzenie jest niepokonanym imperatywem: ,,vis me tenet ipsa sac-
rorum” (IV, 1, 29), tak i wtasne dzieto poeta traktuje jako cze$¢ siebie same-
go, utozsamia si¢ z nim. Wielokrotnie wszak w kategoriach rodzicielstwa
moéwil o swych utworach. Stad personifikuje swe ksiazeczki, przemawia do
nich, poucza, jak maja trafi¢ do audytorium tak bardzo odleglego:

Longa via est, propera! nobis habitabitur orbis
Ultimus, a terra terra remota mea.

(I, 1, 128)

Obok doswiadczenia izolacji, poczucia oddalenia, utraty domu, wiezi spo-
lecznych i rodzinnych przezywa wykluczenie z Miasta.. To takze rodzaj
smierci literackiej. Wykluczenie z Miasta to wytaczenie ze Srodowiska, ktore
okresla: ,,consortes studii poetae” (V, 3, 47), zerwanie wsp6lnoty z sodali-
cjami literackimi:

Urbis abest facies, absunt, mea cura, sodales,
1V, 6, 45)

To takze zerwanie zywego zwiazku z audytorium, w prywatnych recytacjach
1 w publicznym obiegu. Autor bowiem, ktéry ,,populi semper in ore fuit” (IV,
1, 68) zaczyna watpi¢ w swa obecnos$¢ w lekturze i pamieci czytelnikow. Juz
w pare lat po wyjezdzie pisze do swego wydawcy Hyginusa:
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In populi quicquam si tamen ore meum est.

(111, 14, 24)

W jednej z ostatnich elegii zastanawia si¢:

Exul in amissa si tamen Urbe legor.
(V,9,6)

Na wygnaniu nie tylko brakuje mu niezbednego warsztatu, ale przede wszyst-
kim rozumiejgcego stuchacza®.

Do gtuchego odbioru dotacza sie¢ najwigkszy dramat poety — zatracanie
wlasnego jezyka. To takze forma obumierania.

Juz trzeciego roku wygnania czuje to zagrozenie’’. Pisze do Hyginusa :

Dicere saepe aliquid conanti — turpe fateri! —
Verba mihi desunt dedidicique loqui.

Crede mihi, timeo ne sint inmixta Latinis
Inque meis scriptis Pontica verba legas.

(11, 14, 45-50)

Wstrzgsajace sa i wstrzasngé powinny wyznania mistrza mowy tacinskiej,
ktéry teraz z bolesng ironia méwi o sobie: ,,ille ego Romanus vates” (V, 7,
55) i wyjawia:

Et pudet et fateor, iam desuetudine longa
Vix subeunt ipsi verba Latina mihi.

Ne tamen Ausoniae perdam commercia linguae,
Et fiat patrio vox mea muta sono,

Ipse loquor mecum desuetaque verba retracto,
Et studii repeto signa sinistra mei’'.

(V, 7, 57-64)

Utrata jezyka to nie tylko utrata medium komunikacji. ,,Das Exil ist die
Negation der Kommunikation” — pisze E. Doblhofer”>. To takze utrata wtas-

% Skarzy sie na to kilkakrotnie — np. III, 14, 37-40; IV, 1, 89-94; V, 12, 53-54.

" Zob. I1I, 1, 17. Powraca ten niepokdj i p6zniej, np. V, 12, 57.

" Ttumacz J. André wyjasnia, Ze wyrazenie ,repeto signa” — to okreslenie militarne, ozna-
czajace ciurg czy dezertera.
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nej tozsamosci kulturowej: ,,Barbarus hic ego sum” — okre$la swa sytuacj¢
(V, 10, 37). Totez, gdy traci wiar¢ w powrdt, gdy powraca my$l o Smierci na
wygnaniu, siega wyobraznig poza jej kres. Swiadom szerokiej popularnosci
swej dotychczasowej poezji przewiduje w autobiografii:

Si quid habent igitur vatum praesagia veri,
Protinus ut moriar, non ero, terra, tuus.

(Iv, 10, 128-129)

To powtdrzenie my$li z wezesniejszej elegii do pasierbicy teraz adresowane
do potomno$ci. Totez wizja niebywalego terytorialnego zasiggu przyszlej po-
czytnoS$ci dotyczy 1 wygnanczej poezji;

Nostra per inmensas ibunt praeconia gentes,
Quodque querar, notum, qua patet orbis, erit.

Ibit ad occasum quicquid dicemus ab ortu,
Testis et Hesperiae vocis Eous erit;

Trans ego tellurem, trans altas audiar undas,
Et gemitus vox est magna futura mei.

IV, 9, 19-24)

Sa to stowa elegii skierowanej do anonimowego, ng¢kajacego poete
nieprzyjaciela, ale W. Marg pisze, ze spoza tej postaci wytania si¢ sam Au-
gust”. Decyzja publikacji wysytanych do Rzymu tomikéw to wyzwanie wo-
bec decyzji najwyzszego cenzora, ktérej celem bylo wiasnie wyeliminowa-
nie poety z obiegu czytelniczego i czynnego zycia literackiego stolicy. Autor
protestuje wobec unicestwiajacej kary wygnania i §wiadomie podejmuje ry-
zyko’* utrzymania swego imienia wsréd publiczno$ci Rzymu na przekér na-
kazanej ,,damnatio memoriae”. Przestanie jego jest jasne: stal si¢ ofiarg tyra-
nii. Ale to ,,posteritas” decyduje o losie poety, a nie arbitralne postanowienie
wtadcy”. I nie tyle zabiega juz o rozglos, §wiadomy niebezpieczenstwa, ile
trwa przy poezji, jedynej ostoi na wygnaniu:

" Exil und Emigration: zum Erlebnis der Heimatferne in der romischen Literatur, Darmstadt
1978, s. 59. Autor rozpatruje wygnanie Owidiusza w kategoriach diagnostyczno-terapeutycznych,
$ledzi psychofizyczny syndrom izolacji, objawy depresyjne itp.

 Zur Behandlung des Augustus in den Tristien, [w:] Ovid, Darmstadt 1968, s. 506.

™Zob. M. Citroni, Le raccomandazioni del poeta, ,Maia” 38 (1986), s. 111-146. Por.
W éjcik, Owidiusz wobec swego poetyckiego talentu, s. 59.

E.J. Kenne y, Ovid, [w:] Cambridge History of Classical Literature, vol. 2, ed. by W. V.
Claussen, Cambridge 1982, s. 443.
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Exul eram requiesque mihi, non fama petita est,
Mens intenta suis ne foret usque malis.

(Iv, 1, 3-4)

Postugujac si¢ metonimig Muzy, parokrotnie jeszcze t¢ motywacj¢ sformu-
tuje: ,,Musa levat” (w. 19; 49), ,,sustinet tantis malis” (w. 88). Szczegdlnego
znaczenia tym deklaracjom nadaje prologowa pozycja w ks. IV. Powtarza je
w autobiograficznym epilogu tej ksiegi: ,, Tristia ...carmine fata levo” (IV,
10, 112) i dzigkuje Muzie za trojaki dar: ,solacia”, ,requies”, ,,medicina”.
Autokonsolacyjng funkcje poezji podkresla w tak waznej dla calosci cyklu,
kilkakrotnie juz cytowanej, prologowej elegii ks. V (w. 33 ). E. Doblhofer
w autokonsolacji, jak i w heroizacji widzi $rodek terapeutyczny’®. W katego-
riach biografii nasuwa si¢ argument chronologiczny: to dopiero dwie ostat-
nie ksiggi wraz z poglgbiajacg si¢ rezygnacjg wnoszg ten aspekt. W katego-
riach literackich jednak wazna kompozycyjnie, sfragistyczna pozycja nadaje
tej deklaracji ostentacyjna wymowe. W kategoriach za$ tradycji literackiej
jest to element nawiazujacy do archaiki gatunku.

Od poczatku swych dziejow elegia spetnia funkcje konsolacyjng. Przykta-
dem Archiloch, ciagto$¢ zapewnia Antymach, dalej Parthenios. E. Kenney
stusznie pisze, ze nowe dzielo Owidiusza zrozumie¢ mozna tylko w Swietle
tradycji 1 literackich asocjacji. Przyktadem rola zony w Tristiach. Mityczne
bohaterki, z ktérymi jest zestawiana, wskazujg na archetypiczng moc pochwa-
ty”. Poeta heroizuje jej postawe, tak jak réwnolegle heroizuje los wygnanca
w paraleli z Odyseuszem juz od wst¢pnego opisu burzy i utrzymuje to odnie-
sienie w catej niemal kolekcji’®. Wyznaczajac Zonie role Penelopy, wykracza
jednak poza te réwnolegltos¢, bo przyznaje jej pierwszenstwo wsrod najstaw-
niejszych postaci niewiescich. I zapewnia jej stawe we wtasnych elegiach:

Carminibus vives tempus in omne meis.

(I, 6, 36)

75 Exil und Emigration, s. 157. Zob. tez W. Stroh, Trostende Musen: zur literatur-
historische Stellung und Bedeutung von Ovids Exildichtung, (Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt, II, 31, 4), Berlin 1981, s. 2638-2675.

" Ovids Exildichtung, s. 514, 519. Jak Andromacha, Laodamia jest wzorem wiernej Zony.
Zatamuje si¢ wigc paralela: ,,puella” — ,juxor”, jaka widzi P. Fedeli, bo ,puella” byla zwykle
,periura”. Inny tez jest status Fabii i Korynny. Sam poeta odsltonit jej fikcyjny byt, wymyslone
imi¢ i wyjawil ludyczng intencj¢ swej poezji mitosnej wtasnie w Tristiach: juz w apologetycznej
elegii I, 9, 61-62 i w pisSmie do Augusta 7. II, 340, 354 i w autobiografii IV, 10, 60.

"8 Na przyktad: 1, 5, 67; 11, 11, 61; V, 5, 3; 51.
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Ma tu najwyrazniej w polu widzenia perspektywe literacka. W aspekcie
ciggltodci gatunkowej na wstepie tej elegii tak ja okreslat:

Nec tantum Clario est Lyde dilecta poetae
Nec tantum Coo Bittis amata suo est,

Pectoribus quantum tu nostris, uxor, inhaeres,

Poeta zakorzenia wigc swe elegie nie tylko w nurcie hellenistycznym, ale
siega do prekursora hellenizmu — Antymacha. W gatunku bowiem wazna jest
kategoria podobienstwa, nie identycznosci””. Przez analogie motywu wiaze
teraz swa wygnancza tworczos$¢ z mlodziencza poezja erotyczna, nawigzujac
do podszywania si¢ pod posta¢ Korynny (Am. II, 17, 29). W ostatniej elegii
adresowanej do zony pisze bowiem:

Invenies aliquas quae, quod es, esse velint,

(V, 14, 8)
I tak jak Korynnie (II, 17, 25-26), tak teraz Zonie obiecuje stawg:

Tu tamen ingenio clara ferere meo,
Dumgque legar, pariter mecum tua fama legetur,

(V, 14, 4-5)

W obu tych obietnicach powtarza si¢ przystéwek ,,pariter”. Na réwni z poe-
ta, dzigki jego tworczej zdolnosci zyska stawe tak fikcyjna postaé bohaterki
erotykow, jak konkretna osoba adresatki. Paralelag dla Korynny byt ,,manife-
stus amator” — kreacja poety. Paralelg dla zony jest bohater i autor wygnan-
czego cyklu. Ale nie jest to prywatna korespondencja, nie biografia deter-
minuje dzieto poety, lecz konwencja®.

,» 10, co prywatne, staje si¢ wlasno$cia publiczng poprzez fakt literackiego
wyznania” — pisze J. Ziomek. Istotna jest decyzja powiadomienia wspoiczes-
nych i potomnych. Publikacje elegii i epigramdéw Janickiego nazywa najwaz-
niejszym wydarzeniem w dziejach wczesnej poezji humanistycznej. Janicki
ma Sswiadomo$¢ twoércy-kreatora. Poeta staje si¢ tez rozdawca stawy. Auto-

“Dokté 1, Polska elegia oSwieceniowa, s. 8.

80 M. Helzle (Mr and Mrs Ovid, ,Greece and Rome” 30 (1989), s. 183-193) pisze, ze zona nie
jest modelowana wedle topiki elegii milosnej jako ,,domina”, jest bowiem adresatka elegii
stanowigcych nowa odmiang, pisanych wedle odmiennej konwencji. Por. Evans, Publica car-
mina, s. 173.
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biografizm elegii De se ipso ad posteritatem, ktéra Ziomek uwaza za naj-
bardziej istotny utwoér Janickiego, jest swoista manifestacjag dumy twdrczej.
Jest ona wzorowana na Owidiuszu, autorze epoki uwazanej za norme¢ i auto-
rytet®. Totez wszystkie niemal te obserwacje mozna odnie$¢ wtasnie do po-
stawy autobiograficznej Owidiusza w Tristiach. Jak wida¢, Janicki czerpat
ze wzoru nie tylko topike, stylistyke i leksyke.

Piszac za$§ o Trenach, ktérych podmiot jawnie jest tozsamy z Kochanow-
skim, i uznajac je za utwoér najwyrazniej autobiograficzny, Ziomek przypo-
mina, ze ,,przezycia istnieja poza konwencjami, ale wypowiedzie¢ przezycie
to znaczy postuzy¢ sie¢ konwencjonalng artykulacja. W tym wypadku proble-
mem konwencji jest problem gatunku literackiego”®. , Treny — utwér szcze-
gb6lnie osobisty, manifestacyjnie odwotuje si¢ do ustalonych juz i istnieja-
cych w $wiadomo$ci wzorcéw i norm zachowania w nieszczesciu”.
Kochanowski przekazal obraz siebie samego jako ,,Poety” ,,na oznaczenie
kreowanej osobowo$ci w odréznieniu od poety w znaczeniu rzeczywistej
osoby”. Eksponuje nieustannie podmiotowe ,,ja”, ,,cala kompozycja Trenow
podporzadkowana jest koncepcji poety i poezji”®.

I te obserwacje mozna takze odnie$¢ do Tristiow, cho¢ Ziomek o nich nie
wspomina. Ich bohater pierwszoplanowy to takze poeta. Tenze badacz, okre-
$lajacy autobiografizm jako konwencje ujawniajaca podmiotowe ,,ja” wypo-
sazone w cechy autora, uwaza, ze byt on zdobycza literatury humanistycz-
nej, zwigzanej z indywidualistycznga, nawiazujaca do antyku antropologia
epoki®’.

Wydaje si¢, ze to wlasnie Owidiusz uformowatl i w swym cyklu wygnan-
czym powielit model wypowiedzi osobistej podmiotu tozsamego z autorem,
a dzieki niezwyktej poczytnosci utrwalil w §wiadomos$ci potomnych. Tristia
— zbidér elegii wyraziScie osobistych ostentacyjnie odsyta do utrwalonych
w §wiadomos$ci odbiorcy wzoréw znanych z tradycji gatunku. Przywoluje
symbol fletu, odsyta do autorytetow literackich w jego historii, wyjaskrawia
tonacj¢ lamentacyjng w sytuacji zagrozenia rezonansu czytelniczego i prze-
rwanego kontaktu z audytorium. Poeta sigga po utrwalong w tradycji ga-
tunku topike konsolacyjng i obrazowanie funeralne. Podmiot méwiacy jest

813, Ziomek, Renesans, Warszawa 1977, s. 95.

82 Tamze, s. 314 nn.

8 Tenze, Autobiografizm jako hipoteza konieczna, [w:] Powinowactwa literatury. Studia
i szkice, Warszawa 1980, s. 228 nn.

% Tenze, Autobiografizm, [w:| Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1,
Warszawa 1984, s. 35.
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przede wszystkim poeta, stad mnogo$¢ wypowiedzi autotematycznych, stad
kreatorstwo w budowaniu swego wizerunku, przejawiajace si¢ w heroizacji
i nobilitujacych paralelach literackich na przekér degradujacemu dziataniu
wygnania. Jako $wiadomy twoérca, Owidiusz zdaje si¢ wciela¢ zasade gto-
szong przez 6wczesnego kodyfikatora zasad poetyki — Horacego, domagaja-
cego si¢ oddziatywania na odbiorce:

Si vis me flere, dolendum est
primum ipsi tibi: tum tua me infortunia laedent,

(A.P. 102-103)

W postawie autobiograficznej jako kategorii ponadgatunkowej wyréznia
si¢ dzi§ dwa bieguny wypowiedzi: wyznanie i Swiadectwo, a ostatnio wy-
zwanie wobec czytelnika. Wtasciwe liryce wyznanie stanowi przeciwstawny
biegun wobec $wiadectwa, majacego charakter raczej epicki, ale oba typy
wypowiedzi sg jednako przeznaczone dla odbiorcy, jego dominacja sprzyja
postawie wyzwania, prowokacji®. Owidiuszowe $wiadectwo dotyczace wy-
darzen, warunkéw, klimatu i otoczenia ma, poprzez przesade, hiperboliczne
ksztaltowanie 1 wyjaskrawienie az po przeinaczenia, wstrzasngé czytelni-
kiem, sprowokowa¢ go do zajecia stanowiska wobec owych ,,infortunia”, jak
je nazywa Horacy, a Owidiusz tylekro¢ wylicza jako ,,mala”. Tak wyraziscie
uobecniony odbiorca — czy jako adresat, czy domniemany czytelnik — jest
poddany perswazyjnej sile tekstu. Autor chce, by jego ,fortuna dolenda”
wzruszyta adresata, ale tez wzbudzita protest. Temu sluzy tez przeciw-
stawienie dawnej twoérczosci, gdy, jak pisze: ,laetus laeta et iuvenalia lusi”
(V, 1, 7), obecnej, ktéra sam tytul okre§la. To wynik wymuszony przemiang
biografii, metamorfozg losu, jak to okres$la juz w pierwszej elegii. Sttumione
zostalty mozliwosci tworcze, ograniczona indywidualna inwencja, natozone
wedzidlo nieokietznanemu talentowi. Eksponowana, cho¢ raczej udana skar-
ga na obnizenie sprawnos$ci pisarskiej ma wilasnie wzbudzi¢ oburzenie na
niszczenie bujnego, spontanicznego talentu i calozyciowej pasji tworczej,
ktérej narodziny i dominacje opisat w autobiografii (IV, 10). Takze wyzwa-
niem i prowokacja wobec czytelnika jest odmowa korekty, bo poeta chce, by
wygnancze dzielo niosto oskarzycielskie pigtno okoliczno$ci powstania i tym
tez poruszyto odbiorce. W jednej za$ z ostatnich elegii cyklu pisze:

8 7Zob. M. Czerminska, Autobiograficzny trdjkgt. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie,
Krakéw 2000, s. 17 nn. Autorka bada wspétczesng literatur¢ dokumentu osobistego, ale zrédio
zréznicowania postaw widzi w retoryce.
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Scribimus et scriptos absumimus igne libellos:

Nec nisi pars casu flammis derepta dolove
Ad vos ingenii pervenit ulla mei.

(V, 12, 61-66)

To witasne niszczycielskie dzialanie jest wiec grozba autodestrukcji.

Wierny gatunkowi — stad moze pomijanie Metamorfoz — poszerza jego
przestrzen, dodajac do ,corpus eroticum” nowa jego odmiang: pierwszy
czlon swego wygnanczego ,,corpus Tomitanum”. Dla wymuszonego kleska
zyciowa tematu si¢ga po konwencje az do archaiki gatunku. Wiazana z gene-
z3 elegii w powszechnym rozumieniu tonacj¢ lamentacyjng wzmaga i utrwa-
la w §wiadomos$ci po wsze czasy. Wzorem Tristiow nastrdj smutku, zalu,
skargi, tgsknoty za minionym, poczucie straty stanie si¢ inwariantem elegii
w calym dalszym toku przemian gatunku. A gatunek, przeksztalcajac sie,
zachowuje pami¢¢ przesztosci. Krzysztof Kamil Baczynski w Elegii o...
chiopcu polskim nie tylko utrzymuje emocjonalny ton i nastrdj elegijny, lecz
w uktadzie brzmieniowym zachowuje dawna forme¢ dystychu dzieki prze-
miennoSci ryméw meskich 1 zenskich oraz parzyScie uktadajacym si¢ wer-
som o okre$lonej liczbie sylab®. Historyczna ciggto$¢ nurtu gatunkowego
jest bowiem dla genologii zagadnieniem centralnym®’. ,, Totez zagtada gatun-
koéw literackich — jako zasadniczych, fundamentalnych kategorii mys$lenia
o literaturze jest wiec po prostu niemozliwa”... Bo one juz zaistniaty. Bytaby
»mozliwa jedynie w wypadku nie tylko pelnej amnezji, lecz caltkowitej za-
glady wszelkich zbioréw bibliotecznych”®,
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“GEMITUS VOX MAGNA FUTURA”
OVID’S GENOLOGICAL AWARENESS IN TRISTIA

Summary

In the last book of Tristia the elegy in the Prologue presents the author’s awareness of the
place of the collection he has just finished within the genre. Ovid juxtaposes it with the previous
love elegy he wrote and with the love elegy of those times, and he reveals the constitutive ele-
ments of his new variation of the genre: first of all the dominating role of the subject of the
poem who is identified with the creator of the presented world and with the author who is ex-
cluded from the literary life of those times. The distinctive situation of the lyrical statement
motivates its style and composition based on the parallel of the subject and the tone and on the
contrast of the past and the present. The sense of threat of his annihilation as a poet justifies the
funeral metaphors and topic as well as the tone of lamentation, that in common awareness is
associated with the archaic character of the genre that Ovid connects with the symbol of the
flute. He is also aware of the continuity of the genre and hence he refers by name to repre-
sentatives of the particular historical stages of its history. Following the Alexandrian scholars
and Horace he talks about elegy in terms of the meter and according to the aprum rule he
stresses the accordance of the subject matter with the threnodic tone. Referring to the primary
form of the genre he develops the motif of auto-consolation. A personal confession of his exile
experiences and the testimony of degrading circumstances add to the creation of protest and
accusation. The authority of the many centuries of the genre convention gave the poet’s personal
expression the power to affect the reader in many ages to come. This is why Tristia provide
patronage to the modern elegy.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: elegia, gatunek, odmiana gatunkowa, tradycja literacka, §$wiadomo$¢ gatunkowa.

Key words: elegy, genre, variation of the genre, literary tradition, awareness of the genre.



