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Ewa Z i 61 ek, Biskupi — senatorowie wobec reform Sejmu Czteroletniego,
Lublin: TN KUL 2002, ss. 241.

Chociaz tematyka Sejmu Wielkiego jest niewatpliwie jednym z lepiej opracowa-
nych zagadnien w naszej historiografii, to jednak prace Ewy Zidtek pt. Biskupi —
senatorowie wobec reform Sejmu Czteroletniego z cata pewnoS$cia nalezy uznaé za
ksiazke nowatorska. Autorka na kartach swej rozprawy podejmuje bowiem problema-
tyke niemal catkowicie do tej pory pomijana w badaniach nad tym okresem, a mia-
nowicie kwesti¢ stosunku 6wczesnych elit Kosciota katolickiego do przedstawionych
na forum sejmu projektéw ,,przebudowy ustrojowej panstwa, przebudowy systemu
sojuszy i celéow polityki wewnetrznej i zagranicznej”. Na podstawie tych studiéw
stara si¢ rowniez rozstrzygnaé kwesti¢ tego, czy koscielni hierarchowie w ogéle mieli
jakakolwiek wizj¢ zreformowanej Rzeczypospolitej oraz to, kim tak naprawde byli
— ,,zatroskanymi o dobro pafnstwa senatorami, czy tylko dostojnikami Kos$ciota?”
Wyjadnienie tych zagadnieii jest o tyle istotne, ze wokdl postawy duchowieristwa
katolickiego u schytku polskiej pafistwowosci narosto, skutkiem do$¢ powierzchownej
interpretacji wydarzen insurekcji koSciuszkowskiej, wiele niejasnos$ci i dopiero grun-
towna analiza politycznej dziatalno$ci dostojnikéw Kosciota w trakcie Sejmu Wiel-
kiego pozwolitaby uczynié¢ dyskusj¢ na ten temat nieco bardziej przejrzysta.

Ksiazka sktada si¢ z czterech rozdziatéw. W pierwszym, petniacym funkcje swoi-
stego wstepu, przyblizone zostaly sylwetki wszystkich biskupéw piastujacych swe
urzgdy w latach Sejmu Czteroletniego — ich pochodzenie spoleczne, wyksztatcenie,
a takze przebieg kariery politycznej i duchownej przed rokiem 1788. W trzech kolej-
nych, stanowiacych zasadnicza czg$¢ pracy, autorka przedstawia ich stanowisko
wobec kluczowych probleméw Sejmu Wielkiego, tzn. reform polityczno-ustrojowych,
reorientacji polskiej polityki zagranicznej oraz dyskusji nad sytuacja spoteczno-eko-
nomiczng panistwa. Interesujacym dodatkiem do catoSci sa wreszcie zamieszczone na
koficu pracy ilustracje przedstawiajace 13 z 14 uczestniczacych w obradach sejmu
biskupow.

Podstawa Zrédtowa dla swej rozprawy autorka uczynita teksty publicznych wysta-
pieni biskupéw z obrad sejmu, ktére nastgpnie zostaly rozpowszechnione w postaci
drukéw ulotnych. Uzupetniaja je wypowiedzi zawarte w Diariuszu sejmowym i Ak-
tach Sejmu Czteroletniego znajdujacych si¢ w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych,
listy pasterskie oraz korespondencja éwczesnych dostojnikéw Kosciota, a takze
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znajdujaca si¢ w Archiwum Watykanskim korespondencja éwczesnego nuncjusza
papieskiego w Polsce — Ferdynanda Saluzzo — ze Stolica Apostolska.

Punktem wyjScia dla swych rozwazai nad stanowiskiem biskupéw wobec reform
Sejmu Czteroletniego autorka uczynita ich poglady na temat przyczyn upadku Rze-
czypospolitej. Mimo niewielkich rozmiaréw tego fragmentu pracy warto zwrdcié
baczng uwage na zawarte w nim tresci, gdyz to, w jaki spos6b dostojnicy KoSciota
postrzegali geneze dwczesnej stabosci panstwa polskiego, w znacznej mierze rzuto-
walo potem na prezentowana przez nich wizje jego reformy. Analiza sejmowych
wystapien biskupéw-senatoréw jednoznacznie wskazuje na to, iz Zrédet katastrofalne-
go stanu panstwa upatrywali oni w czynnikach wewnetrznych — a méwiac $cislej,
w prywacie i egoizmie ,,narodu politycznego”, tj. szlachty — prowadzacych do wyko-
rzystywania urzedéw publicznych do realizacji wtasnych intereséw (sztandarowym
przyktadem byli tu hetmani) oraz dezorganizacji prac sejmu. Jak fatwo wigc zauwa-
zy¢é, przyjecie takiego punktu widzenia stanowito w gruncie rzeczy swoisty wyraz
dezaprobaty dla skrajnie republikafiskiej wizji pafistwa, ktérej zasadniczym elemen-
tem byl wiasnie doprowadzony do absurdalnej postaci ideat ,,zlotej wolnoSci”.

Dopiero w tym kontekS$cie staje si¢ tez w petni zrozumialy, przedstawiony w dal-
szej czegsci tego rozdziatu, stosunek koScielnych hierarchéw wobec toczacej si¢ na
forum sejmu dyskusji nad przysztym ksztattem ustroju Rzeczypospolitej. Analizujac
te kwesti¢ autorka wyraznie podkresla fakt, iz biskupi, w przeciwienstwie do
wigkszo$ci sejmujacych, nie obawiali si¢ silnej wladzy wykonawczej, wtasnie w niej
widzac jedyny ratunek dla upadajacego pafistwa, sadzac, iz bardziej powinien przera-
zaé brak wtadzy, anizeli jej $ciSle okreS§lone prerogatywy. Tendencj¢ tg widaé zar6w-
no w stanowisku dostojnikéw Kosciota wzgledem zagadnien stricte ustrojowych, jak
i w debacie nad projektem reformy wojskowej, w ktérej to biskupi, niezaleznie od
swych sympatii politycznych, jednoznacznie opowiedzieli si¢ za przyjeciem takich
rozwiazan, ktére umozliwityby krélowi zachowanie kontroli nad wojskiem, odrzuca-
jac tym samym wysuwany przez ob6z republikariski projekt przywrécenia pelni daw-
nej wtadzy hetmanom. Cho¢ z przytoczonych przez autorke wypowiedzi koscielnych
hierarchéw wynika do$¢ jednoznacznie, iz (wbrew funkcjonujacym wciaz jeszcze
stereotypom) wigkszo§¢ z nich zdecydowanie wspierata dzielo reformy kraju, to
warto jednak zaznaczy¢, iz nie §wiadczy to o wypracowaniu przez éwczesny polski
episkopat jednolitego stanowiska w tej wtasnie kwestii. A zatem stosunek kosciel-
nych hierarchéw wobec sejmowych projektéw reformy panstwa warunkowany byt nie
tyle w sposéb ,,odgérny” poprzez fakt ich przynaleznosci do stanu duchownego, ile
raczej typowo politycznymi sympatiami poszczeg6lnych biskupéw. Mozna tu wigc
mowié nie o jednej, zbiorowej postawie hierarchii koScielnej wzgledem reform Sejmu
Czteroletniego, lecz raczej o pewnej sumie indywidualnych postaw. Te za$§ byly
nader zréznicowane — byta wprawdzie wsrdd dostojnikéw Kosciota grupa zwolenni-
kéw stronnictwa hetmarnskiego (J. S. Giedroy¢, J. K. Kossakowski, w pewnej mierze
réowniez I. Massalski), ktéra w swych wystapieniach zdecydowanie negowata koniecz-
no$¢ przebudowy ustrojowej pafistwa, ale — jak to juz bylo powiedziane — wigkszos¢
z nich zdecydowanie popierala program reform i to zaréwno w wersji bardziej rady-
kalnej, a proponowanej przez tzw. stronnictwo patriotyczne (J. Rybinski, A. Krasifi-
ski), jak i tej bardziej ostroznej, ktérej rzecznikiem byl dwoér Stanistawa Augusta
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(M. Poniatowski, M. Garnysz, F. Turski, A. Naruszewicz). Warto zatem pamigtaé
o tym zréznicowaniu stanowisk przy wszelkich prébach formutowania sadéw na
temat postawy polskiego episkopatu u schytku Rzeczypospolitej i raczej unikaé
generalizujacych opinii.

Nader interesujaco prezentuje si¢ rOwniez, dokonana przez autorke w kolejnym
rozdziale swej rozprawy, analiza stosunku ko$cielnych hierarchéw wobec reorientacji
polskiej polityki zagranicznej. Z przytaczanych wypowiedzi wynika, iz zdecydowana
wigkszo$¢ biskupéw byla Swiadoma zaréwno roli, jaka dla nowoczesnego panistwa
ma sprawnie dzialajaca stuzba dyplomatyczna (doS¢ kuriozalnym wyjatkiem byt tu
jedynie J. K. Kossakowski), mechanizméw panujacych w stosunkach miedzynarodo-
wych, jak i zasadniczych celéw, ktére winny przy$§wiecaé polskiej polityce zagranicz-
nej. Wsrdd tych ostatnich centralne miejsce zajmowat oczywiscie problem zachowa-
nia (wzglednie odzyskania) suwerennoS$ci. O ile jednak sam postulat suwerennosci
uznawany byl przez cata hierarchi¢ jako sprawa nie podlegajaca dyskusji, o tyle
kwestia tego, w jaki sposéb nalezy prowadzi¢ dziatalno§¢ dyplomatyczna, aby do
takiego stanu doprowadzi¢, zdecydowanie podzielita cztonkéw episkopatu. Zasadniczy
punkt sporu dotyczyl tego, czy reformy wewnetrzne nalezy powiazaé ze zmiana
systemu sojuszy (J. Rybinski, K. Szembek), co w praktyce oznaczalo wypowiedzenie
rosyjskich gwarancji, czy tez moze raczej korzystniejsze bytoby utrzymanie dotych-
czasowej formy zwiazkéw z Petersburgiem, co pozwolitoby uniknaé militarnej inter-
wencji wojsk carycy Katarzyny II, do czego w razie przyjecia tej pierwszej wersji
nieuchronnie by doszto, a na co 6wczesna Rzeczpospolita byta absolutnie nie przygo-
towana. Co ciekawe, zwolennicy obu rozwigzan najwigksze zagrozenie dla polskiej
panstwowos$ci widzieli wlasnie w agresywnej polityce Rosji, przy czym réwnoczes$nie
byli tez dosy¢ sceptycznie nastawieni wobec perspektywy sojuszu z Prusami, traktu-
jac ich wsparcie dla polskiego ruchu reformatorskiego bardziej jako swoista (i nieste-
ty przejSciowa) forme dywersji w rosyjskiej strefie wptywdéw, anizeli jako autentycz-
ne dziatanie na rzecz dokonujacych si¢ w Rzeczypospolitej przeobrazen polityczno-
ustrojowych. Swiadomos¢ tego faktu stanowi niewatpliwie dowdd duzego realizmu
biskupéw w ocenie dwczesnej sytuacji migdzynarodowej, zwlaszcza wzigwszy pod
uwage to, iz zdecydowana wigkszo$¢ sejmujacych przez dlugi czas stosunkowo bez-
krytycznie przyjmowata propozycje dworu Fryderyka Wilhelma II. OczywiScie poru-
szajac kwestig stosunku dostojnikéw KoSciota wzglgdem reorientacji polskiej polityki
zagranicznej nie sposob bylo uniknaé pytania o ich ocen¢ chyba jednego z najwaz-
niejszych, a z cala pewnoScia najbardziej spektakularnego czynnika, ktéry ksztatto-
wal 6wczesng sytuacje migdzynarodowa w Europie, tj. rewolucji francuskiej. Akurat
w tym przypadku postawa koScielnych elit byta nad wyraz zgodna — wszyscy oni po-
strzegali bowiem wydarzenia we Francji wytacznie w kategorii destrukcji dotychczas
istniejacego porzadku spoteczno-politycznego, a takze, co nie mniej istotne, zdawali
sobie sprawe, Zze w podobny sposéb sa one réwniez widziane w pozostatych krajach
Europy, i z tej tez przyczyny zdecydowanie dystansowali si¢ od jakichkolwiek préb
przenoszenia réwnie drastycznych rozwiazan na rodzimy grunt, jednocze$nie wskazu-
jac na istotne réznice migdzy obiema ,,rewolucjami”.

Swego rodzaju uzupehieniem dla rozwazan nad stanowiskiem koScielnych hierar-
chéw w sprawach ustroju i polityki zagranicznej jest rozdzial trzeci, gdzie autorka
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podejmuje kwestie ich pogladéw na zagadnienia spoleczne (dziwi tylko, dlaczego
skoncentrowata si¢ wylacznie na ich stosunku do sprawy chtopskiej, pomijajac zupet-
nie temat reformy miast), ekonomiczne i prawne. W §wietle przytoczonych wypowie-
dzi dostojnikéw KoSciota mozna w pewnym uogdlnieniu powiedzieé, iz w powyz-
szych kwestiach prezentowali oni ,tagodne reformatorstwo”. Reformatorskie byto
niewatpliwie ich przekonanie o niedoskonatoS$ci istniejacego stanu rzeczy i koniecz-
noSci jego poprawy, nawet kosztem ograniczenia pewnych stanowych przywilejow
szlachty oraz samego duchowienstwa (np. w sprawie podatkéw). Jednak w stanowis-
ku koscielnych hierarchéw widaé ogromng obawe przed wszelkimi pociagnigciami
sejmu, ktore naruszatyby porzadek spoteczny, badZ koScielny stan posiadania, a ktére
tym samym mogtyby nasuwac skojarzenia z poczynaniami francuskiego Zgromadze-
nia Narodowego — mozna dostrzec to zwlaszcza w dyskusji nad statusem débr koS-
cielnych i sprawa dzierzawy krélewszczyzn.

Lektura tego rozdzialu niewatpliwie zmusza réwniez czytelnika do ponownego
przeanalizowania pewnych utartych opinii i stereotypéw na temat dziatalnoSci co
poniektérych dostojnikéw Kosciota w owym czasie. Niewatpliwie najbardziej zaska-
kujacym przyktadem takiej niejednoznacznosci jest tu postaé biskupa Jozefa Kossa-
kowskiego, zaciektego przeciwnika jakichkowiek przemian ustrojowo-politycznych
i jednego z bardziej aktywnych dziataczy Targowicy, ktéry to wilasnie na forum
szlacheckiego sejmu wyglosil najbardziej radykalne wystapienie w sprawie chtop-
skiej, domagajac si¢ w nim nie tylko przyjecia projektu o ochronie prawnej tej grupy
ludnoSci, ale i rozszerzenia go o zakaz naktadania dodatkowych podatkéw na podda-
nych i 0 mozliwo§¢ odwotywania si¢ przez nich do sadéw niepatrymonialnych.

Koriczac refleksje nad praca Ewy Zidtek nalezy stwierdzié, iz autorka niewatpli-
wie wypelnita przedstawione we wstgpie zalozenia i rzetelnie przeanalizowata stosu-
nek koScielnej hierarchii do reform Sejmu Czteroletniego. Przeprowadzony na kar-
tach tej rozprawy wywdd stanowi zwartg, logiczna i dobrze przemys$lana konstrukcje,
z wyraznie zaznaczong i dobrze udokumentowang my§la przewodnia. Autorka zwraca
uwage na fakt, iz stanowisko koScielnych hierachéw wobec dokonujacego si¢ w la-
tach 1788-1792 dzieta przebudowy kraju w zadnej mierze nie bylo jedynie zbiorem
przypadkowych opinii na temat poszczegdlnych reform, lecz wynikato z jasno spre-
cyzowanej, a przede wszystkim calo$ciowej, wizji parfistwa.

Roéwnoczes$nie ukazane zostaly tez rozmaite czynniki, ktére spowodowaty, iz owa
calo$§ciowa koncepcja panstwa byla jednak nader zréznicowana w opiniach poszcze-
g6lnych biskupéw, co sprawialo, iz nie tworzyli oni politycznego monolitu, lecz
funkcjonowali w ramach poszczegdlnych stronnictw sejmowych. Rozprawa ta bez
watpienia burzy pewne mity na temat roli duchowieristwa katolickiego u schytku
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, ale przy tym, co bardzo istotne, nie powotuje na
ich miejsce kolejnych.

Zaangazowanie biskupéw—senatorow w reformatorskie dzieto Sejmu Czteroletnie-
go, ktore autorka do$¢ silnie tutaj eksponuje, nie zostalo bowiem potraktowane
(a przynajmniej nie ten watek dominowat) jako przejaw ich wyjatkowego patrioty-
zmu i dowdd na jaka$ szczegdlnie ,,opatrznoSciowa” rolg w dziejach Rzeczypospo-
litej, ale jako prosta konsekwencja ich typowo politycznych pogladéw na temat opty-
malnego modelu pafistwa w $ci§le okreSlonym momencie historycznym. Innymi sto-
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wy, praca ta koncentruje si¢ na stricte politycznej dzialalnosci hierarchéw KoSciota,
a nie na ich postawach etyczno-moralnych, co niewatpliwie stanowi jej ogromna
zaletg. Mozna oczywiscie wskazaé na pewne merytoryczne luki tej publikacji — cho-
ciazby pominigcie kwestii stanowiska koscielnych hierarchéw wobec sprawy reformy
miast oraz polskiej polityki zagranicznej po 3 maja 1791 roku (zwtlaszcza ich opinii
na temat ustanowionej decyzja Ustawy Rzadowej unii personalnej z Saksonig) — ale
nie sa to uchybienia, ktére by w zasadniczy sposéb podwazaty catoksztalt jej ustaleri.
Z petna odpowiedzialnoScia mozna zatem uznaé rozprawe Ewy Zidlek za niezwykle
cenny wktad w badania nad dziejami Sejmu Czteroletniego oraz swoisty punkt odnie-
sienia dla wszystkich tych, ktérzy w przysztosci beda podejmowaé watek dzialalnosci
duchowienistwa katolickiego u schylku Rzeczypospolitej] Obojga Narodéw.

Michat Wrorski

Marek Przenio sto, Chiopi Krolestwa Polskiego w latach 1914-1918,
Kielce: Wydawnictwo Akademii Swigtokrzyskiej 2003, ss. 468.

Stan badar nad historiag wsi i chtopéw polskich poszerzyl si¢ o cenne, rzetelne
i gruntowne studium Marka Przeniosty — pracownika naukowego Akademii Swieto-
krzyskiej w Kielcach.

Przeniosto prace swoja skonstruowal wedlug zagadnieii problemowych, ktére
omoéwil w kontekscie rozwoju sytuacji militarno-politycznej, zaistnialej na ziemiach
zaboru rosyjskiego z chwila wybuchu I wojny Swiatowej i trwajacej tu az do listopa-
da 1918 r. okupacji austro-wegierskiej i niemieckiej. Omawiang problematyke zawart
w 9 rozdziatach.

W pierwszym z nich przedstawiony zostat stan liczebny ludnosci wiejskiej Kréles-
twa w okresie toczacej si¢ wojny. Zrekonstruowany tu zostat takze obraz strat wojen-
nych, ktére dotknely tereny rolnicze. Dane te pochodza ze statystycznych wydaw-
nictw Zrédlowych wyszczegdlnionych w przypisach i bibliografii. Autor pracy ma
Swiadomos$¢ i daje temu wyraz, ze rzetelnoS¢ niektérych z nich jest czesto problema-
tyczna.

Z lektury rozdzialu wylania si¢ sposéb podejScia zaborcy i okupantéw co do za-
doséuczynienia chlopom za poniesione straty materialne. Przeniosto wyraZnie roz-
granicza charakter postgpowania zaborcy rosyjskiego w okresie dzialaii wojennych
1914 r. i pierwszych miesigcy roku 1915, od ich zachowan, gdy przyszto im
w 1915 r. ziemie te opusci¢ definitywnie pod naporem wojsk panstw centralnych.
W pierwszym wypadku Rosjanie starali si¢ straty te chlopom powetowaé, cho¢ i tak
w wigkszoS§ci koriczyto si¢ tylko na sporzadzaniu licznych operatéw. W miesigcach
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