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Wybuch wojny zastat OUN podzielona i ostabiona. Smieré Konowalca
w 1938 r. wywotlata gieboki kryzys w tonie OUN i doprowadzita do odrodze-
nia wyciszonych na razie sporéw wewnetrznych pomigdzy Krajowa Egzeku-
tywa — ,,mtodymi” i PUN-em — ,,starymi”, koncentrujacych si¢ wokot kwestii
przywédztwa w OUN'. Konflikt jeszcze bardziej zaognit sie po II Kongresie
Ukrainskich Nacjonalistéw, ktéry odbyt si¢ w Rzymie w dniach 27-28 sierp-
nia 1939 r. Kierownictwo PUN-u, powotujac si¢ na watpliwej wiarygodnoSci
testament Konowalca, doprowadzito do wyboru nowego przewodniczacego.
Zostal nim ptk Andrij Melnyk reprezentujacy srodowisko emigracyjne. Posta-
nowienia Kongresu, na ktéry nie przybyli przedstawiciele ,,kraju”, oznaczaty
utrwalenie dotychczasowego stanu rzeczy, a wigc pozostawienie kierownictwa
organizacji w rekach grupy ,,starych”. Wybuch wojny stonowat spory i na
jaki$ czas oddalit zasadnicze rozstrzygniecia®.

Mgr ROBERT ZIETEK - historyk, zajmuje si¢ najnowsza historia Ukrainy; adres do
korespondencji: ul. Mieszka I 2/8, 59-800 Luban Slaski.
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Bandera i inni zwolnieni z wigzienh we wrzesniu 1939 r. cztonkowie OUN,
nie zaakceptowali uchwat zjazdu rzymskiego, uznajac Melnyka za uzurpato-
ra*. Dosé szybko przejeli kontrole nad ocalalymi strukturami ,krajowej”
OUN, w tym réwniez na terenach okupowanych przez Sowietéw. Sytuacja
migedzynarodowa, jaka powstata po rozbiciu Polski, umocnita pozycj¢ i zna-
czenie zwolennikéw Bandery, dajac im dodatkowe argumenty w rozgrywkach
z PUN-em. Oprocz zarzutu bezprawnosci dziatan, jaki kierowano pod adresem
Prowidu, ,,mtodzi” oskarzali kierownictwo emigracyjne o nadmierna ulegltos§¢
wobec Niemcow, ktorzy juz dwukrotnie — w sprawie Ukrainy Zakarpackiej
i przy okazji paktu Ribbentrop-Mototow — udowodnili, Zze nie licza si¢ z inte-
resami Ukraincow. Obdz Bandery stat na stanowisku niezalezno$ci wilasnej
polityki, co oznaczato, iz spraw ukraifiskich nie nalezy pozostawia¢ na taske
i nietaske czynnikéw zewngtrznych, ale poprzez wilasne dzialanie aktywnie
wpltywaé na rozwéj wypadkéw i decydowadé w ten sposéb o wlasnym losie.
Postulowana wigksza samodzielno$¢ na arenie migdzynarodowej nie oznaczata
oczywiScie zmiany generalnej linii ukierunkowanej na wspétdziatanie z Niem-
cami. Zaréwno zwolennicy Bandery, jak i kierownictwo PUN-u w obliczu
nieuchronnosci konfliktu z ZSRR zamierzali stanaé po stronie III Rzeszy".

Réznice dzielace ,,mtodych” i ,starych” byly juz na tyle glgbokie, ze
nie udato si¢ ich przezwycigzyé w drodze bezposrednich negocjacji, jakie
w styczniu 1940 r. odbyly si¢ z inicjatywy Bandery we Wloszech. Prowid
OUN, odrzucit propozycje ,,mtodych” dotyczace rozpoczgcia walki partyzan-
ckiej na sowieckiej Ukrainie i utworzenia ukrainskiego legionu, walczacego
po stronie Finéw. Do porozumienia nie doszto réwniez w kwestii zasadniczej,
tj. przywédztwa w OUN. PUN w dalszym ciagu podtrzymywat swoje stano-
wisko co do legalnoSci wyboru A. Melnyka, czego z kolei nie akceptowali
zwolennicy Bandery®.

Do definitywnego roztamu w OUN doszto 10 lutego 1940 r., kiedy to zwo-
fany do Krakowa zjazd przedstawicieli ,kraju” powotat ,frakcj¢ rewolucyjng
OUN” (OUN-R, okres§lano réwniez mianem samostyjnykiw-derzawnykiw (OUN-
SD), czy po prostu OUN banderowskie (OUN-B)), nie uznajaca zwierzchnictwa
PUN-u. Ich oficjalnym programem staty si¢ wysuwane wcze$niej hasta umaso-
wienia walki na Ukrainie i doprowadzenia w ten sposéb do wybuchu powsta-
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nia’. Banderowcy przy wsparciu Abwehry przystapili do wzmacniania swoich
struktur na Zachodniej Ukrainie, ktére uniknetly rozbicia przez sowieckie stuzby
specjalne. Dla odmiany, frakcja melnykowska (OUN-M), bardziej zachowawcza
od banderowcdw, przejeta inicjatywe w Generalnym Gubernatorstwie, gdzie za
akceptacja Niemcoéw bujnie rozwingly si¢ wszelkiego rodzaju ukraiiskie insty-
tucje. Pod wplywem grupy Melnyka znalazt si¢ reprezentujacy Ukraincow
w GG Ukraifiski Centralny Komitet — UCK, kierowany przez prof. Wolody-
myra Kubijowycza®.

Stan faktycznego rozbicia OUN potwierdzit powtérnie zwotany do Krako-
wa w kwietniu 1941 r. II Kongres. Wybrat on Stepana Bander¢e na przewod-
niczacego ,frakcji rewolucyjnej”. Kongres w obliczu nadciagajacej wojny
z ZSRR skonkretyzowat zalozenia programu politycznego OUN-R. Istotg jego,
oprdcz przypomnienia zasadniczego celu dzialalno$ci nacjonalistow, byto wy-
razenie woli wspoétdziatania z III Rzesza w walce z komunizmem. W uchwa-
tach kongresu znalazly sie tez elementy antypolskie i antysemickie’.

Rozbieznos$ci dotyczace taktyki politycznej i metod walki niepodlegtoscio-
wej nie przeszkadzaty obu frakcjom w nawiazaniu bliskiej wspdtpracy woj-
skowej z Wermachtem, Abwehra i innymi niemieckimi stuzbami. Wspdétpraca
byta korzystna dla obu stron. Ukraiicy uzyskali mozliwo$¢ wojskowego prze-
szkolenia czeSci swoich kadr, ktére w przysztosci zamierzali wykorzystaé
jako zalazek armii ukrainskiej. Co najmniej od potowy 1940 r. w skladzie
specjalnego putku szkolnego ,,Brandenburg” szkolili si¢ Ukraificy, skierowani
tam przez OUN, zaréwno banderowska jak i melnykowska. W 1941 r. zorga-
nizowano z nich dwa bataliony: ,,Rolland” i ,,Nachtigall ” z zamiarem uzycia
w kampanii przeciwko ZSRR!°. Wydaje sie, ze Niemcy, godzac sie na po-
wstanie tego typu jednostek, widzieli w Ukraificach jedynie element pomocni-
czy, przydatny do wykorzystania w dziataniach dywersyjno-sabotazowych na
tytach Armii Czerwonej. Nie wiazali z nimi natomiast zadnych planéw natury
politycznej.

"Torzecki, Polacy i Ukrairicy, s. 58.
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Obdz banderowski nie zamierzat jednak biernie czeka¢ na rozwdj wypad-
kéw. Nastepnym krokiem, zmierzajacym do wcielania w zycie plandéw resty-
tucji panstwowos$ci ukraifiskiej byto powolanie 22 czerwca 1941 r. Ukrain-
skiego Komitetu Narodowego, ztozonego gtéwnie z banderowcow i przedsta-
wicieli innych ugrupowan nurtu niepodlegtoSciowego, z wyjatkiem OUN-M.
Komitet przekazal wtadzom niemieckim memorandum, ktérego istota spro-
wadzala si¢ do konkluzji, iz oczekuje on od Niemiec dziatan zgodnych z na-
rodowymi interesami Ukraificéw i ich dazeniem do niepodlegtosci'l. Szyb-
kie postepy Wehrmachtu na Ukrainie zache¢cilty banderowcéw do dziatania.
30 czerwca, to jest w dniu zajgcia Lwowa przez batalion, ,,Nachtigall, Ukra-
inski Komitet Narodowy proklamowatl odnowienie paristwowosci ukraifskiej,
powierzajac misje¢ tworzenia rzadu Jarostawowi Stecce, bliskiemu wspdtpraco-
wnikowi Bandery. Akt 30 czerwca byt ewidentna préba postawienia Niemcow
wobec faktow dokonanych. Banderowcy liczyli zapewne na to, iz wydarzenie
to zmusi kierownictwo III Rzeszy do uznania rzadu Stec¢ki jako podmiotu,
z ktérym nalezy sig¢ liczy¢é. Ci jednak nie zamierzali traktowa¢ Ukraiicoéw
jak réwnoprawnych partneréw.

Dziatania UkrainicOw znacznie wykroczyly poza ramy wyznaczone im
przez Hitlera. Akt 30 czerwca byl raczej wyrazem wiary w moc sprawcza
czynu, choéby nawet pozbawionego realnych szans powodzenia, niz przeja-
wem trzezwej kalkulacji politycznej. W kierownictwie III Rzeszy Scieraly sig
dwie zasadnicze koncepcje prowadzenia polityki wobec Ukrainy. Pierwsza,
forsowana przez Rosenberga, przewidywata po pokonaniu ZSRR, nadanie
pewnych form niezalezno$ci niektérym zamieszkujacym tam narodom. Odno-
sito si¢ to rowniez do Ukraificow. Rosenberg uwzglednial mozliwos$¢ utwo-
rzenia buforowego panstwa ukrainiskiego jako przeciwwagi dla Rosji. Druga
koncepcja, ktorej blizszy byt Hitler, Himmler i kregi gospodarcze Rzeszy,
sprowadzata si¢ do wykorzystania terendw postsowieckich, w tym takze
Ukrainy jako zaplecza surowcowego i rezerwuaru taniej sity roboczej. Od po-
czatku wojny z ZSRR przewazata wtasnie ta koncepcja'’.

Odpowiedzia Niemcéw na ogtoszenie przez Ukraincéw niepodlegtosci
byto zastosowanie represji. We wrzes$niu 1941 r. aresztowano cztonkéw rza-
du Steéki oraz lideré6w OUN-R. Do kofica roku do obozéw koncentracyjnych
i wiezien trafito okoto 300 banderowcow, w tym m.in. S. Bandera (KL Sach-

" Tamze, s. 112.
2T orzec ki, Kwestia Ukrairiska, s. 193-316; K o s y k, dz. cyt., s. 89-100, 109-112,
124-127.
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senhausen), J. Ste¢ko, Lew Rebet (KL Auschwitz). Po zatrzymaniu Bandery
obowiazki prowidnyka OUN-B przejat Mykota Lebed’!®. Represje nie omi-
nety rowniez melnykowcdéw, ktérzy, podobnie jak banderowcy, posuwali sig
za frontem w ramach tzw. grup pochodnych, przejmujac administracje¢ i wia-
czajac si¢ do odbudowy zycia narodowego i spotecznego. Powrét na Ukraing
zbiegt si¢ w czasie z zaostrzeniem konfliktu pomigdzy obiema frakcjami Or-
ganizacji Ukrairiskich Nacjonalistow. Podlozem ich byta rywalizacja o wpty-
wy na zajetych przez Niemcéw terenach. Na skutek bratobdjczych walk tylko
w 1941 r. zgingto co najmniej kilkudziesigciu dziataczy obu grup, w tym
m.in. Omelian Senyk i Mykota Sciborékyj (OUN-M).

Zdtawienie latem 1941 r. préby restytucji ukraifiskiej panstwowosci, przy
jednoczesnym wcielaniu przez hitlerowcéw w zycie zatozen polityki wschod-
niej, nieco skorygowalo lini¢ polityczna ruchu nacjonalistycznego. Postgpowa-
nie hitlerowcéw wywolato gteboki wstrzas w Srodowisku nacjonalistow, ale
uwazali oni zarazem, ze dalsza wspodlpraca z Niemcami jest mozliwa, o ile
zaprzestana prze§ladowan OUN i zgodza si¢ uznaé prawo Ukraincéw do nie-
podlegtosci. Swiadcza o tym postanowienia I Konferencji OUN-B, jaka odby-
fa si¢ we wrze$niu we Lwowie. Bylo to w zasadzie stanowisko wspdlne dla
banderowcéw i melnykowcé$w. Niemniej jednak wrogie poczynania Niemcow
zmusity OUN do przejsScia do konspiracji; we wrzesniu 1941 r. uczynili to
banderowcy, a w listopadzie grupa Melnyka. Jesienia pojawity si¢ tez pierw-
sze ulotki o tresci antyniemieckiej, kolportowane przez OUN-B'*. Niepowo-
dzenie aktu 30 czerwca zniechgcito banderowcéw do podejmowania bardziej
aktywnych dziatai. Przyjeli oni taktyke biernego oporu i §ledzenia dalszego
rozwoju wypadkow.

Po zajeciu Naddniestrza i Lewobrzeznej Ukrainy, Niemcy przystapili do
bezwzglednej eksploatacji ukraifiskiej gospodarki, jej bogactw naturalnych
i zasobéw zywno$ciowych. Na barki administracji okupacyjnej natozono obo-
wigzek pozyskania ogromnych iloSci surowcédw energetycznych — rud, a zwta-
szcza zywnoSci — wywozonych do Rzeszy lub przeznaczonych bezposrednio
na potrzeby frontu. Ze szczegdlna bezwzglednoscia polityka ta prowadzona
byta na obszarze Reichskommisariat Ukraine, obejmujacego cala Srodkowa
Ukraing od Prypeci, az po Morze Czarne. Jesienia 1941 r. nasilily si¢ tez
represje. Poczatkowo skierowane byty gtéwnie przeciwko Zydom, komunis-
tom i zotnierzom Armii Czerwonej, ale z czasem objety pozostata ludnos¢.

BKosyk, dz cyt,s. 188-189.
“'Torzec ki, Kwestia Ukrairiska, s. 245.
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Poczawszy od 1942 r. nowym elementem hitlerowskiej polityki na Ukrainie
stalo si¢ pozyskiwanie sily roboczej na potrzeby niemieckiego przemystu
i rolnictwa. Kiedy zaczgta spada¢ liczba chetnych na wyjazd do Rzeszy, wta-
dze okupacyjne siggnety do metod przymusu. To z kolei wywotywato opér
i ucieczki do lasu ludnosci cywilnej, przede wszystkim mtodziezy'®.

Ziemie ukrainiskie staty si¢ tez przedmiotem targéw politycznych. W za-
mian za przystapienie Rumunii do wojny z ZSRR Hitler przekazat jej Buko-
wing i Transdnistri¢ (obszar potozony pomigdzy Bohem i Dniestrem). Bardzo
zle zostato przyjete przez Ukraificow z Zachodniej Ukrainy wilaczenie dys-
tryktu galicyjskiego do Generalnego Gubernatorstwa, ktére bylo powszechnie
postrzegane jako obszar polski.

W miarg, jak niemiecki rezim okupacyjny przybieral coraz brutalniejsze
i zbrodnicze formy, nastgpowaly zmiany w postawach ludnos$ci: dotychczaso-
wa przychylnos¢ zaczgta ustgpowac wrogosci, czy wrecz zadzy odwetu. Jed-
nakze zadna z ukraifiskich sit politycznych — poza komunistami — nie zdecy-
dowala si¢ na zbrojne wystapienie przeciwko Niemcom. Zlozono$¢ sytuacji,
a wlasSciwie brak jakiejkolwiek wizji pozytywnego rozstrzygnigcia sprawy
ukrairiskiej na arenie migdzynarodowej stawiaty ugrupowania niepodlegtoscio-
we w niezmiernie trudnej sytuacji. Zachowawczo$§¢ OUN w tym wzgledzie
powodowana byta, jak si¢ wydaje, niemoznoscia wykreowania wtasnej kon-
cepcji politycznej, ktéra z jednej strony nie wigzalaby ambicji niepodlegtos-
ciowych nacjonalistéw z III Rzesza, a z drugiej dawatla realne szanse wplywa-
nia na bieg wypadkéw.

Jako pierwsi zatozenia programowe zrewidowali banderowcy, zdecydowa-
nie bardziej niezalezni i szybciej reagujacy na zmiang nastrojow spotecznych.
II Konferencja OUN-B, obradujaca w kwietniu 1942 r., wskazata na ,,imperia-
listyczny” charakter toczacej si¢ wojny. Wedlug nich zadna z wojujacych
stron nie prowadzila jej w interesie Ukrainy, lecz w imi¢ wilasnych, partyku-
larnych intereséw. Dlatego tez Ukraificy nie powinni liczy¢ na pomoc z ze-
wnatrz ale kreowaé wlasng polityke, takze na drodze walki zbrojnej, oparta
na szerokiej bazie spolecznej i konsolidacji wszystkich srodowisk niepodleg-
losciowych. Banderowcy sktlaniali si¢ ku koncepcji walki powstariczej — rewo-
lucji narodowej, jednakze bez angazowania si¢ w pozbawiona szans i wyczer-
pujaca wojng partyzancka. OUN-B zamierzala podja¢ walke ze wszystkimi
okupantami, ale tez z tymi sitami, ktére roscily pretensje do panowania nad

B K osyk, dz. cyt, s. 229-236
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Ukraing lub dazyty do przywrécenia status quo ante bellum'®. Postanowie-
nia konferencji nie okreslaty, kiedy nastapi przejScie do walki powstarnczej,
co oznaczato, ze kierownictwo OUN-B w dalszym ciagu zajmowalo postawe
wyczekujaca, uzalezniajac decyzje o przejsciu do walki zbrojnej od rozwoju
wypadkéw na froncie. Uchwaly konferencji odnosity si¢ przede wszystkim do
szeroko rozumianej taktyki politycznej, nie zmieniajac natomiast zatozen
ideologicznych i wyznaczonych wczesniej celéw.

Realia okupacji doprowadzity do pewnych przewartoSciowan réwniez po
stronie melnykowcoéw. Czg$¢ mlodych dziataczy (Otena Teliha, Oteh Kandyba
—,,0lzycz”, I. Rohacz, Sztul), dostrzegajac niebezpieczeiistwo, jakie rodzi si¢
dla ruchu niepodleglo$ciowego za sprawa oportunizmu kierownictwa OUNM,
sklonna byta zrewidowaé dotychczasowe zatozenia polityczne. Widzac szkod-
liwos$ci dotychczasowego kursu, opartego na wspélpracy z III Rzesza, grupa
ta zdecydowala si¢ przejS¢ do dziatalnos$ci podziemnej i przygotowaé do
walki zbrojnej!’. Kierunek ten zaakceptowany zostat przez III Konferencje
OUN-M (maj 1942 r.) i Krajowy Zjazd Ukraifiskich Nacjonalistéw (sierpieni
1942 r.). Jednak OUN-M w wigkszym stopniu, niz banderowcy, przeciagata
w czasie moment zbrojnego wystapienia przeciwko Niemcom, liczac w dal-
szym ciggu na to, ze niepowodzenia na froncie wschodnim sktonia ich do
zmiany swojej polityki wobec Ukrainy. Nazbyt wczesne wystapienie mogtoby
— w ich mniemaniu — ostabi¢ armi¢ niemiecka i tym samym wzmocnié ZSRR
— wroga nr 1. Zerwanie przez melnykowcéw wspdtpracy z Niemcami i przy-
gotowania do walki zbrojnej nie doprowadzily — jak mogloby si¢ wydawac
— do zblizenia z OUN-B. Obie grupy w dalszym ciagu roScity pretensje do
reprezentowania ukraifiskich intereséw, obwiniajac si¢ przy tym wzajemnie
o zdrade, kolaboracje¢ i szkodzenie sprawie ukrainiskiej. Dochodzito tez do
aktow terroru indywidualnego, ktérego ofiara padali cztonkowie i sympatycy
obu nacjonalistycznych frakcji's.

Radykalizacja i zwrot obu frakcji w kierunku czynnego oporu zbiegty si¢
w czasie z powstaniem pierwszych grup zbrojnych. Ich genezy nalezy doszu-
kiwaé sig¢ w wydarzeniach, jakie mialy miejsce wiosna i latem 1942 r. na
Wotyniu i Polesiu, wchodzacych w sktad Reichskommisariat Ukraine-RKU.

' Torzecki, Polacy i Ukrairicy, s. 180-181.

"H. Polikarpenk o, Orhaniacija Ukrajinskych Nacjonalistiw pid czas druhoj
switowoj wijny, w: Na zow Kyjewa. Ukrajinskyj Nacjonalizm u druhij switowij wijni. Zbirnyk
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Surowy rezim policyjny, potaczony z bezwzgledna eksploatacja gospodarki,
wywolat zjawisko ucieczki do lasu wszystkich tych, ktérzy obawiali sig
o swoje zycie ze wzgledu na dziatalno$¢ polityczna, oraz uchylajacych sig od
pracy w Rzeszy!®. Nalezy przypuszczaé, Ze pierwsze, zawiazujace si¢ samo-
rzutnie grupy zbrojne nie miaty zadnego ,,zabarwienia” politycznego, ani tym
bardziej ideowego. Ludzie ci podatni byli na propagande kazdej opcji poli-
tycznej, gtoszacej potrzebg walki z niemieckim okupantem. Stad tez rosngca
liczba ,,ludzi zagrozonych” stymulowata dzialania obu frakcji OUN. Istniato
ryzyko przyciagnigcia ich przez przenikajace z Biatorusi oddziaty sowieckie;j
partyzantki.

Jak juz wspomniano, wiosng 1942 r., melnykowcy i banderowcy podjeli
decyzje o przejsciu do czynnego oporu i wznieceniu — w odpowiednim czasie
— ogdblnonarodowego powstania. Najprawdopodobniej juz w kwietniu 1942 r.,
w kompleksach lesnych potudniowego Polesia i p6tnocnego Wotynia, powsta-
ly z inspiracji OUN-B pierwsze nieliczne jeszcze grupy bojowe, ktérych
zadaniem byto gromadzenie uzbrojenia, szkolenie i w niewielkim tylko zakre-
sie ochrona ludno$ci przed represjami. O duzym znaczeniu, jakie kierownic-
two OUN-B przywiazywalo do tego faktu, Swiadczy misja Wasyla Sydora,
czlonka krajowego prowidu skierowanego na Wolyin jeszcze w kwietniu tego
roku. Zadaniem jego byto koordynowanie dalszej rozbudowy oddziatéw party-
zanckich?. Liczebnos¢ ich wiosng 1942 r. mogta wynosié okoto 600 ludzi.
Jako pierwszych dowdédcéw oddziatéw leSnych wymienia si¢ najczes$ciej Ser-
hija Kaczynskiego — ,,Ostapa” i Iwana Perehijniaka — ,,Dowboszke”. Na po-
ziomie Krajowego Prowidu OUN-B planowaniem i rozbudowa grup bojowych
zajmowal si¢ Krajowy Sztab Wojskowy (Krajowyj Wijskowyj Sztab — KWSz),
kierowany przez Dmytro Hrycaja, ps. ,,Perebijnis™?!.

Mhniej wigcej w tym samym czasie w rejonie Olewska, Kostopola, Sarn,
uaktywnity si¢ grupy partyzanckie tzw. Poleskiej Siczy. Formacja ta, zorgani-
zowana w latach 1940-1941 przez T. Bulbg-Borowca na pogranicznym obsza-
rze Wolynia i Polesia, na kartach historii zaistniata latem 1941 r., biorac ak-
tywny udzial w walkach z Armia Czerwona. Po zajeciu przez Niemcéw
wspomnianych obszaréw, ,,Poleska Sicz” przeksztalcita si¢ w lokalng milicje,

1% Tamze, s. 120-125; Ukrajina — Polszcza. Wazki pytannia. Materiaty I miznarodnoho
seminaru istorykiw ,,Ukrajinsko-polski widnosyny w 1918-1947 rokach”, Warszawa, 22-24
trawnia 1997 r., t. 1-2, red. M. Kuczerepa, Warszawa 1998, s. 94.

WK osyk, dz. cyt., s. 222, 234, 236-237.

2P.Mir ¢z uk, Ukrajinska Powstanska Armija 1942-1952, Lviv 1991, reprynt wydania
z 1953 r., s. 30.
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ktéra wspdlnie z Wehrmachtem i jednostkami policyjnymi oczyszczata zaple-
cze z sowieckich niedobitkéw. Pod jej kontrola znalazly si¢ rozlegte rejony
poludniowego Polesia. W listopadzie 1941 r. wladze okupacyjne wymogly na
T. Bulbie rozwiazanie podlegtych mu oddziatéw. Zanim to nastapito, Bulba
nawigzal kontakt z kierownictwem OUN-M, co zaowocowato porozumieniem
w sprawie udzielania sobie wzajemnej pomocy, m.in. na ptaszczyZnie woj-
skowej. Na przetomie 1941 i 1942 r., zachowane jeszcze oddzialy ,,Poles-
kiej Siczy” zaczely zamiennie postugiwacé si¢ nazwa ,,Ukraifiska Powstaricza
Armia”??,

Najstabiej pod wzglgdem przygotowan do podjecia walki zbrojnej prezen-
towali si¢ melnykowcy. Wysilek OUN-M koncentrowat si¢ przede wszystkim
na szkoleniu wojskowym tworzonych przez siebie grup samoobrony oraz na
wspolpracy z ,,Poleska Sicza”. Dzigki doS¢ licznej kadrze oficerskiej i podofi-
cerskiej, gtdwnie bylych wojskowych armii URL, OUN-M zaangazowata sig¢
w szkolenie grup bojowych Bulby-Borowca®’. Nieliczne oddzialy partyzan-
ckie, podporzadkowane OUN-M, powstaly tez na potudniowym Wotyniu.

Jak wiec widaé, tworzacy si¢ ruch oporu rozproszony byt pomigdzy rézny-
mi opcjami politycznymi i byl jeszcze bardzo ograniczony terytorialnie. Do
kofica 1942 r., dziatalno§¢ wymienionych formacji zbrojnych nie nosita cech
klasycznej walki partyzanckiej. Nie podejmowano na szersza skalg dzialan
przeciwko niemieckim stuzbom policyjnym i wojsku, ograniczajac si¢ do
samoobrony, szkolenia i gromadzenia broni. Obecno$¢ na jednym terenie
réoznych oddzialéw nie rodzila poczatkowo konfliktéw i wydawaé by sig
mogto, iz byta to sprzyjajaca okoliczno$¢ do tego, by przeksztalcily si¢ one
w ogélnonarodowy ruch oporu. Z inicjatywa powotania wspdlnego kierownic-
twa — sztabu walki partyzanckiej — wystapit jeszcze w 1941 r. T. Bulba-Boro-
wec. Propozycja ta, mimo iz przychylnie zostata przyjeta przez OUN-M,
spotkata si¢ z dezaprobata banderowcéw, dazacych do przejecia petnej kontro-
li nad ruchem oporu?*.

Poczawszy od jesieni 1942 r. zaczety uaktywniaé si¢ wszystkie odtamy
nacjonalistycznego podziemia. Czynnikiem sprawczym tego bylo pojawienie
si¢ oddzialéw sowieckiej partyzantki, kierowanej na ziemie ukrairiskie przez
utworzony w maju 1942 r. Ukraifiski Sztab Ruchu Partyzanckiego. Dziatal-

20.Zdanowy c z Napartyzanskomu fronti, w: Na zow Kyjewa, s. 333-335; tamze:
Polikarpenko,dz cyt,s.456-459; T.Bulba-Borowe ¢, Armijabez deriawy,
Lviv 1993, s. 349-353.

BZdanowycz dz. cyt, s. 333-340.

2 Tamze, s. 336-337 oraz O. Szulaiak, Wo imjia prawdy, Rotterdam 1947, s. 19.
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no$¢ dywersyjno-sabotazowa ,,czerwonej partyzantki”, przybywajacej gtéwnie
z terenu Biatorusi (Pifszczyzna, Homelszczyzna) i Rosji (lasy briadskie),
skutkowata wzmozeniem niemieckich represji, uderzajacych przede wszystkim
w ludno$¢ cywilna. W dtuzszej perspektywie komuni$ci, poprzez aktywizacje
walki, zmierzali do odciaggnigcia sympatii Ukrainicéw od niepodlegtoSciowego
ruchu oporu i przejecia tym samym nad nim kontroli%.

Najszybciej zamyst bolszewikéw odczytali i zareagowali nafi banderowcy,
intensyfikujac akcje informacyjno-propagandowa, w jednakowej mierze wy-
mierzong w Niemcéw i Sowietéw. Na przetomie jesieni i zimy 1942 r. prze-
szli oni do ograniczonych akcji zbrojnych, wystepujac teraz pod nazwa Ukra-
inska Powstaiicza Armia. Przywlaszczenie od partyzantki T. Bulby-Borowca
rozpowszechnionej juz nazwy UPA bylo Swiadomym zabiegiem banderow-
cOw, obliczonym na pozyskanie sympatii szerokich rzesz ludnosci Wotynia
i Polesia, w ktérej obronie UPA ,,Bulby” wystepowata’. Jesienia 1942 r.
partyzantka UPA (banderowska) zostala wzmocniona kadra oficerska i podofi-
cerska batalionu ,,Nachtigall”, ktéra po uptywie rocznego kontraktu na stuzbe
w niemieckich jednostkach policyjnych przeszta w szeregi nacjonalistycznego
podziemia®’. Na poczatku 1943 r. doszto do pierwszych powazniejszych wy-
stapienn oddziatéw banderowskich UPA przeciwko Niemcom.

Przelomowe znaczenie dla rozwoju ukraiiskiego nacjonalistycznego pod-
ziemia miala III Konferencja OUN-B, zwotana w lutym 1943 r. Po raz pierw-
szy kierownictwo ruchu banderowskiego opowiedziato si¢ za zbrojnym wy-
stapieniem przeciwko Niemcom i sowieckiej partyzantce, ktérzy w jednako-
wej mierze wyniszczali ludno$¢ i dtawili ukraifiski ruch niepodlegtoSciowy.
Jednym z efektéw konferencji byta zmiana lidera organizacji. W miejsce
odchodzacego Mykoty Lebedzia, nowym przewodniczacym OUN-B wybrany
zostat Roman Szuchewych, byly dowddca batalionu ,,Nachtigall”. Zmiana ta
byta konsekwencja nowego kursu, wyznaczonego przez konferencje. Przejscie
do walki zbrojnej wymagato postawienia na czele organizacji osoby wojsko-
wej, a te kryteria w jakiej§ mierze spetnial Szuchewycz. Innym novum konfe-
rencji stata si¢ deklaracja wspétpracy z ruchem oporu narodéw okupowanych
Europy Srodkowej, wystepujacych przeciwko faszyzmowi i komunizmowi.
Jedynym warunkiem podjecia takiej wspolpracy bylo uznanie prawa Ukraifi-
co6w do samostanowienia. Banderowcy ponownie tez podkreslili imperialis-

BJ Hr y ¢ a k, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin
2000, s. 244; Ukrajina — Polszcza, t. 1-2, s. 94-95.

%7danowycz dz. cyt, s. 339.

Torzecki, Kwestia Ukrairiska w polityce III Rzeszy, s. 292.
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tyczny charakter toczacej si¢ wojny. Postanowienia konferencji jednoznacznie
wskazywaty na zamiar OUN-B kontynuowania walki wyzwolericzej réwniez
w sytuacji ponownego zajecia Ukrainy przez wojska sowieckie?®. Banderow-
cy stanowczo wystapili przeciw jakimkolwiek formom wspétpracy Ukraincow
z hitlerowcami. Wedlug R. Torzeckiego, na III Konferencji najprawdopodob-
niej nie poruszano kwestii stosunkéw polsko-ukrairniskich, brak jest przynaj-
mniej §ladow tego w oficjalnych dokumentach. Niemniej jednak niektdre
publikacje, ukazujace si¢ w podziemnych wydaniach OUN-B, wskazuja, ze
juz wtedy krystalizowata si¢ koncepcja depolonizacji Zachodniej Ukrainy.
W czasie trwania konferencji dochodzito juz do pierwszych wystapieri Ukra-
incéw przeciwko ludnosci polskiej?.

Konferencja nie wniosta za to zadnych zmian, jesli chodzi o zatozenia
ideologiczne. OUN-B w dalszym ciagu pozostawala organizacja odwotujaca
si¢ do skrajnego nacjonalizmu, majacego wszelkie cechy faszyzmu. Totalita-
ryzm banderowcéw uwidaczniat si¢ tez w formach i metodach dziatania orga-
nizacji. Zasada wodzostwa, jakkolwiek ostabiana na skutek osadzenia Bandery
w obozie koncentracyjnym i zwolywaniem ciata kolegialnego (konferencji),
w dalszym ciggu pozostawata zasadnicza forma kierowania OUN-B*’. Funk-
cje¢ wodza, z calym przystugujacym mu atrybutem bezwzglednego egzekwo-
wania postuszeristwa od cztonkéw, pehili kolejni krajowi prowidnicy OUN.

Wiosna i lato 1943 r. to okres intensywnego rozwoju organizacyjnego i li-
czebnego Ukrainskiej Powstaiczej Armii, ktéra w czerwcu osiagneta stan ok.
20 tys. partyzantéw. Szybki wzrost liczebny UPA mozliwy byt za sprawa
dezercji kilku tysigcy ukrainskich policjantéw, uchylajacych si¢ od udziatu
w hitlerowskich represjach, osiagajacych w tym czasie swoje apogeum®!.
Oddziaty UPA dziatajace w tym czasie przede wszystkim na Polesiu, Wotyniu
i czgSciowo na Podolu, rozkazem Giéwnego Wojskowego Sztabu OUN pod-
porzadkowane zostaly Krajowemu Wojskowemu Sztabowi, na ktérego czele
stanal Dmytro Klaczkiwskyj, ps. ,,Klym — Sawur”. KWSz mial charakter
lokalny i utworzony zostal najpewniej z mysla lepszego koordynowania dzia-
taniami do$¢ licznych sit partyzanckich. Wiasciwym oSrodkiem decyzyjnym
banderowskiego podziemia nadal pozostawat HWSZ OUN-B, zlokalizowany

B Ukrajina — Polszcza, t. 1-2, s. 96-97.

Y Torzecki, Polacy i Ukrairicy, s. 188-189.

VL ELysiak-Rudny¢kyj, Istoryczni esse, t. 11, Kyjiv 1994, s. 492-493.
3'Mirczuk, Ukrajinska Powstanska Armija, s. 41.
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w dystrykcie galicyjskim. Wiosng 1943 r., po aresztowaniu Dmytro Hrycaja
,Perebijnisa”, kierownictwo HWSZ przejal Roman Szuchewycz, ps. ,,Tur”32.

Poczawszy od stycznia 1943 r., UPA przystapila do zakrojonej na szeroka
skalg ofensywy na obszarze Reichskommisariat Ukraine, skierowanej przeciw-
ko niemieckiej administracji, policji, Wehrmachtowi i innym okupacyjnym
instytucjom i stuzbom. W jej wyniku opanowano duze obszary Wotynia i Po-
lesia. Z jednakowa zawzigtoScia UPA zwalczata sowieckie oddzialy party-
zanckie i przerzucane z ,,wielkiej ziemi” grupy dywersyjno-sabotazowe, upa-
trujac w nich forpoczte Armii Czerwonej. UPA, zaangazowala si¢ tez w akcje
wyniszczania polskiej ludnosci na Wotyniu. Apogeum akcja osiagneta w lipcu
1943 r., kiedy to z rak UPA i innych ukraifiskich formacji zgineto kilkanascie
tysiecy Polakéw>>.

Przez caty ten okres poza banderowska UPA nadal funkcjonowaly oddziaty
bojowe OUN-M oraz UPA T. Bulby-Borowca. Kierownictwo OUN-B, wyko-
rzystujac stabo$¢ organizacyjng i rozproszenie melnykowcow oraz brak zde-
cydowania Bulby (podjat on réwnoczes$nie rozmowy z sowiecka partyzantka
i Niemcami), zdecydowalo si¢ przejac¢ kontrolg nad nimi. Banderowcy postu-
zyli si¢ przy tym sita. Rozbrojono wigkszos§¢ oddzialéw le§nych, podporzad-
kowanych Borowcowi i OUN-M, a stuzacych w nich partyzantéw wcielono
do UPA. Niektérym dowdédcom ,,scalonych” formacji powierzono stanowiska
oficerskie; nieliczni, ktérzy sprzeciwili sig, zostali rozstrzelani®*. Tak ,,skon-
solidowana” UPA stata si¢ sita podporzadkowana wytacznie jednemu oSrodko-
wi politycznemu — OUN-B, aspirujacemu do reprezentowania Ukraincow
w dazeniu do niepodleglo$ci. Ambicje i mozliwoS$ci banderowcéw wykraczaty
jednak poza realne ich wplywy w spoteczeristwie. Skrajny nacjonalizm, jakim
postugiwata si¢ OUN-B, a za nia i UPA, nie znajdowat odzewu na Naddniep-
rzu i na Wschodzie Ukrainy, cho¢ sama idea niezalezno$ci zyskata tam wielu
zwolennikéw™. Pomimo ewidentnie partyjnego charakteru, banderowcy zys-
kali do§¢ szerokie wsparcie ludnoSci Wotynia, Polesia, Podola i Galicji,
w duzym stopniu identyfikujacej si¢ z ich programem politycznym, ideologia
i sama idea walki zbrojnej.

2 Tamze, s. 42, 252.

33 Ukrajina — Polszcza, t. 1-2, s. 109; Szerzej na ten temat: . Turo w s ki, W. S i e-
m a s z k o, Zbrodnie nacjonalistow ukrairiskich dokonane na ludnosci polskiej na Wotyniu
1939-1945, Warszawa 1990.

34 Ukrajina — Polszcza, t. 1-2, s. 98-100.

¥ Hrycak, dz cyt, s. 249.
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W odmienny sposéb przedstawity sie dzieje Ukraifiskiej Powstafczej Armii
w dystrykcie galicyjskim i na innych terenach wchodzacych w sktad General-
nego Gubernatorstwa. Obszar ten, ze wzglgdu na pewne uwarunkowania his-
toryczne, np. przynalezno$¢ do monarchii habsburskiej, przewidziany byt
przez hitlerowcéw do germanizacji i wiaczenia w sktad Rzeszy. O jego wyjat-
kowym statusie decydowata réwniez obecno$¢ na tym terenie z16z ropy nafto-
wej, surowca deficytowego dla gospodarki niemieckiej. Stad tez, az do paz-
dziernika 1943 r., wladze okupacyjne — poza pewnymi wyjatkami — powstrzy-
mywaly si¢ od stosowania represji na szersza skalg, nie prowadzity tu réw-
niez eksploatacji gospodarczej w takim zakresie, w jakim miato to miejsce
w Reichskommisariat Ukraine®.

Od chwili zajecia Galicji Wschodniej przez Niemcéw szeroko rozwingla
si¢ na tych terenach siatka konspiracyjna OUN- frakcji banderowskiej i w du-
zo mniejszym zakresie OUN-M. Pierwsi, wykorzystujac réznego rodzaju ukra-
inskie instytucje, a przede wszystkim ukraifiskg policje pomocnicza, prowa-
dzili intensywne szkolenie wojskowe swoich kadr. Warunki okupacji nie
wymagaly poczatkowo tworzenia tam grup bojowych ani oddziatéw partyzan-
ckich, ale rozwdj wypadkéw poczawszy od wiosny 1943 r. wymusil na ban-
derowcach zmiang formy walki. W kwietniu, z inicjatywy general-gubernatora
dystryktu galicyjskiego Otto Wachtera i przy wsparciu Ukrainiskiego Central-
nego Komitetu, rozpoczeto nabdr do ukraifiskiej jednostki wojskowej SS
,QGalizien”, ktéra zamierzano uzy¢ na froncie wschodnim?’. Zdecydowanie
wystapita przeciwko temu OUN-B, traktujac 6w zamiar, zgodnie zreszta z po-
stanowieniami III Konferencji, jako btad polityczny, szkodzacy sprawie ukra-
inskiej. Dla odciagnigcia mtodziezy od wchodzenia w szeregi dywizji bande-
rowcy przystapili do rozbudowy wtasnych oddziatéw bojowych pod nazwa
Ukrainiska Samoobrona Ludowa (Ukrajinska Narodna Samooborona — UNS).
Do lata 1943 r. nie przedstawialy one soba wigkszego potencjatu, zdecydowa-
nie ustepujac pod wzgledem liczebnym wotyniskim i poleskim zgrupowaniom
UPA. Poczatkowo UNS nie wystepowala czynnie przeciwko Niemcom. Star-
cia, do jakich sporadycznie dochodzito, miaty charakter defensywny. Dopiero
karpacki rajd zgrupowania sowieckich partyzantéw pod dowdédztwem Sydora
Kowpaka uaktywnial UNS. Od lipca nastagpita gwattowna rozbudowa oddzia-
16w UNS, co odbywata si¢ przy akceptacji lokalnych czynnikéw niemiec-

3T orzecki, Kwestia Ukraifiska w polityce Il Rzeszy, s. 255, 290-306.
3 Szerzej: W. D. H e i k e, Ukrajinska Dywizja ,,Hatyczyna”, Toronto— Paryz—Miinchen
1970.
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kich, obawiajacych si¢ przeniesienia aktywnoS$ci sowieckiej partyzantki i tym
samym dezorganizacji zaplecza. UNS tylko w ograniczonym zakresie wzigta
udzial w walkach ze zgrupowaniem Kowpaka. Niemcy, po rozbiciu sowietow
natychmiast przystapili do likwidacji ukraifiskiego podziemia, w wyniku cze-
go latem i jesienia 1943 r. doszto w Galicji do ciezkich walk®. Chociaz
banderowska partyzantka dziatajaca w Galicji de facto podlegata Giéwnemu
Wojskowemu Sztabowi OUN i stanowila czg$¢ sktadowa UPA, to jednak ze
wzgledow konspiracyjnych, az do potowy 1944 r. ukrywano ten fakt i na
zewnatrz upowszechniano nazw¢ UNS.

W sierpniu 1943 r. zapoczatkowany zostal proces przeksztatcania UPA
z organizacji konspiracyjnej w armig¢ powstaficza, oparta na dyscyplinie
i strukturze wojskowej. Kierunek wyznaczyl III Nadzwyczajny Kongres
OUN-B. Na mocy decyzji kongresu, Gtéwny Wojskowy Sztab OUN-B prze-
mianowany zostal na Giéwny Sztab Wojskowy UPA (Hotownyj Wijskowyj
Sztab UPA — HWSZ). Jednak w dalszym ciagu pozostawal on w pelnej zalez-
nosci od OUN-B poprzez osobg R. Szuchewycza, ktéry rownocze$nie sprawo-
wal funkcje przewodniczacego krajowej OUN-B. Dla podkreslenia rangi po-
wstanczej armii prowid OUN-B mianowat Szuchewycza Komendantem Gtow-
nym UPA w stopniu podputkownika. Jego zastgpca zostal ptk Rostystaw
Wotoszyn, a szefem HWSZ mjr Dmytro Hrycaj ps. ,,Perebijnis”. O politycz-
nym, czy wrecz partyjnym charakterze UPA Swiadczy réwniez fakt utworze-
nia stanowiska kierownika politycznego, ktére powierzono Josypowi Pozycza-
niukowi ps. ,,Szabliuk-Szuchaj”°.

Oddziatom partyzanckim UPA, UNS i podziemnym komérkom OUN-B (na
niektérych terenach, gdzie nie powstaty oddzialy UPA lub UNS struktury
OUN traktowane byly jako naturalna baza rekrutacyjna powstariczej armii),
HWSZ nadal nowe ramy organizacyjne, tworzac trzy tzw. grupy operacyjne
UPA (w literaturze ukraifiskiej spotyka si¢ niekiedy okreslenia ,.kraje”, lub
»generalne wojenne okregi”). Jako pierwsza — jeszcze w sierpniu 1943 r.
powotana zostata rozkazem ,, Ktyma —Sawura” grupa UPA-Piwnicz (Péinoc),
obejmujaca tereny podporzadkowane Krajowemu Wojskowemu Sztabowi
UPA, poszerzone o zachodnig czg¢$S¢ obwodu zytomierskiego. W styczniu
1944 r. skladata si¢ ona z III okregéw wojskowych*®. W grudniu 1943 r.

B K osyk,dz. cyt., s. 401-403, 408-409; P. S o d o I', Ukrajinska Powstancza Armija,
1943-1949. Dowidnyk, Nju-Jork 1994, s. 19-20.

3 Tamze, s. 335; Mirczuk, Ukrajinska Powstanska Armija, s. 252.

40 Grupa operacyjna UPA —Piwnicz sktadata si¢ poczatkowo z 4 okregéw wojskowych, tj.
»Turiw”, ,,Zahrawa”, ,,Bohun” i ,, Tjuttiunnyk”. W styczniu 1944 r. WO ,,Tjutiunnyk” potaczo-
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na obszarze Galicji Wschodniej powstata grupa operacyjna UPA —Zachid
[Zachéd], ztozona z 6 okregéw wojskowych®!.

Na dowédcg UPA-Zachéd wyznaczono mjra Wasyla Sydora ps. ,,Szetest”,
dotychczasowego zastepcg dowddcy UPA-Piwnicz. Ze wzgledéw konspiracyj-
nych, az do maja 1944 r. w UPA-Zachid postugiwano si¢ nazwa UNS. Pod
wzgledem liczebnosci i rozmiaréw prowadzonej walki sytuowata si¢ ona za
UPA-Piwnicz*.

Najpdzniej, bo w styczniu 1944 r. zakonczyto si¢ formowanie grupy opera-
cyjnej UPA-Piwden [Potudnie], obejmujacej poludniowa cze¢sé obwodu ré-
wienskiego oraz obwody: winnicki i kamieniecko-podolski. Grupa sktadata
si¢ najprawdopodobniej z 3 okregéw wojskowych. Organizatorem i dowddca
grupy zostat Omelian Hrabe¢ ps. ,,Bat’ko”. UPA-Piwder stanowita najstabsza
strukturg terytorialna. Formowanie jej zbiegto si¢ w czasie z ponownym
wkroczeniem na ten teren Armii Czerwonej. Na skutek prowadzonych przez
ACZ i wojska wewnetrzne NKWD operacji oczyszczajacych zaplecze frontu,
UPA-Piwdeni zostata powaznie ostabiona, co w konsekwencji doprowadzito
do jej rozpadu®.

Na przetomie 1943/1944 r. liczebno$¢ oddziatéw partyzanckich UPA osiag-
neta stan 25-30 tys. ludzi. Do dyspozycji UPA znajdowato si¢ dodatkowo
kilkanascie tysiecy cztonkéw siatki konspiracyjnej OUN**. Poczawszy od
wiosny 1944 r. liczebno§¢ UPA-Piwnicz 1 UPA-Piwden zaczela si¢ zmniej-
szaé, co bylo nastgpstwem strat ponoszonych przez UPA w walkach z Acz
i NKWD. Odwrotny proces, tj. wzrost liczebny, wystapil w tym czasie w gru-
pie operacyjnej UPA-Zachid. Tendencja ta utrzymala si¢ tam do koica
1944 r.

Giéwnemu Sztabowi Wojskowemu UPA nie powiddt si¢ pierwotny plan
zorganizowania czwartej grupy operacyjnej UPA-Schid. Zawazyto na tym

no z WO ,,Zahrawa”, a WO ,,Bohun” przekazano do nowo tworzacej si¢ grupy operacyjnej
UPA -Piwden (Potudnie). Ostatecznie wyodrebnil si¢ nastepujacy schemat organizacyjny:
WO ,,Turiw” — rejony Kowla, Wtodzimierza Wolyniskiego; WO ,,Zahrawa” — rejony Sarn,
Kostopola, Klesowa, Stolina, Dawidgrédka, Lunifica, Pifiska; WO ,,Wotyn-Piwden” — rejony
Réwnego, Dubna, Krzemienica, Poczajowa. Za: P. S o d o I’, dz. cyt., s. 24.

A TwWOo - obejmujacy samo miasto Lwow; II WO ,,Buh” — obwdd Iwowski, bez Lwowa
oraz Chelmszczyzne. III WO ,Lysonia” — obwdd tarnopolski; IV WO ,Howerla” — obwdd
stanistawowski wraz z Bukowing; V WO , Makiwka” — obwdd drohobyckiVI WO ,,Sian” —
Lemkowszczyzna i Ziemia Przemyska, tamze, s. 23-24.

42 Tamze, s. 47-48.

B Mirczuk, Ukrajinska Powstanska Armija, s. 243.

“Sodol, dz cyt., s. 48.



96 ROBERT ZIETEK

przede wszystkim szybkie przesuwanie si¢ frontu oraz nikle wptywy nacjona-
listéw w centralnej i wschodniej Ukrainie. Jak wigc widaé struktury organiza-
cyjne UPA objely cate ukrainiskie terytorium etniczne, wchodzace do 1939 r.
w sktad Polski, oraz pewne obszary potozone na wschdd i potudnie od Zbru-
cza. Powstanie UPA bylo Zywiotowym procesem, reakcjq na brutalne i zbrod-
nicze poczynania niemieckiej administracji i sit policyjnych. Rola czynnikéw
politycznych sprowadzata si¢ w tym wypadku do nadania ruchowi odpowied-
nich ram organizacyjnych i ksztattowania jego oblicza ideowego i polityczne-
go0. Zdecydowanie i przebojowo$¢ banderowcéw byty tymi czynnikami, ktdre
pozwolity im w krétkim czasie przeja¢ kontrolg nad réznymi nurtami ruchu
oporu i przeksztatci¢ go w zbrojna formacje podporzadkowana ich interesom
i celom. UPA stala si¢ potgznym or¢zem w rgkach OUN-B, z ktérym musieli
liczy¢ si¢ wszyscy uczestniczacy w ksztaltowaniu polityki i planowaniu dzia-
tai wojennych na obszarze Ukrainy i szerzej Europy Srodkowo-Wschodniej.

III Nadzwyczajny Kongres OUN-B obradowat w czasie nasilenia walk
UPA z Niemcami i sowiecka partyzantka oraz podczas eksterminacji ludnosci
polskiej na Wotyniu. Nie stanowit on, jak to powszechnie podkresla ukraifi-
ska nacjonalistyczna historiografia, przelomowego momentu dla OUN. Byt
przede wszystkim préba okreSlenia, w jakim kierunku zmierza¢ miata ukra-
inska ,,rewolucja” w obliczu zarysowujacej si¢ kleski III Rzeszy i przejecia
przez aliantéw inicjatywy strategicznej na wszystkich frontach. Dotychcza-
sowe rachuby calego ruchu nacjonalistycznego, oparte na przekonaniu, ze
sprawe ukrainska mozna i da si¢ powiazal z walka Niemiec hitlerowskich
przeciwko Rosji sowieckiej, legly w gruzach.

Za swoje proniemieckie sympatie oraz nazbyt dtugie i bierne oczekiwanie
na rozstrzygnigcie wojny na wschodzie, Organizacja Ukraifiskich Nacjonalis-
tow — rozumiana jako reprezentant ruchu nacjonalistycznego — zaptacita utrata
prestizu na arenie migdzynarodowej. Szczegdlnie negatywnie uksztattowat sig
jej wizerunek w spoleczeristwie polskim za sprawa zbrodni popetnianych na
Polakach na Wotyniu 1 w Galicji Wschodniej. Interes Ukraificow wymagat,
aby obraz ten ulegt zasadniczej zmianie. Stad tez temu wtasnie stuzy¢ miaty
uchwaty powzigte przez III Nadzwyczajny Kongres OUN-b, w ktérych szer-
mowano propagandowymi hastami o wolnoSci, o poszanowaniu praw jednost-
ki i narodu itp. W tym nurcie miescilo si¢ rowniez definitywne zerwanie
z 1II Rzesza oraz jednoczesne opowiedzenie si¢ za walka ze Zwiazkiem Ra-
dzieckim, prowadzona wlasnymi sitami. Przebieg dziatan wojennych na fron-
cie wschodnim unaocznial Ukraificom realno§¢ powrotu Armii Czerwone;j.
W obliczu nieuchronnosci takiego scenariusza, kierownictwo ruchu banderow-
skiego wysune¢lo postulat, by przeciwdziata¢ temu wykorzystujac sily wtasne,
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przy réwnoczesnym budowaniu tzw. Antybolszewickiego Bloku Narodéw
Zniewolonych. Blok ten miat skupia¢ gtéwnie narody kaukaskie i wschod-
nioeuropejskie®. Wedtug diagnozy postawionej przez nacjonalistéw, jedy-
nym sposobem rozbicia imperium sowieckiego byto rozsadzenie go od we-
wnatrz, poprzez wzniecenie nowej rewolucji, walki wyzwolericzej narodéw
wchodzacych w jego sktad. Sprzyja¢ temu miata skomplikowana sytuacja
wewnetrzna w ZSRR, cechujaca si¢ zaostrzeniem napigé na tle narodowoscio-
wym oraz surowymi represjami aparatu terroru. OUN opowiedziata si¢ za
prawem kazdego narodu do samostanowienia i tworzenia wlasnego pafist-
wa*®. Hasta te nie wyszly poza ramy propagandowe.

Niepowodzeniem zakorniczyta si¢ zwotana przez OUN w listopadzie 1943 r.
Konferencja Zniewolonych Narodéw Europy Wschodniej i Azji. Podobnie
zakoniczylo sig¢ tworzenie przez UPA cudzoziemskich oddzialéw partyzanckich
ztozonych z Gruzinéw, Ormian, Uzbekow, Kazachéw, Tatar6w, Litwinéw —
dezerter6w Acz, badZ uciekinierow z obozdw jenieckich. Wigkszo$¢ tych
jednostek rozpadata si¢ w miarg zblizania sig¢ frontu®’.

Glebsze zmiany zaszly natomiast na ptaszczyZnie ideowej. Nadzwyczajny
Zjazd OUN-B zerwat z doktryng ,integralnego (czynnego) nacjonalizmu” i
zapoczatkowal proces przechodzenia OUN na pozycje demokratyczne. Istotna
rolg odegraty w nim — oprécz zmiany sytuacji migdzynarodowej — doswiad-
czenia wyniesione z dzialalno§ci OUN na Naddnieprzu i na wschodzie Ukrai-
ny. Czlonkowie tzw. grup pochodnych, ktérzy z polecenia kierownictwa OUN
mieli przejmowaé administracj¢ i politycznie organizowaé spoleczeristwo w
Kijowie, Charkowie, Doniecku, Dniepropietrowsku i innych miastach, zetkneli
si¢ z nieprzychylnym przyjeciem. Dos§¢ szybko okazato sig¢, ze nacjonalizm
OUN, nacechowany rusofobig, ksenofobia, kultem wodza itp., nie znajduje
tam nalezytego odzewu. Spoteczenstwo ukraifiskie do§wiadczone dwudziesto-
letnimi rzadami komunistéw oczekiwalo zupetnie innej wizji Ukrainy, wolnej
od dyktatury monopartii, ale tez i od narodowego radykalizmu. Zdajac sobie
sprawg z jatowoSci dotychczasowych zabiegéw propagandowych, aktywiSci
grup pochodnych w sposéb zasadniczy zmodyfikowali zatozenia ideologiczne,

Do zbroji” R. 1, serpent 1943, nr 2, Litopys UPA, t. I [nova seria] Wydannija Hotow-
noho Komandowannia UPA, Toronto—Kyjiw 1995, s. 25-27.

46 postanowy IIT — ho Nadzwyczajnoho Wetykoho Zboru Orhanizacjiji Ukrajinskych Na-
cjonalistiw, ,,Ideja i Czyn” R. 2, 1943, nr 5, Litopys UPA, t. XXIV, ,lIdeja i Czyn” Orhan
Prowodu OUN, 1942-1946. Peredruk pidpilnoho Zurnatu, red. J. Majiwskyj, J. Sztendera,
Toronto—Lviv 1995-1996, s. 223-237.

YK o s yk, dz. cyt., s. 382, 385-388, 410-412.
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czesto bez akceptacji kierownictwa OUN-B. To wta$nie grupa dziataczy ban-
derowskich, ktéra miata styczno$¢ ze Wschodnig Ukraing, wywarta najwigk-
szy wplyw na charakter i zakres zmian w programie politycznym, wypraco-
wanym przez III Nadzwyczajny Zjazd OUN-B*.

Uchwalone, czy tez postulowane zmiany programowe OUN nie od razu
przektadaty si¢ na konkretne dziatania**. Walka zbrojna, zintensyfikowana
przeciwko Niemcom i Sowietom, nie ostabta jednak w stosunku do Polakéw.
Szczytne hasto ,,wolno$¢ cztowiekowi i narodom”, gtoszone przez OUN
1 UPA na ptaszczyznie propagandowej, nie znajdowato zastosowania w odnie-
sieniu do Polakéw. Ukraifiscy nacjonaliSci konsekwentnie podtrzymywali
twardy antypolski kurs. Rozpoczeta wezesnag wiosna 1943 r. brutalna kampa-
nia depolonizacyjna na Wotyniu i w Galicji Wschodniej w lipcu i w sierpniu
osiagneta swe apogeum. Jak mozna przypuszczaé, banderowcy zdecydowali
si¢ na ,,usunigcie” Polakéw przy pomocy tak drastycznych metod w obawie
przed powtdrzeniem si¢ sytuacji, w ktérej o przynaleznoSci panistwowej Za-
chodniej Ukrainy miataby zadecydowac¢ powojenna konferencja pokojowa,
uwzgledniajac racje prawne i potencjat ludnoSciowy obu nacji.

OUN-M, od wiosny 1942 r. aktywizujaca swoja dziatalno$¢ w Kijowie i na
Wschodzie Ukrainy, ponownie stala si¢ celem niemieckich represji. W ocenie
SD, frakcja melnykowska zradykalizowata ton propagandy i poprzez swoja
antyniemiecka postawe stata si¢ réwnie niebezpieczna, jak banderowcy. Po-
czawszy jednak od 1943 r. realne wptywy melnykowcoéw na Wotyniu, Polesiu
i w Galicji wyraznie ostabty. Przyczynita si¢ do tego ich stabos$¢ militarna.
Banderowcy po rozbrojeniu nielicznych oddziatéw partyzanckich OUN-M
przejeli catkowita inicjatywe w terenie, nie dopuszczajac do odnowienia
wplywow konkurencyjnej frakcji. Rowniez zabiegi Melnyka w Berlinie nie
daty pozytywnych efektéw, cho¢ on sam, w przeciwienistwie do Bandery,
w dalszym ciagu pozostawal na wolnosci. Jego memorandum skierowane na
rece Rosenberga, ministra ds. wschodnich, zawierato m.in. postulaty uznania
prawa Ukrainy do niepodlegtoSci, zgody na powotanie ukrainskiego ,,przedsta-
wicielstwa” i utworzenie narodowej armii. Memorandum zostato oczywiscie
odrzucone®. Zreszta w 6wczesnej sytuacji zadna ukraifiska inicjatywa, ak-
centujaca podmiotowo$§¢ Ukraiicdw, nie mogta spotkac si¢ z akceptacja kie-
rownictwa III Rzeszy.

®BPpPotichn y j, Polityczna dumka ukrajinskoho pidpilja 1943-1951, ,,Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace historyczne”, 1993, z. 103, s. 176-177.

YELysiak-Rudny¢kyj, dz. cyt, s. 489-496.

0K osyk, dz. cyt., s. 286-287, 320.
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Eskalacja dziatalnoSci partyzanckiej UPA, ktéra latem 1943 r. przybrata
na Wotyniu rozmiary powstania, byta wtasciwie reakcja na niemieckie repres-
je i wzrost aktywnosci sowieckiego ruchu oporu. Walka z Niemcami, ktéra
byta wymogiem chwili, sprowadzata si¢ — generalnie rzecz biorac — do przej-
mowania kontroli nad terenami wiejskimi i wypieraniem stamtad niemieckiej
administracji i sit policyjnych. Wigksza troska, czy wrecz niepokojem napa-
wal dowodztwo UPA postep Armii Czerwonej i przenikanie na zachdd so-
wieckich grup dywersyjnych, podejmujacych walke réwniez z UPA. Wielce
znaczacy byt spektakularny rajd zgrupowania Kowpaka. Wobec coraz bardziej
realnej grozby szybkiego zajecia Ukrainy przez Acz, UPA przyjeta taktyke
unikania star¢ z jednostkami Wehrmachtu, ograniczajac si¢ do zwalczania sit
policyjnych i administracji. Banderowcy uznali, Ze szkodzenie niemieckiej
armii dzialatoby jedynie na korzy$¢é sowietéw i w konsekwencji przyspieszy-
loby ich powrét. Dwuznaczne stanowisko dowoddztwa UPA i kierownictwa
OUN-b wobec Niemcéw, zachgcalo lokalnych dowddcéw do podejmowania
wspolpracy z niemiecka policja i Wehrmachtem. Najczesciej jej przedmiotem
byto zwalczanie polskiego lub sowieckiego ruchu oporu’'. Dowédztwu UPA
udato si¢ za to skutecznie zneutralizowac stacjonujace na Ukrainie oddziaty
wegierskie i rumuriskie®?.

Tak wigc gtéwny cigzar aktywnos$ci UPA poczawszy od jesieni 1943 r.
przesunat si¢ w kierunku walki z sowiecka partyzantka i tworzaca si¢ wtasnie
na kresach wschodnich Armia Krajowa. W styczniu 1944 r. UPA podjeto
rowniez walke z wkraczajaca Armig Czerwona i wojskami NKWD.

Perspektywa kontynuowania walki zbrojnej w warunkach sowieckiej oku-
pacji wymusita konieczno§¢ dalszych zmian, wykraczajacych poza ustalenia
IIT Zjazdu OUN. Zamyst konsolidowania spoteczeristwa ukrainiskiego wokot
idei niepodlegtosci wymagal zmiany dotychczasowej formuty polityczne;j
OUN-B - faktycznego rzecznika ukraifiskiego interesu narodowego. OUN-B
1 UPA, postrzegane przez Ukraificow ze wschodu jako organizacje nacjona-
listyczne, powiazane wylacznie z Zachodnia Ukraing, nie moglty staé si¢
w warunkach sowieckich ruchem ogélnonarodowym, zdolnym do pociagnig-
cia za sobg szerokich rzesz spoleczeristwa. Sposobem przezwycigzenia tego
miata stal si¢ szeroka reprezantacja réznych niepodlegtoSciowych nurtéw
politycznych.

UK 05y k, dz. cyt., s. 420-429.
2Potichnyj, dz cyt,s. 178.
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15 czerwca 1944 r. na zjezdzie przedstawicieli Srodowisk bliskich bande-
rowcom powolano Ukraifiska Gtéwna Rade Wyzwolencza (Ukrajinska Ho-
towna Wyzwolna Rada — UHWR), pomyS§lana jako osrodek koordynujacy
walke wyzwolericza i zarazem jako zalazek podziemnego osrodka wtadzy. Na
czele prezydium UHWR stanal Kyryto O$mak, dzialacz niepodlegtosciowy
z Naddnieprza, nie zwiazany wczesniej z OUN’3. Funkcje organu wykonaw-
czego UHWR spetniat Generalny Sekretariat, kierowany przez Romana Szu-
chewycza, ktéremu powierzono tez funkcj¢ sekretarza spraw wojskowych.
W skiad Sekretariatu weszli m.in. Mykota Lebed’, odpowiedzialny za resorty
spraw zagranicznych i Rostystaw Wotoszyn, kierujacy resortem spraw we-
wnetrznych,

UHWR, wbrew intencjom OUN-B, nie stata si¢ jednak forum ogdlnoukrain-
skim. Poza kilkoma mato znanymi dzialaczami nie bedacymi cztonkami OUN,
reprezentujacymi marginalne srodowiska polityczne o orientacji niepodlegtos-
ciowej, pozostate osoby powiazane byty z frakcja banderowska OUN. Akcesu
do Rady odméwili m.in. zwolennicy Melnyka. Ale poza UHWR znaleZli si¢
tez banderowscy dziatacze emigracyjni, przebywajacy w niemieckich obozach
1 wiezieniach. Tak wigc UHWR stata si¢ efemerycznym tworem, bardziej o
charakterze propagandowym niz politycznym, reprezentatywnym jedynie dla
banderowcow i to Srodowiska krajowego. Najwazniejsze decyzje polityczne
i dyrektywy dotyczace prowadzenia walki zbrojnej podejmowane byty w wa-
skim gronie §cistego kierownictwa OUN-B i UPA. Program i cele dziatal-
nosci Rady sformutowane zostalty w ,Platformie UHWR” i ,,Uniwersale
UHWR?”, bedacych w zasadzie kontynuacja reformistycznego kursu obranego
przez OUN-B w sierpniu 1943 r. Mocno podkre§lono w nich odejscie od
zasady wodzostwa w kierowaniu ruchem politycznym na rzecz ustroju demo-
kratycznego. R6wnie mocno odwotywano si¢ do tradycji walki niepodleglo-
Sciowej z lat 1917-1921. Zjazd uznat Ukraifiska Powstaiicza Armig¢ za zbrojne
rami¢ catego narodu ukraifiskiego i uchwalil przysiege Zotnierza UPA.

UHWR opowiedziala si¢ za kontynuowaniem walki niepodleglo$ciowe;j
w warunkach sowieckiej okupacji. Wola stawiania oporu okupantowi, wyrazo-

3 W sktadzie Prezydium UHWR poza K. Osmakiem znalezli si¢ m.in.: Wasyl Mudryj
I wiceprzewodniczacy, Iwan Hrynioch II wiceprzewodniczacy i Iwan Wowczuk III wiceprze-
wodniczacy. Szerzej na temat UHWR: M. P r o k o p, Heneza, ustrij i platforma UHWR,
»Suczasnist’” 1978, nr 7-8.

% Ukrajinska Hotowna Wyzwolna Rada, knyha I: 1944-1945. Dokumenty, oficijni publika-
cji i materijaty, Litopys UPA, t. VIII, pid. red. P. Poticznego i J. Sztendery, Toronto—Lviv
1980-1992, s. 10.

Spysiak-Rudny¢kyj, dz cyt, s. 492-493,
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na w ,,Uniwersale” i ,,Platformie”, byta Swiadomym wyborem kierownictwa
OUN i UPA. Nie ulegalo watpliwosci, ze banderowcy zdawali sobie sprawe
z dysproporcji sil wtasnych i ZSRR, represyjnosci i bezwzglgdnosci sowiec-
kiego systemu policyjnego, czy wreszcie z jego nieograniczonych mozliwosci
propagandowego i ideologicznego oddziatywania na spoteczeristwo Ukrainy.
W OUN-B doskonale rozumiano tez, ze umigdzynarodowienie walki na razie
nie bedzie mozliwe, przynajmniej tak dtugo, jak dlugo toczy¢ si¢ bedzie
wojna, i ZSRR bedzie niezbedny Zachodowi do pokonania III Rzeszy. Liczyli
jednak, ze po jej zakoniczeniu, réznice intereséw geopolitycznych doprowadza
do rywalizacji Swiata zachodniego z ZSRR i w konsekwencji do konfrontacji
militarnej, co otwieraloby nowe perspektywy dla sprawy ukraifiskiej. Jest
rzecza znamienna, ze w podobny sposéb prognozowato rozwdj wypadkdéw
rOwniez polskie podziemie antykomunistyczne i Srodowisko rzadu londyn-
skiego.

Drugim istotnym zatozeniem koncepcji walki OUN-B i UPA byto dazenie
do wywierania wplywu na rozwdéj sytuacji w ZSRR, poprzez wspieranie ru-
choéw niepodlegto§ciowych innych narodéw zamieszkujacych sowieckie impe-
rium i w konsekwencji rozsadzenie ZSRR od wewnatrz®®. Wydaje sie, ze
ukraifiscy nacjonali§ci przeceniali swoje mozliwosci w tym wzgledzie, nie
rozumiejac istoty sowieckiego systemu.

Ponowne zajecie przez Armi¢ Czerwona Zachodniej Ukrainy oznaczato
zamknigcie pierwszego etapu walki wyzwoleficzej ukraifiskich nacjonalistow,
tj. formowania zbrojnego ruchu oporu, ale jednoczes$nie stanowito poczatek
nastgpnego: zmagan w warunkach sowieckiej okupacji. UPA podjeta heroicz-
na walke z bezwzglednym i zdeterminowanym przeciwnikiem, dysponujacym
miazdzaca przewaga w kazdej plaszczyZnie dziatania. W obliczu ponoszonych
strat i niemozno$ci kontynuowania walki na dotychczasowgq skalg, dowddztwo
UPA zaczeto powoli redukowac liczebnos¢ oddzialéw partyzanckich, przede
wszystkim na obszarze dziatania UPA — Piwnicz’’.

Wydawaé by si¢ moglto, ze niepomySlny rozwdj wypadkéw na froncie
wschodnim zapoczatkuje zmiang niemieckiej polityki w kwestii ukrainskie;j.
Tak si¢ jednak nie stato. Brak spdjnej koncepcji polityki wschodniej, bedacy
nastgpstwem rywalizacji r6znych oSrodkéw wiadzy III Rzeszy, pozostawiat
sprawe otwarta. Z inicjatywa ,,upodmiotowienia” Ukraincéw w dalszym ciagu
wystegpowat Rosenberg, propagator koncepcji utworzenia parstwa ukrainskie-

58 Ukrajinska Hotowna Wyzwolna Rada, knyha I: 1944-1945, s. 34-35.
ST K o s yk, dz. cyt., s. 445-446.
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go jako przeciwwagi dla Sowieckiej Rosji, a przy tym S$ciSle powiazanego
z Niemcami. Jesienig 1944 r. inicjatywe w sprawie ukrainskiej niespodziewa-
nie podjeli wysocy funkcjonariusze SS, skupieni wokét Gotloba Bergera —
szefa gtéwnego urzedu SS. Jako osoba odpowiedzialna za uzupetnienia w SS,
podjal on starania na rzecz naklonienia Ukraiicéw do idei utworzenia nowych
ukrainskich jednostek w ramach formacji SS. Sprawa przysztosci Ukrainy
wykraczata poza kompetencje SS, jednak Berger sklonny byt zainicjowad
rozmowy z liderami ukraifiskich ugrupowarn nacjonalistycznych na temat
powolania ukraifiskiego przedstawicielstwa politycznego. W okresie od sierp-
nia do paZdziernika 1944 r., na skutek zabiegéw SS zwolniono z obozéw
koncentracyjnych Tarasa Bulbg — Borowca, Stepana Bandere, Andrija Melny-
ka i wiele innych ukraifiskich osobistosci’®.

Poczatkowo Niemcy zaproponowali Banderze rozpoczecie konsultacji doty-
czacych powotania ukrainskiego komitetu i formowania kolejnych ukraifiskich
jednostek wojskowych. Bezsprzecznie stanowito to wyraz uznania dla jego
roli jako lidera ukraifiskiego Srodowiska emigracyjnego i przywoédcy zbrojne-
go podziemia na Ukrainie. Bandera odrzucit jednak propozycje, domagajac
si¢ uznania przez Niemcy ukrainskiej pafistwowosci. Niepowodzeniem zakon-
czyta si¢ rowniez misja Melnyka. Jego koncepcje, postulujace m.in. przyzna-
nie Ukrainie statusu sojusznika III Rzeszy, hitlerowcy odrzucili, traktujac
jako zbyt daleko idace. W tej sytuacji Niemcy uznali, ze wigksze szanse
wypracowania modus vivendi bedzie miata osoba zajmujaca drugorzedna po-
zycje w polityce, ale za to bardziej kompetentna w sprawach wojskowych.
Osoba ta stat si¢ ptk Pawlo Szandruk, byly oficer armii URL i Wojska Pol-
skiego, rekomendowany przez Andrija Lewiékiego, powiazanego ze §rodowis-
kiem bytego rzadu UNRY.

Obaj przywodcy OUN, dotychczas podzieleni w swoim stosunku do III
Rzeszy, teraz konsekwentnie stali na gruncie uznania ukraiiskiej panstwowos-
ci jako podstawy politycznych relacji z Niemcami. Dziwi¢ moze jednak sam
fakt podtrzymywania kontaktéw z hitlerowcami w obliczu ich nieuchronnej
kleski czy zaznanych represji i osobistych krzywd — jak w przypadku Bande-
ry lata spgdzone w obozie koncentracyjnym i §mier¢ dwéch braci zamordowa-
nych w O§wigcimiu.

12 marca 1945 r. powotany zostal Ukraifiski Komitet Narodowy, na ktore-
go czele stanal Pawlo Szandruk. Trzy dni péZniej UKN uznany zostal przez

BT orzecki, Kwestia Ukrairiska w polityce III Rzeszy, s. 335-336.
Y Armstron g dz cyt,s. 179-180.
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niemieckie Ministerstwo Spraw Zagranicznych za jedynego przedstawiciela
narodu ukrainskiego. R6wnoczes$nie rozpoczegto formowanie Ukraifiskiej Armii
Narodowej, w sktad ktérej weszta m.in. dywizja SS ,,Hatyczyna”. We wta-
dzach komitetu nie znaleZli si¢ jednak przedstawiciele OUN, ktérzy albo nie
zaakceptowali formuly komitetu, albo tez zostatlo im to uniemozliwione przez
Niemcéw. Bandera wraz ze swoimi zwolennikami ponownie przeszedt do
podziemia®.

Ocena dziatalnosci OUN w czasie II wojny Swiatowej nie moze byé —
wbrew pozorom — jednoznaczna. Wybuch wojny zastat OUN podzielong
przede wszystkim na tle przywddztwa, przy istnieniu minimalnych réznic
programowych i podobnej strategii politycznej. Obie frakcje dazyty do zbudo-
wania niepodleglego panistwa ukrairiskiego, opierajac swe plany na zatozeniu
nieuchronnosci konfliktu III Rzeszy z ZSRR. Przy braku jednoznacznego sta-
nowiska Niemiec w sprawie przysziosci Ukrainy, zar6wno Bandera jak i Mel-
nyk usilowali realizowaé wlasne cele. Obaj traktowali tez wspdtprace z hitle-
rowcami do$¢ instrumentalnie. Utworzenie grup pochodnych, a nastgpnie,
w miar¢ postepOw Wehrmachtu, przejmowanie lokalnej administracji, organi-
zowanie spoétdzielczodci, redakcji gazet itp., zazwyczaj wbrew intencjom
Niemcéw, §wiadczy o autonomicznoSci ich dziatad. Najdobitniejszym §wia-
dectwem niezaleznej polityki OUN byt ,,akt 22 czerwca 1941 r.”, ktéry posta-
wit hitlerowcéw wobec faktéw dokonanych i zmusit ich do zajgcia stanowiska
w sprawie ukraiiskiej. To m.in. odmowa banderowcéw rozwigzania rzadu
Ste¢ki i duza aktywno$¢ obu frakcji OUN wywotata niemieckie represje,
ktérych ofiara padty setki, jeSli nie tysiace nacjonalistow. Poczawszy od
jesieni 1941 r. dziatacze OUN zaczgli trafia¢ do wigziefi i obozéw koncentra-
cyjnych, a wielu zostato zamordowanych w katowniach gestapo i masowych
egzekucjach. To otrzezwito OUN. NacjonaliSci zrozumieli wreszcie, ze nie sa
i nigdy nie beda partnerem III Rzeszy, a niepodlegte panistwo ukraifiskie nie
miesci si¢ w planach narodowych socjalistoéw. Z cala pewnoSciag wydarzenia
z lata 1 jesieni 1941 r. zapoczatkowaly przechodzenie OUN do konspiracji.
Najwcze$niej uczynita to frakcja banderowska.

Nie nalezy réwniez zapominaé, ze OUN-B zorganizowala druga, co do
wielkoS$ci, armi¢ partyzancka Europy Wschodniej — Ukraiiska Powstaricza
Armieg. Walka tej formacji, bedaca poczatkowo reakcjg na niemieckie represje
i aktywnos$¢ sowieckiej partyzantki, wkrétce przybrata charakter ogélnonaro-
dowego ruchu oporu. Réwniez jako armia insurekcyjna walczyta od potowy

0K osyk, dz. cyt., s. 450-451.
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1944 r. na terenach wchodzacych w sklad ZSRR i Polski. Ale nie mozna
pominaé¢ bezspornego faktu, ze frakcja banderowska OUN i kontrolowana
przez nie UPA, zainicjowala i przeprowadzita depolonizacj¢ Zachodniej
Ukrainy, dopuszczajac si¢ masowych zbrodni. Symbolem zbrodniczych dzia-
taii UPA stal si¢ dla Polakéw Wotyn. To wilasnie ten element dziatalno$ci
ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego negatywnie zawazyl na jego ocenie
w dotychczasowej historiografii polskiej i wspdéiczesnych opiniach Polakéw.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze OUN byta ruchem o charakterze totalitar-
nym i skrajnie nacjonalistycznym, zdecydowanie i bezwzglgdnie realizujacym
wlasne cele. Trzeba jednak pamigtaé, Zze nacjonalizm byt zjawiskiem po-
wszechnym w latach II wojny Swiatowej. Jego poktosiem stata si¢ bezprzy-
ktadna w dziejach tragedia i cierpienie milionéw ludzi.
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ORGANIZATION OF UKRAINIAN NATIONALISTS DURING
THE SECOND WORLD WAR

Summary

The outbreak of World War II found the Organization of Ukrainian Nationalists (OUN)
divided into two fractions: the supporters of Stepan Bandera and those of Andrij Melnyk. The
conflict was based on differences on the strategy of struggle for independence as well as on
the generation conflict. Bandera, representing young national activists, was of the opinion that
OUN’s actions in the lands occupied by the Soviets should be intensified, and its politics
should be independent of any outer factors. Melnyk, in turn, who managed the OUN’s Prowid,
(Leadership) was supported by Ukrainian emigration circles — by veterans of World War I and
of struggle for independence of the years 1917-1921. He represented the conservative wing,
opting for a closer collaboration with the Third Reich, in whose politics he saw the factor that
could change the Versailles order.

In the years 1940-1941 the final split happened in the OUN. Two organizations emerged,
which started fighting each other: OUN-M [supporters of Melnyk] and OUN-B [supporters of
Bandera]. Despite the differences concerning the strategy, both the fractions collaborated to
a varying degree with the Germans, getting their support for their own initiatives on the self-
government, cultural, economic and military planes.
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Both Bandera’s and Melnyk’s groups treated the German aggression on the USSR as a
breakthrough in their attempts to regain independence. However, too much activity, as well
as too much autonomy in them, especially on the side of Bandera’s camp, that exceeded the
limits set by the German leaders, led to a change in German policy towards the Ukrainian
nationalists and to use of repressions against them. This, in turn, made the two fractions pass
to the underground, which starting from 1942 assumed the form of resistance movement.

The greatest achievement of the nationalist resistance movement was forming the Ukrainian
Insurgent Army (UPA) that ultimately was controlled by OUN-B. UPA started to fight at the
same time the German occupational troops, the Soviet guerillas and the Polish underground
forces striving after independence. OUN-B and UPA are also responsible for mass murders
they committed on Polish inhabitants of Volhynia and Eastern Galicia.

Starting with 1943 the nationalist movement represented by OUN-B and OUN-M started
slowly to depart from extreme nationalism and the fascist principle of leadership, accepting
the rules of pluralism and democracy.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Organizacja Ukraifiskich Nacjonalistow, OUN, OUN-B, OUN-M, banderow-
cy, melnykowcy, Ukrainiska Powstaiicza Armia, ukrainiski ruch nacjonalistyczny, Il wojna
Swiatowa, Ukraina.

Key words: Organization of Ukrainian Nationalists, OUN, OUN-B, OUN-M, Ukrainian natio-
nalists supporting Bandera, Ukrainian nationalists supporting Melnyk, Ukrainian Insurgent
Army, Ukrainian nationalist movement, World War II, Ukraine.



