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Geneza terminu Sarmatyzm jest ściśle powiązana z tzw. mitem sarmackim

i opiera się na przekonaniu, iż Polacy i inni Słowianie mają związek ze staro-

żytnym plemieniem Sarmatów, zamieszkującym w okresie od I w. p.n.e. do

IV w. n.e. ziemie obecnej Ukrainy.

Pierwsze znane wzmianki o tym walecznym plemieniu zostały odnotowane

w kronikach rzymskich i greckich, wynika z nich, że plemiona Sarmatów

zamieszkiwały terytorium położone na północ od Morza Czarnego. Region ten

określano zazwyczaj mianem Sarmacji, z czasem, pod naporem Hunów, został

opuszczony przez osiadłe tam wcześniej plemiona sarmackie i germańskie1.

Takie położenie geograficzne tej dawnej krainy może budzić pewne zdumie-

nie, że skojarzenia z antyczną Sarmacją biegły właśnie w kierunku państwa

polsko-litewskiego, przede wszystkim dowodzi to słabej znajomości geografii

i faktów historycznych wśród odrodzeniowych kronikarzy i historyków, któ-

rzy zapoczątkowali „mitologię sarmacką”2.

Teorie o rzekomym pochodzeniu Słowian od walecznych ludów sarmac-

kich powstały za sprawą XVI-wiecznych historyków: Marcina Kromera, Ma-

cieja Stryjkowskiego, autora dzieła zatytułowanego Kronika polska, litewska,

żmodzka i wszystkiej Rusi (1582), czy Stanisława Sarnickiego, który swoje
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poglądy na ten temat sformułował w pracy pt. Annales sive de origine et

rebus gestis Polonorum et Lituanorum libri octo (1587)3. Społeczna teoria

o pochodzeniu Sarmatów i ideologii sarmackiej została w XVI stuleciu ufor-

mowana za sprawą dzieł Aleksandra Gwagnina Sarmatiae Europae descriptio

(1578), zbliżone poglądy zaprezentował w Kronice Polskiej Marcin Bielski.

Dzieło to ponownie wydał jego syn Joachim Bielski w roku 1597. Na bazie

tych opinii wyrosło przekonanie, że Jagiellonowie są potomkami Sarmatów,

stąd np. na nagrobku Zygmunta Augusta, znajdującym się na Wawelu, wi-

dnieje napis „Poloniarum Regi et Magno Lituaniae ac reliquae Sarmatiae

Duei et Domino”4.

Mit sarmacki przetrwał w świadomości Polaków aż do czasów romantyz-

mu, kiedy przeprowadzono nowe badania historyczne i zweryfikowano poglą-

dy na temat Sarmacji a za sprawą historyków Wawrzyńca Surowieckiego

i Joachima Lelewela został on ostatecznie pozbawiony historycznych podstaw,

przetrwał jednak jako ważny element kultury staropolskiej. Sekret jego długo-

wieczności tkwił w trendach panujących w ówczesnej kulturze europejskiej,

w której pod koniec XVI w. pojawiły się silniejsze niż dotychczas tendencje

narodowościowe.

W XVII w. cała Europa pod wpływem budzącej się świadomości narodo-

wej oscylowała w kierunku mitów i legend, które dodawały splendoru naro-

dowi, bądź wybranej grupie społecznej, a historię państw czyniły bardziej

szlachetną.

Określenie Sarmata zostało po raz pierwszy zdefiniowane w XVI w.

i w tym znaczeniu odnosiło się do przynależności narodowej. W kolejnym

stuleciu zmieniło swoje znaczenie i utożsamiane było wyłącznie ze szlach-

cicem. Na przełomie XVIII i XIX w. wyraz „Sarmata” rozumiano jako przy-

należność narodową albo przynależność do stanu szlacheckiego, przy czym

w epoce Oświecenia został on napiętnowany dodatkowo negatywnym znacze-

niem przez historyków osiemnastowiecznych, którzy Sarmatyzm kojarzyli ze

wstecznictwem i skostnieniem kulturowym, stanowiącym poważną przeszkodę

dla postępu, rozwoju oświaty, nauki i cywilizacji5.

We współczesnej historiografii termin „Sarmata” rozpatrywany jest wielo-

wątkowo, np. Tadeusz Mańkowski traktuje zjawisko to w kategoriach ideolo-

gii, Stanisław Cynarski uważa, że odnosi się on zarówno do ideologii, jak

i światopoglądu, natomiast Endre Angyal pojęcie to utożsamia z prądem kul-

3 M a c i e j e w s k i, dz. cyt., s. 14-15.
4 Tamże, s. 14-15; zob też: M a ń k o w s k i, dz. cyt., s. 22.
5 M a c i e j e w s k i, dz. cyt., s. 15-19.
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turowym6. W powszechnym jednak rozumieniu pojęcie „Sarmata” kojarzone

jest przede wszystkim z kulturą szlachecką i odnosi się do XVII-wiecznego

wizerunku „Sarmaty-gbura”, narodowca, zwanego też „warchołem” lub „pod-

golonym łbem”.

Złożony jest system powiązań i zależności zachodzących pomiędzy kulturą

sarmacką a polskim Barokiem, gdzie Sarmatyzm postrzegany jest głównie

jako podzbiór charakterystycznych elementów kulturowych zawierających się

w granicach stylu barokowego i funkcjonuje jako pewna jego odmiana. Ja-

nusz Tazbir zastosował pewien podział odnosząc kulturę barokową do środo-

wisk dworskich jako nadrzędną, natomiast kulturę sarmacką, jako podrzędną,

utożsamia ze środowiskiem średniej szlachty. Klasowo ten prąd kulturowy

odnosił się wyłącznie do stanu szlacheckiego, okazał się jednak wystarczają-

cy, aby narzucić pewien wzorzec kulturowo-cywilizacyjny innym grupom

społecznym7. W znaczeniu polityczno-państwowym Sarmacja odnosiła się do

obszaru państwa jagiellońskiego, zaś po zawarciu unii polsko-litewskiej do

Rzeczypospolitej Obojga Narodów.

Kultura sarmacka, wyrosła w trudnych warunkach politycznych i gospodar-

czych, charakteryzowała się pewną uniformizacją obyczajów i języka, gdzie

szlachta broniła swego status quo. Procesy te przebiegały w warunkach eks-

pansji na Wschód, polonizacji szlachty ruskiej i litewskiej, oraz prób rozluź-

niania jej własnych więzów kulturowych. W ten sposób „Naród Sarmacki”

poszerzał swoje granice terytorialne, jednocześnie coraz szczelniej zamykając

je przed tymi, którzy nie należeli do stanu szlacheckiego8.

Termin „barok sarmacki” został zdefiniowany i zastosowany po raz pierw-

szy przez Aleksandra Brücknera, który pojęciem tym określił pewien wy-

odrębniony kierunek w literaturze i sztuce, zapoczątkowany pod koniec XVI

stulecia, a więc w okresie schyłkowym Renesansu. Rozwijał się on przez całe

następne stulecie i przetrwał praktycznie aż do 2. połowy XVIII w., zazębia-

jąc się czasowo z epoką oświeceniową9. W swojej początkowej fazie rozwo-

jowej Barok funkcjonował równolegle z Renesansem, przy czym idea sztuki

6 Tamże, s. 11; zob. też: E. A n g y a l, Manieryzm, Sarmatyzm, Barok, „Przegląd Huma-

nistyczny” 4(1960), nr 5, s. 1; G r z y b o w s k i, dz. cyt., s. 6.
7 J. T a z b i r, Synkretyzm a kultura sarmacka, „Teksty” 1974, nr 4(16), s. 44-45; zob.

też: M a c i e j e w s k i, dz. cyt., s. 15-19.
8 M a c i e j e w s k i, dz. cyt., s. 19.
9 Cz. H e r n a s, Barok, w: Literatura Polska. Przewodnik Encyklopedyczny, t. I, War-

szawa 1984, s. 51; zob. też: J. K r z y ż a n o w s k i, Brückner Aleksander, w: Literatura

Polska, t. I, s. 110.
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barokowej wyraźnie odstępowała od odrodzeniowego humanizmu, ukierunko-

wanego na sprawy człowieka i jego ziemską egzystencję. Idee wyrosłe na

gruncie Baroku kładły silniejszy nacisk na duchowość człowieka w wymiarze

religijnym, w ten sposób nawiązywały do potrydenckich (1563) wskazań i za-

łożeń kontrreformacyjnych, które zmierzały w kierunku radykalnych zmian

w obyczajowości chrześcijańskiej. Postawa taka znalazła swoje odzwierciedle-

nie w poezji i literaturze tego okresu. Proza posoborowa została zdominowana

przez twórczość religijno-polemiczną, w której swoje tryumfy święcił jezuita,

wybitny kaznodzieja ks. Piotr Skarga10. W tym znaczeniu Sarmatyzm odno-

sił się do kultury umysłowej i duchowej oraz obyczajowości. Definiując styl

życia polskiej szlachty średniej i zagrodowej, określany często jako ziemsko-

-patriarchalny, rozwijał się na przestrzeni trzech wieków i współegzystował

jako odrębny gatunek obok trzech różnych epok kulturowych: odrodzeniowej,

barokowej i oświeceniowej.

Pojęcie Sarmatyzmu jest zjawiskiem zróżnicowanym pod wieloma wzglę-

dami: politycznym, historycznym i ideowym rozwijającym się na bazie ściśle

ze sobą połączonych zależności i uwarunkowań historyczno-politycznych,

społecznych, ekonomicznych i etnicznych, funkcjonujących w granicach tery-

torialnych ówczesnej Rzeczypospolitej, której powierzchnia wynosiła bez mała

milion kilometrów kwadratowych, stanowiła przy tym mozaikę narodowościo-

wo-wyznaniową11.

Kultura sarmacka rozwijała się w trzech fazach: pierwsza przypadająca na

lata 60. XVI w. wykształciła się niejako samorzutnie w okresie panowania

Zygmunta Augusta i przeżywała swój rozkwit w czasach batoriańskich.

W XVII stuleciu koncepcja sarmacka nabrała zabarwienia mesjanistyczne-

go12, przeciwstawiając się cudzoziemczyźnie i wzorcom cywilizacyjnym

zachodnioeuropejskim, a po upływie przeszło dwudziestu lat Sarmatyzm

w Polsce wkroczył w tzw. „szczytową” fazę rozwoju i utrzymał się na tym

poziomie aż do roku 1696. Był to okres rozbicia wewnątrzklasowego szlach-

ty, na skutek którego brać szlachecka podzieliła się na zamożną magnaterię,

średnią szlachtę i tzw. „gołotę”. Jednoczyli się jeszcze pod wspólnymi hasła-

10 H e r n a s, dz. cyt., s. 51.
11 Tamże, s. 12-14.
12 Mesjanizm, wiara religijna w Zbawiciela, który może być zarówno jednostką jak i zbio-

rowością. W tym znaczeniu mesjanizm oznacza wielkie ideologie, w których występuje myśl

o szczególnym posłannictwie Polski lub nadzieja na znaczącą przemianę, która położyłaby

kres nieszczęściom dotykającym kraj. Pojęcie mesjanizmu wywodzi się z badań nad historią

filozofii i literatury polskiej. − A. W a l i c k i, Mesjanizm, w: Literatura Polska, t. I, s. 655;

zob. też: Th. V e n c l o v a, Mit o początku, „Teksty” 1974, nr 4(16), s. 110-111.
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mi hołdującymi ograniczającym ideałom ziemiańsko-prowincjonalnym, pa-

triarchalizmowi i przysłowiowej gościnności ziemiańskiej, która wyznawała

zasadę „zastaw się a postaw się”13. Jednak pogłębiające się coraz bardziej

dysproporcje materialne rozbiły jedność stanową i doprowadziły do tego, iż

w początkach XVIII wieku krajem nie rządził król, nie rządziła też szlachta,

ale oligarchowie magnaccy.

Utrwalenie w świadomości społecznej mitu sarmackiego wyniosło go do

rangi światopoglądu charakteryzującego się ksenofobią i zdecydowaną niechę-

cią do wpływów obcych kultur, natomiast pod względem ekonomicznym jest

to okres „zapaści” gospodarczej, upodrzędnienia roli miast, wyzysku chłopów

oraz osłabienia i decentralizacji władzy państwowej, a przy tym rozkwitu

„złotej wolności szlacheckiej”14. Zmierzch Baroku przypadający na okres

panowania saskiego to czasy zaostrzonej szczególnie w latach 30. XVIII w.,

cenzury, gospodarczego i politycznego rozkładu państwa, wtedy też nastąpił

„zmierzch” szlacheckiej kultury sarmackiej15. Szlachta XVII-wieczna była

słabo wykształcona, nieprzystosowana do podejmowania żadnych zajęć, ogra-

niczała się do eksploatowania posiadanych obszarów ziemskich16. Zazdroś-

nie strzegąca swoich przywilejów klasowych, tracąca wyjątkową pozycję

w kraju, zaczęła zamykać się w granicach własnego stanu i folwarku.

To świadome wyobcowanie i sztuczne odcinanie się od wpływów innych

kultur europejskich spowodowało dosyć wyraźne zubożenie kultury rodzimej

i stało się „pożywką” dla nietolerancji wyznaniowej17. Jednocześnie kultura

sarmacka wytworzyła własne, odrębne wzorce obyczajowe, które adresowane

były do środowisk szlacheckich, z czasem jednak rozpowszechniły się rów-

nież wśród innych grup społecznych, szczególnie mieszczaństwa. Ostatecznie

idea sarmacka wkomponowała się w kulturę staropolską, tworząc jeden

z głównych jej filarów.

Obyczaje sarmackie dotyczyły: stroju, gustów kulinarnych, dekoracji wnętrz

w dworkach, sztuki, literatury. Zmieniła się także rola kobiety, która nie była

już, jak to miało miejsce w XVI stuleciu, „amantką”, kobietą do towarzystwa,

13 Z. K u c h o w i c z, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII wieku, Łódź 1957, s. 433; zob.

też: T a z b i r, dz. cyt., s. 52-57; S. B y s t r o ń, Dzieje obyczajów w dawnej Polsce wiek

XVII-XVIII, Warszawa 1933, s. 251.
14 V e n c l o v a, dz. cyt., s. 115.
15 T. U l e w i c z, Sarmatyzm, w: Literatura Polska, t. II, s. 336-337.
16 B y s t r o ń, dz. cyt., s. 133-235.
17 T. C h r z a n o w s k i, Sarmatów drogi ku Europie. Uwagi o początkowej fazie sar-

matyzmu w sztuce polskiej, „Teksty” 1974, nr 4(16), s. 103.
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ale gospodynią, panią domu i towarzyszką życia dla męża18. Dla szlachcica-

Sarmaty najważniejszym zajęciem było politykowanie, za honor poczytywano

sobie być postrzeganym jako Homo Ludens i Homo Politicus19, czyli ucho-

dzić za człowieka gościnnego, politycznie obytego, stąd ówczesna szlachta

słynęła ze swojego „gadulstwa”, a to z kolei zaowocowało nowymi trendami

w literaturze, powstały nowe gatunki i style pisarskie: gawędziarstwo i grote-

ska, szczytową formę osiągnęło także pamiętnikarstwo20.

Siedemnastowieczna literatura pod wpływem działalności kontrreformacyj-

nej odmieniła swoje oblicze, odwracając się od humanizmu odrodzeniowego

wniosła własne koncepcje, które ukierunkowywały człowieka bardziej na

sprawy związane z jego pozaziemską egzystencją. Rozwijała się zatem poezja

metafizyczna Mikołaja Sępa Sarzyńskiego, czy Sebastiana Grabowieckiego,

powstawały liczne rozprawy polemiczne, religijne, teologiczne, jezuici roz-

powszechnili w Polsce teatr szkolny. Niestety zbiory polskiej literatury baro-

kowej są bardzo szczupłe, a współczesny czytelnik nie może się nimi dosta-

tecznie nasycić, ponieważ większość pism z tamtego okresu pozostała w rę-

kopisach, zaginęła lub została zniszczona21.

Idee barokowe zaznaczyły się także w malarstwie, muzyce, rzeźbie, archi-

tekturze i sztuce sakralnej. Sarmatyzm natomiast jako nurt funkcjonujący

w obrębie polskiego baroku zaznaczył się w stylistyce, wzornictwie i modzie,

która około połowy XVII wieku zaczęła ulegać tzw. „orientalizacji”.

Moda na egzotykę opanowała całą ówczesną Europę, kraje zachodnioeuro-

pejskie importowały jednak towary głównie dalekowschodnie, przede wszyst-

kim pochodzące z Chin. Polakom zdecydowanie bliżej było do Turcji, zarów-

no z racji stosunkowo bliskiego sąsiedztwa, jak i utrzymywanych od wieków

kontaktów handlowych. Moda na tzw. „polski orient” rozpowszechniona przez

polską szlachtę przejawiała się w strojach, które wówczas dumnie noszono,

zupełnie bezpodstawnie nazywając je strojami sarmackimi, a były to: żupany,

kontusze, bekiesze, czy szerokie pasy. Także w wyposażeniu wojskowym

pojawiły się zapożyczone włącznie z nazwami militaria: karaceny, sajdaki,

strzały, kindżały, czekany, czy elementy uprzęży końskich. Uważany za po-

gromcę Turków Jan III Sobieski okazał się równocześnie wielbicielem sztuki

tureckiej, o czym świadczy fakt, iż zgromadził on największą w Polsce kolek-

cję broni wykonanej przez złotników według wzornictwa wschodniego, nato-

18 M a c i e j e w s k i, dz. cyt., s. 41.
19 Tamże, s. 38.
20 B y s t r o ń, dz. cyt., s. 160-162, 176, 179.
21 H e r n a s, dz. cyt., s. 30-31, 41.
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miast do kapeli wojskowych wprowadził janczarów, a oficerów na narady

wojenne rozkazał zwoływać przy użyciu piszczałek22.

Sarmacki zachwyt nad bogatą, barwną, urzekającą stylistyką wschodnią nie

oznaczał jednak, że Polska odcięła się od kultury łacińskiej. Przeciwnie,

sztuka barokowa czerpała z wzorów włoskich w dziedzinie sztuki i architek-

tury, sięgała do projektów Gucciego23 i włoskiego manieryzmu24.

Sarmatyzm skupiał w sobie elementy sztuki wschodniej i zachodniej

stając się pomostem łączącym te dwie odmienne kultury. Wschód inspirował

także w dziedzinie obrzędowości religijnej, jak zauważył Tadeusz Chrzanow-

ski, „religijność sarmacka była osobliwą syntezą katolicyzmu i prawosławia”,

pod wpływem którego rozwinął się w Rzeczypospolitej kult maryjny pielęg-

nowany do czasów obecnych w formie nabożeństw majowych do Matki Bo-

żej, zwanych „majówkami”, czy nabożeństw różańcowych25. Zapożyczenia

ze wschodnio-bizantyjskiej sztuki sakralnej dotyczą również zdobnictwa,

bowiem stąd np. wywodzi się zwyczaj ubierania wizerunków świętych w

„sukienki”, czy rozbudowana ceremonialność podczas sprawowania obrzędów

religijnych.

Nie brakuje też elementów rodzimego folkloru, włączonych do obrzędowo-

ści kościelnej, wszak w chłopskiej chacie narodziły się kolędy i pastorałki

śpiewane w okresie bożonarodzeniowym, które popłynęły do dworków szla-

checkich, a stamtąd do rezydencji magnackich i poza granice Polski26.

Sztuka sarmacka zaciekawia wielością inspiracji zaczerpniętych z dwóch

różnych skrajnie odmiennych kręgów cywilizacyjno-kulturowych Wschodu

i Zachodu. Sarmatyzm w odniesieniu do obyczajowości postrzegany jest jako

subkultura szlachecka, jest on jednak również ideologią, która mieści się

22 M a c i e j e w s k i, dz. cyt., s. 26.
23 Gucci Santi, ok. 1530- przed 1600, włoski architekt i rzeźbiarz, nadworny artysta Zyg-

munta Augusta, Anny Jagiellonki, Stefana Batorego, zob. Encyklopedia Powszechna PWN,

Warszawa 1982, s. 257.
24 „Manieryzm, termin funkcjonujący w krytyce i historii sztuki XX w., wtórnie wpro-

wadzony do nauki o literaturze, a także do dziejów kultury, jako określenie postaw, stylu,

prądu lub okresu, korelujące z pojęciami odrodzenia i baroku. Upowszechnił się na przełomie

XV/XVI wieku na gruncie kultury dworskiej we Włoszech. Termin „maniera”, oznacza pełen

swobody i wdzięku sposób bycia i działania. W literaturze określa wyraźnie zaakcentowany

wyszukany artyzm i ostentacyjny konceptyzm” − B. O t w i n o w s k a, Manieryzm, w: Lite-

ratura Polska, t. I, s. 633-635; zob. też: M a c i e j e w s k i, dz. cyt., s. 28-29; C h r z a-

n o w s k i, dz. cyt., s. 91, 93; t e n ż e, Wędrówki po Sarmacji europejskiej, Kraków 1988,

s. 28-29.
25 M a c i e j e w s k i, dz. cyt., s. 26-27; zob. też: C h r z a n o w s k i, dz. cyt., s. 89.
26 M a c i e j e w s k i, dz. cyt., s. 26-28.
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w obrębie kultury barokowej. Filarem dla ideologii sarmackiej była „złota wol-

ność szlachecka” podszyta konserwatyzmem, kultem wolności i anarchizmem.

Szlachcic odczuwał silną niechęć do jakiejkolwiek subordynacji, za to wy-

różniał się hardością, gwałtownością poczynań ze skłonnością do warchol-

stwa. Na gruncie tak pojmowanej „wolności” narodziło się liberum veto

i utrwaliło porzekadło, że „szlachcic na zagrodzie równy wojewodzie”27.

Spójrzmy jednak na owego hardego Sarmatę z innej perspektywy, wówczas

dostrzeżemy w nim jednocześnie człowieka zagubionego, pełnego sprzeczno-

ści, niepewnego jutra, wszak Rzeczpospolita przez całe XVII stulecie zaznała

jedynie 32 lata spokoju. Wojny, zarazy, brak autorytetów wśród księży, nie

sprzyjały rozwojowi intelektualnemu28

Wartością najwyższą stał się więc tradycjonalizm i kult dziedzictwa. Wes-

pazjan Kochowski upatrywał w Sarmatach współczesny naród wybrany, a sa-

kralizacja tradycji zawsze wskazywała na najwyższy stopień tradycjonalizmu,

konserwatyzm natomiast stał się „kamieniem węgielnym” dla tej ideologii29.

Idea sarmacka ewoluowała na przestrzeni wieków, zmieniając się wraz z

uwarunkowaniami historycznymi. W początkowej fazie u schyłku XVI stule-

cia stanowiła podstawę dla mitologii narodowej (sarmackiej), w XVII wieku

postrzegana była jako subkultura szlachecka, w końcu doczekała się także

miana ideologii, która wyposażyła kulturę staropolską w oryginalne nie-

powtarzalne elementy.

SARMATIA AND SARMATISM IN THE POLISH CULTURE OF THE 17th CENTURY

IN THE LIGHT OF THE RESEARCHERS’ OPINIONS

S u m m a r y

The present work devoted to Sarmatia and Sarmatism in the 17th century Polish culture

aims at showing the facts about what Sarmatia was in the historical sense, what its real geo-

graphical situation was, in what way the Sarmatian myth originated and what the noblemen’s

ideology of Sarmatism consisted in. It also presents historians’ opinions of Sarmatism as a

noblemen’s cultural current.

27 Tamże, s. 37, 39.
28 J. T a z b i r, Kultura Polskiego Baroku, Warszawa 1986, s. 60; zob. też: K. G ó r-

s k i, Religijność, sarmatyzm a kwietyzm, „Teksty” 1974, nr 4(16), s. 65, 66-67.
29 Cz. H e r n a s, Barok, Warszawa 1999, s. 12-14.
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The 17th century Sarmatism grew from the noblemen’s need to prove their ‘splendor’; it

also served protecting its privileges. It swerved from the historical facts, but owing to those

longings it worked out its own, special culture, which impressed a clear mark on the national

culture.

Sarmatism derived inspiration from two separate cultures of the East and the West; it also

reached for Polish national folklore, in this way blurring the borderlines of the particular social

states, which it – on the other hand – watched so jealously.

It borrowed elements of fashion, clothes, the army and ornaments from the Turkish Orient;

the Church art eagerly took motifs from the rich Orthodox Church as far as rites and orna-

ments are concerned; and in art and architecture influences can be seen of the Italian manne-

rism.

In literature the noblemen’s Sarmatism created new literary genres: narrative, grotesque and

ones connected with memoirs. On the other hand, Polish Christmas carols are derived from

folk culture.

Sarmatism is also a certain lifestyle and a style of manners of the 17th noblemen, that is

often called Old-Polish culture.

Translated by Tadeusz Karłowicz

Słowa kluczowe: sarmatyzm, sarmacja, kultura sarmacka.

Key words: Sarmatism, Sarmatia, Sarmatian culture.


