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MARIAN SURDACKI

BRACTWO ROZANCOWE W URZEDOWIE
W XVIII WIEKU

W kreowaniu kultury umystowej i zycia duchowego ludnosci istotna rolg
odgrywaty bractwa religijne, ktérych dynamiczny ,,rozkwit” w Polsce, podob-
nie jak w catym Kosciele katolickim, nastapit w okresie potrydenckim. Staty
si¢ one waznym czynnikiem odnowy koScielnej i plaszczyzna powszechnego
oddziatywania na §wiadomo$¢ duchowa spoteczeristwa, odegralty wazng role
w zwalczaniu protestantyzmu'. Ich rozwéj wiazat si¢ wtedy scisle z religij-
noScig i pobozno$cia wytworzona przez barok, ktéry ktadt duzy nacisk na
zewnetrzne formy i przejawy kultu’. W XVII i XVIII w. nie bylo chyba
zadnego odcinka zycia spotecznego, do ktérego nie dotarlyby bractwa i sto-
warzyszenia religijne. Kazdy stan i kazda klasa spoteczna — mezczyZni i ko-
biety — znajdowata w nich odpowiednig form¢ przezy¢ religijnych i dziatal-
nosci spoteczno-dobroczynnej’. Staly si¢ one wtedy w Rzeczypospolitej zja-
wiskiem powszechnym i, cho¢ dominowaty w miastach, to jednak w parafiach
wiejskich wystepowaty dosé czesto®.

Jedng z parafii na terenie Lubelszczyzny, posiadajacych w okresie przed-
rozbiorowym najwigcej bractw religijnych, oprécz zdecydowanie w tym
wzgledzie przodujacego Lublina, byt Urzedéw stanowiacy siedzibe dekanatu
o tej samej nazwie, a nalezacy w owym czasie do archidiakonatu zawichoj-
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skiego i diecezji krakowskiej. Istniejacy juz tam w XIV w. oSrodek handlo-
wo-targowy, poprzez nadanie mu w 1405 r. przez kréla Wiadystawa Jagielte
prawa magdeburskiego, zostat podniesiony do rangi miasta krélewskiego.
Apogeum swojej Swietnos$ci miasto przezywato w XV-XVI stuleciu, stanowiac
jedno z najwazniejszych pod wzgledem gospodarczo-politycznym centrow
urbanizacyjnych Lubelszczyzny. Az do kofica istnienia przedrozbiorowe;j
Rzeczypospolitej miasto byto stolica powiatu urzgdowskiego, stanowigcego,
oprécz ziemi lubelskiej i ziemi tukowskiej, jedna z trzech czeg$ci administra-
cyjno-terytorialnych wojewddztwa lubelskiego. Zwiastuny upadku znaczenia
miasta widoczne byty juz na poczatku XVII w., lecz dopiero wojny z polowy
tego stulecia (zwlaszcza najazd szwedzki) zadaty druzgocacy cios $wietnie
prosperujacemu wcze$niej miastu. Od tego czasu pozycja i znaczenie Urzedo-
wa sukcesywnie malaty, a smutnym koricem tego procesu bylo pozbawienie
go praw miejskich po powstaniu styczniowym.

Wszystkie bractwa dziatajace na terenie parafii urzedowskiej w czasach
nowozytnych miaty charakter typowo dewocyjny. Trzy z nich to konfraternie
najbardziej znane i popularne w tym czasie na ziemiach polskich: Bractwo
Literackie®, Bractwo §w. Anny® oraz Bractwo Rézaricowe. Oprécz nich krot-
ko funkcjonowato unikalne Bractwo §w. Sebastiana’, ktére nie wystepowato
nigdzie na terenie Lubelszczyzny, a i na innych ziemiach Rzeczypospolitej
trudno si¢ doszukaé¢ o nim jakichkolwiek wzmianek.

Najstarszy rodowdd miato Bractwo Literackie pod wezwaniem NMP. Zo-
stato ono zatozone przez miejscowych mieszczan, a erygowane i zatwierdzone
20 marca 1489 r. przez biskupa krakowskiego Fryderyka Jagielloficzyka®.

SZob.M.Surdack i, Bractwo Literackie w Urzedowie w latach 1489-1800, ,,Archiva
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Konfraternie literackie rozwijaly gtéwnie kultur¢ duchowa swoich cztonkéw,
znajomo$¢ czytania (stad fratres literati) 1 Spiewu koScielnego, natomiast
zakres i rodzaj opieki nad ubogimi zalezat od warunkéw i zwyczajow lokal-
nych®. Zasadnicza powinnoscia cztonkéw urzedowskiego bractwa literatury
od najdawniejszych czas6w bylo us§wietnianie Spiewem niedzielnych i Swia-
tecznych mszy oraz odprawianie modlitw za zbawienie dusz zmartych kon-
fratréw w czasie uroczystych mszy §w. brackich!’. Jako drugie zatozono
w Urzedowie Bractwo §w. Anny. Jego erekcja miata miejsce w 1593 r.
w Swigto Niepokalanego Poczgcia Matki Boskiej, a oficjalna aprobata ze
strony arcybiskupa lwowskiego J. D. Solikowskiego w roku 1594. Bractwo
to, szerzone w Polsce przede wszystkim przez bernardynéw, za cel stawiato
sobie dyskusje¢ z innowiercami, w praktyce jednak w XVII i XVIII w. miato
charakter dewocyjny'!. Co wtorek przedstawiciele bractwa zobligowani byli
uczestniczy¢ w cotygodniowej mszy wotywnej ku czci §w. Anny, przystgpo-
waé czgsto do sakramentu pojednania i eucharystii, przede wszystkim w in-
tencji zmartych wspdétbraci, a takze w czasie odbywajacych si¢ mszy i kon-
gregacji dokonywaé kolekt na rzecz swojego stowarzyszenia i koSciota, zwta-
szcza na wosk, Swiece i wino mszalne'?.

Sposréd konfraterni urzedowskich najmtodszy rodowdd miato Bractwo
Roézancowe pod wezwaniem Jezusa i Matki Boskiej Niepokalanie Poczetej.
Wedtug relacji wizytatora z 1748 r., utworzono je w 1721 r., a ostatecznie
zatwierdzono 28 stycznia 1726 r. Jego fundatorami byli przedstawiciele

°Z. Budz y i s k i, Dzieje opieki spotecznej w ziemi przemyskiej i sanockiej (XV-
XVIII w.), Przemy§l-Krakéw 1987, s. 159.
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chorum — un cum descriptionibus ecclesiarum et aedificiorum noviter et ante extructorum
connotata demnonstrantur, per R. D. Christophorum de Degbiriski, canonicum et officialem
Sandomieriensem — praepositus itum llZensem, s. 64. (AV 66); Archiwum Kapituly Metropoli-
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tionibus ecclesiarum et aedificiorum noviter et ante extructorum — tum tum omnes et singuli
proventus, fructus, utilitates, — obventiones et emolumenta connotata fideliter et diligenter per
me Albertum Carolum Mrowczynski Cracoviensem Clericum saecularem canonicum Opatovien-
sem Parochum Urzedoviensem |[...], s. 58. (AVCap 57).
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szlachty, Krzysztof i Benedykt Weglifiscy. Oni tez sprawowali prawo patro-
natu nad bractwem. Na mocy fundacji i erekcji posiadalo ono wtasne bene-
ficjum (prebende rézaricowa), swoja kaplice, znajdujacy si¢ w niej oltarz
bracki oraz wtasnego prebendarza'’. Akta wizytacji z 1781 r. informuja
o ufundowaniu przez Andrzeja i jego synowca Krzysztofa Weglifiskich pre-
bendy rézanicowej przy kosciele farnym urzedowskim juz w 1693 r. Bene-
ficjum to potozone bylo w kilku czesciach wsi Swidno, nalezacej do wymie-
nionych wyzej dziedzicow i fundatoréw, oddalonej od Urzgdowa o p6t
mili'*. Erygowanie prebendy rézaficowej przez A. i K. Weglifiskich potwier-
dza tez wizytacja biskupa Wojciecha Skarszewskiego z 1801 r.'° Wedtug
relacji wizytatora z 1781 r., na poczatku prebenda miata wtasng kaplice przy-
murowang do koSciota farnego, lecz po jego spaleniu w 1755 r., a wybudo-
waniu nastgpnego, zostata usytuowana w skrzydle nowej Swiatyni. W roku
1781 kaplica nie byla jeszcze ukoriczona, nie miata okien oraz ottarza i, jak
niegdys, nie byto w niej ,,przyzwoitego porzadku'®”. Wynika z powyzszego,
ze do poczatku lat dwudziestych XVIII stulecia, pomimo posiadania bene-
ficjum, Bractwo Rézaricowe jeszcze nie funkcjonowato. Zapewne rozpoczgciu
jego dziatalnoSci przeszkodzita tragiczna w skutkach dla Urzedowa wojna
potnocna (spalenie miasta). Przypuszczenie to potwierdza relacja wizytatora
z 1718 r., stwierdzajaca, ze bractwo posiada fundacj¢ wystarczajaca na utrzy-

13 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie. Archidiaconatus Zawichostensis, res deca-
natus Urzedoviensem, Opatoviensem et Zavichostensem, in quibus Ecclesiae Parochiales nume-
rantur 45, complectens, sub felici regimine et auspicijs Celsissimi Principis R. D. Andreae
Stanislai Kostka comitis in Zatuskie Episcopi Cracoviensis Ducis Severiae Generali Visitatore
lustratua, per Cyprianum Josephum Langi [...] in Ecclesia Cathedrali Cracoviensi Archidiaco-
num Zawichostensem, Canonicum Sandomieriensem, Praepositum Racoviensem anno [...] 1748,
s. 88. (AV 45).

4 Archiwum Archidiecezjalne w Lublinie (AAL). Akta Wizyty Generalney w trzech Deka-
natach Chodelskim, Urzedowskim y Kazimierskim z woli y rozkazu Jasnie Oswieconego Imci
X. Kajetana Ignacego Sottyka Biskupa Krakowskiego Xiqzecia Siewierskiego przez X. Antoniego
Franciszka Dunina Kozickiego Kollegiaty Pileckiej Dziekana od dnia 15 maja Roku Pariskiego
1781 poczetey, a w Roku 1782 dniach ostatnich miesiqca stycznia odprawioney y dokoriczoney
spisane, s. 384, 413. (A 105).

15" Archiwum Archidiecezjalne w Lublinie (AAL). Actus Visitationis Generalis Decanatus
Urzedoviensis ab Illustrissimo et Reverendissimo Domino Adalberto Leszczyc de Skarszewski
Episcopo Hetmensi et Lublinensi peractae Anno Domini 1801. Visitatio Generalis Ecclesiae
Parochialis Urzendoviensis per Illustrissimum Excelentissimum Reverendissimum Dominum
Adalbertum Leszczyc de Skarszewski Dei et Apostolicae Sedes Gratia Episcopum Hetmensem
et Lublinensem Abbatum Commandatarium Sulejoviensem Ordinem Aquilae Abbati et S. Stani-
slai Equitem die 20 Septembris Anno 1801 peracta, s. 332. (Rep 60 A 186).

1A 105, s. 413, 427.
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manie promotora (prebendarza) rézaficowego, nie jest ona jednak jeszcze
uaktywniona i korzysta z niej tymczasem rzadca koSciota, ktéry wraz z miej-
scowym ludem propaguje §piewany rézaniec!’.

Gléwnym zadaniem konfraterni rézaficowej bylo propagowanie kultu
i chwaly Matki Boskiej oraz promowanie'® i praktykowanie nabozefstw ré-
zancowych, ktérym mial przewodniczy¢é wyznaczony do tego kaptan, sprawu-
jacy postuge religijna w bractwie'>. W 1726 r., kiedy to oficjalnie zatwier-
dzono bractwo, podpisano dokument fundacyjny z klauzula, ze gdyby z po-
wodu niezgody, czy braku jednomyS$lnoSci wsrdd kolatoréw i patronéw nie
mozna bylo mianowaé prebendarza, jego uprawnienia i powinnosci duszpas-
terskie tymczasowo mial petni¢ miejscowy pleban, zachowujac jednoczes$nie
na ten czas ,,prowenta” brackie. JeSliby jednak sytuacja taka przedtuzata sig¢
lub zabraklo prawowitych sukcesoréw rodu Wegliiskich, prawo mianowania
kaptana brackiego zachowywata kapituta lubelska. W przypadku nieprzestrze-
gania przez prebendarza warunkéw okreslonych w dokumencie fundacyjnym,
kolatorzy i wszyscy nastepcy fundatoréw mieli przywilej zmieniania promoto-
ra rézaficowego’. Antycypujac rozpoczecie dziatalnosci bractwa, doktadnie
sprecyzowano przymioty, jakie powinien posiada¢ kazdy prebendarz, obierany
i prezentowany przez fundatoréw. Mial to by¢ zawsze kaptan odznaczajacy
si¢ wzorowym zyciem i obyczajami, pobozny, trzeZwy, pilny, zgodliwy
i uczciwy, rekomendowany pisemnym zaSwiadczeniem od Kapituty Lubel-
skiej. Jego pryncypalna powinnos$cig byto odprawianie ,,z Bracia” nabozefistw
rézaficowych?!.

Cho¢ dziatalno$§¢ bractw okreSlaty statuty, to jednak — przynajmniej
w 1801 r. — konfraternia r6zaiicowa w Urzedowie takich pisanych regul nie
miata. Istniat jednak zwyczaj corocznego wybierania urzgdnikéw brackich.
Wtedy tez bractwo prowadzito trzy rodzaje ksiag: pierwsza stuzyta do rejes-
tracji imion i nazwisk braci i siéstr r6zancowych, druga do sporzadzania listy
(albumu) wiernych, wyznawcéw Matki Boskiej Niepokalanej (Album B.V.M.
Fidelis), natomiast w trzeciej odnotowywano dochody i wydatki bractwa®2,
Sposréd nich tylko ta trzecia zachowata sie do czaséw obecnych?.

7 AVCap 58, s. 57.

'8 Rep 60A 186, s. 332.

9 AV 45, s. 87.

20 Rep 60A 186, s. 341.

21 Tamze, s. 341.

22 Tamze, s. 332.

2 Archiwum Parafialne w Urzedowie (APU), Ksigzka legatéw i innych zapiséw oraz przy-
chodow i rozchodow Bractwa Rézarica Swigtego przy Kosciele Farnym Urzedowskim w roku
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Zgodnie z dekretem erekcyjnym, prebendarzem i promotorem rézaficowym
w Urzedowie w roku 1748 byt ks. Pawel Smoleriski?*. Pozostawat on na
tym stanowisku przynajmniej do 1760 r.?° Z innych zapiséw Zrédtowych
wynika, ze prebendarzem rézaficowym byt juz w 1721 r, a wigc od samego
poczatku funkcjonowania bractwa®S. Nastepnie funkcje prebendarza petnili:
ks. Krakowiecki (kanonik kolegiaty lubelskiej), od 1764 do 1782 r. ks. Btaze;j
Pezielski, po nim za$ ks. Franciszek Szymariski (m.in. w 1783 r.)?” i ks.
Adrian Pawetecki. (m.in. w latach 1784-1790), ktéry po $mierci prepozyta
szpitala Swigtego Ducha — ks. Franciszka Pikulskiego sprawowat jednoczesnie
postuge kaptariska w probostwie szpitalnym?3. Ostatnim w XVIII w. preben-
darzem byl ks. Szymon (Mateusz) Tyminski, ktéry sprawowat postuge religij-
na w Bractwie Rézaficowym jeszcze w czasie wizytacji w 1801 r.%°

Zatozenia fundacyjne zobowiazywaty prebendarza, by w kazda niedzielg
oraz we wszystkie §wigta panskie (Diebus festivis Salvatoris) i Swigta Matki
Boskiej prowadzit §piewany rézaniec, gtosit stowo Boze, a nadto w Swigta
maryjne zaopatrywat wielki ottarz w sze$¢ §wiec i co roku przekazywat ple-
banowi 10 florenéw na wino. Prebendarz mial tez pomaga¢ w czasie §wiat
panskich w przygotowywaniu Eucharystii, we wszystkie Swigta maryjne
i pierwsza niedzielg miesiaca celebrowaé msz¢ wotywna, po kazdej pierwszej
niedzieli miesiagca odprawié Spiewang msz¢ zalobna, w poniedzialek po nie-
dzieli r6zaficowej (Dominica Sacritissimi Rosarii) odby¢ uroczyste nabozen-
stwo zalobne, po§wigcone wspomnieniu zmartych braci i wszystkich wier-
nych. Obowigzkiem kaptana Bractwa Rézaricowego bylo ponadto odprawianie
dwoéch mszy w miesigcu za zbawienie dusz Anny i Salomei, kolejnych dwu
mszy za zbawienie ksigdza Sebastiana oraz jednej mszy w miesigcu za dusz¢

1748 zaprowadzona. Ksigga ta posiada podwdjna paginacje. Wpisy do niej dokonywane sa od
poczatku i od tytu ksiggi, w zwiazku z czym, podane w przypisach strony nalezy odnajdywac,
wertujac ksigge raz od poczatku, raz od korica.

AV 45, s. 88.

%5 APU, Ksiqzka legatéw, s. 18

26 Rep 60A 186, s. 357.

27 A 105, s. 418; Archiwum Pasistwowe w Lublinie (APL). Akta miasta Urzedowa. Ksig-
ga 2, s. 70v-71, 95v. Dalej przy cytowaniu akt miasta Urzgdowa podawane beda jedynie
numery ksiag; APL, Ksigga 3, s. 29v.

2 APL, Ksigega 4, s. 307-307v; APL, Ksiega 7, s. 58v, 157v, 231v; APL, Ksigega 5,
s. 274, 208.

2 Rep 60A 186, s. 300. W tym wypadku wizytacja Skarszewskiego prezentujac duszpaste-
rzy urzgdowskich, odnotowuje, ze prebendarzem Bractwa Rézaficowego byt Szymon Tymiriski.
W dalszych rozwazaniach wizytacyjnych figuruje on jako Mateusz Tymiriski. By¢é moze miat
on dwa imiona. Czg$ciej jednak wystepuje pod imieniem Mateusz. Zob. Rep 60A 186, s. 334.
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ksiedza Pawta®®. Niewykluczone, ze wymienieni nalezeli do niezyjacych
krewnych fundatoréw lub oséb im bliskich. W wypadku ksigdza Pawta cho-
dzito by¢ moze o pierwszego duszpasterza konfraterni — Smoliniskiego.
Prawo prezenty na stanowisko kaptana brackiego mieli sukcesorzy fundato-
row konfraterni. Tak wigc B. Pezielskiego na urzedowska prebende rézarnco-
wa zaproponowat Benedykt Weglifiski®!. Tym niemniej promotor rézafico-
wy, podobnie jak prepozyt szpitala Swigtego Ducha, od strony hierarchicznej
mial bezwzglednie podlega¢ plebanowi, wykonywac jego dyspozycje i by¢é mu
postusznym w kazdej sprawie’”. Postuga i praca duszpasterska w bractwie
urzedowskim ks. B. Pezielskiego byta daleka od oczekiwan i zostala oceniona
bardzo negatywnie przez wizytatora. W zwiazku z tym, upokorzywszy sie,
widzac ,,jak jest nieuzyteczny temu miejscu”, sam poprosit o przyjecie rezyg-
nacji z zajmowanej prebendy. Za wstawiennictwem swojego protektora, dzie-
dzica débr Olbigcin — Rajmunda Wybranowskiego, zostal przeniesiony do
olbigckiej kaplicy publicznej (filii parafii Dzierzkowice). ,,Azeby jednak bru-
dy wszelakie, grubsze i przyschte, a duszom wszelkim, dopieroz kaptariskiej
szkodliwe predko zatrze¢ i spedzié, a najskuteczniej tzami pokutnymi oczys-
ci¢”, nakazano mu, pod rygorem zawieszenia w obowiazkach kaptarskich,
odprawi¢ o§miodniowe rekolekcje w Domu Misjonarskim w Lublinie??.
Przyjmujac ,,dymisj¢” poprzednika, wizytator wyznaczyl jednoczesnie
w dekrecie reformacyjnym z 1782 r. szczegétowy zakres powinnosci jego na-
stepcy, okreslit tez styl i formg¢ dziatalnosci konfraterni, tacznie ze sposobem
jej administrowania. Prebendarz zobowiazany wigc byt zgromadzi¢ wszystkich
braci i siostry ,,okoto Rézancowej Niedzieli” na specjalnej sesji, wyglosié
podczas niej przemowe¢ duchowa, obraé¢ urzednikéw brackich, po czym
wszystkie te decyzje wypisa¢ na tablicy zawieszonej przy ottarzu rézanco-
wym. W kazda niedzielg i §wigto rézaricowe cztonkowie bractwa mieli §pie-
waé rézaniec pod przewodnictwem promotora lub kogo$§ przez niego wybra-
nego, umiejacego czytaé i §piewaé. Zalecono réwniez, aby w wymienione
wyzej Swigta Spiewacl litani¢ do Matki Boskiej i do Najstodszego Imienia
Jezus. Odprawiane przez konfratréw litanie mialy by¢ zawsze potaczone
z msza §w., podczas ktérej przedstawiciele bractwa mogli kwestowaé do ,.kar-
bonki”, by uzyskane pieniadze wysypaé pdzniej przy ottarzu rézaricowym,
czemu pleban nie miat prawa przeszkadzaé. Przy oftarzu brackim pozwolono

30 Rep 60A 186, s. 331-332.
31 A 105, s. 418.

32 AV 45, s. 89v.

3 A 105, s. 418-419.
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umie$ci¢ skrzynk¢ stuzaca do gromadzenia jalmuzny na potrzeby Bractwa
Rézancowego; jeden z kluczy mial do niej trzymaé prebendarz, drugi za$
podskarbi bracki. W celu wybrania pienigdzy zobowiazani oni byli otwierac
skarbonkg¢ co kwartal oraz zapisywacé zebrane ofiary. Ich zadaniem byto réw-
niez sktadanie raz w roku przed plebanem rejestru z przychodéw i wydatkéw
stowarzyszenia, a po podpisaniu go przez rzadcg¢ parafii, odebranie i przecho-
wywanie tych dokumentéw. Prebendarzowi rézancowemu, podobnie jak pre-
pozytowi szpitalnemu, wizytator zabronil opuszczania ko$ciota i wyjezdzania
z parafii w niedziele i uroczyste Swigta bez pozwolenia plebana. Nieobecno$é
wtedy w koSciele mogta by¢ usprawiedliwiona tylko choroba duchownego.
Z wydanego zakazu wnioskowaé mozna, iz czgste wczesniejsze absencje tych
kaptanéw zaktécaty porzadek odprawiania mszy w §wigta (w tych uroczystych
dniach miaty by¢ po trzy msze §w.: prymarna, ,,podczas Rézafica” oraz ,,Sum-
ma”. Tylko podczas mszy rézaricowej pozwolono braciom dokonywa¢é kolekt,
natomiast w czasie pozostatych dwu mszy kwestowane pienigdze przeznacza-
ne byly na kosciét**. W roku 1782 wizytator sprecyzowat tez zadania czton-
kéw bractwa. Gitéwna powinnoScia braci rézaficowych bylo zaopatrywanie
wielkiego ottarza w sze$§¢ Swiec, przechowywanych przez podskarbiego
w skrzynce brackiej. Czyniono to w czasie Swiat i nabozefistw rézaincowych
oraz podczas wystawienia w monstrancji Najswietszego Sakramentu. Statym
zaopatrywaniem szeSciu oltarzy koScielnych w §wiece w czasie innych §wiat
i niedziel zajmowaty si¢ cechy urzegdowskie; krawiecki, szewski, sukienniczy,
ptécienniczy i pospolity®. Ostatnia dyspozycja, jaka zostawit w 1782 r.
wizytator, dotyczyla ufundowania, ze Srodkdw kasy rézaricowej (,,karbonki™),
ottarza w kaplicy brackiej oraz pokrycia jej porzadnym dachem?°.

Zakres obowiazkéw kapelana Bractwa Rézancowego sprecyzowat biskup
W. Skarszewski podczas wizytacji parafii w 1801 r. Prebendarz zostat zobli-
gowany do prowadzenia specjalnej ksiggi, w ktorej rejestrowaé mial wszyst-
kich braci i siostry zapisane do konfraterni. Do jego powinno$ci nalezat co-
roczny wybor urzednikéw brackich i troska o skrzynke na ofiary, do ktérej
jeden klucz powinien sam trzymac, drugi zas — jeden z urzednikéw bractwa.
Wszelkie zyski i wydatki mogt przeznaczaé tylko na potrzeby ottarza rézan-
cowego. Po odnotowaniu ich w wymienionej ksigdze musiat je przedstawiaé
do podpisu miejscowemu plebanowi. Ponadto zobowiazany byt do skrupulat-
nego zapisywania nalezacych do niego wszystkich sum pienigznych, pol,

34 A 105, s. 427, 429.
35 A 105, s. 429.
36 A 105, s. 427.
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czynszOw. PowinnoSci prebendarza, sformutowane w dekrecie reformacyjnym
w sposéb dyspozycyjny, pozwalaja domyslaé sig, ze petniacy wtedy te funk-
cje ks. Tyminski nie spelnial wczesniej oczekiwan wizytatora®’.

Niesumienne wypelnianie funkcji i naduzycia ze strony prebendarza do-
tyczyty nie tylko ks. Pezielskiego lecz takze jego nastgpcy — ks. Szyman-
skiego, ktory, jak nikt inny dotad, pobierat po 2 zt optaty od ,,Panien Rézan-
cowych” przy okazji ich §lubéw. Ten budzacy ogdlne oburzenie proceder stat
si¢ przedmiotem obrad konsulty pospdlstwa miasta Urzedowa dnia 29 listopa-
da 1782 r., ktére wydato rygorystyczny zakaz kontynuowania takich prak-
tyk®®. Z powyzszego mozna wnioskowaé, iz cztonkowie bractwa rézaficowe-
go mieli pewne przywileje i ulgi w optatach przy zawieraniu matzenstw,
a zapewne takze przy pogrzebach i chrztach swoich dzieci. Wydaje si¢ tez
niemal pewne, iz wigkszo$¢ tego typu ceremonii dla konfratréw (zwtaszcza
Sluby i pogrzeby) celebrowat ich duchowy promotor.

Nie wiadomo, jakie byty losy ks. Szymanskiego, niewatpliwie jego krétkie
rzady nie polepszyty sytuacji zarzadzanej przez niego prebendy i konfraterni
rézaficowej, a zapewne ja jeszcze pogorszyty, doprowadzajac do jej upadku.
27 1II 1784 r. prezydent Urzedowa wraz z wladzami magistratu wystosowat,
w imieniu mieszkaficéw miasta, pismo do biskupa ptockiego Michata Jerzego
Poniatowskiego informujace, iz prebenda urzgdowska, fundowana przez kola-
toréw Weglifiskich i im podlegajaca, ,,z obligacya promowania N. P. Maryi
Bractwa Roézarica éwi@tego y innych mszalnych za dusze fundatoréw obliga-
cyi, teraz upadta”. Widzac, ze wszystkie budynki nalezace do prebendy sa
puste, a grunta brackie, pozostajace bez zadnego gospodarza, zaniedbane
i opuszczone, autorzy listu wraz z cztonkami bractwa prosili biskupa o przy-
wrocenie na prebende dawnego jej rzadcy, ks. B. Pezielskiego, usunigtego
w czasie wizytacji generalnej biskupa Kajetana Ignacego Sottyka. Pismo
zostalo poprzedzone podobnymi listami ,,instancyonalnymi” obecnych kolato-
réow konfraterni, majacych prawo prezenty, Sylwestra Stoifiskiego — sedzica
ziemskiego lubartowskiego oraz Krzysztofa Weglinskiego — towczego laty-
czowskiego i Aleksandra Wegliriskiego — podstolego nowogrodzkiego. Wszys-
cy oni jednomySlnie podkreslali, Zze tylko ks. Pezielski méglby przywrécié
,whonor N. M. Panny pod tytutem Rézaricowej” i odnowi¢ funkcjonowanie
bractwa®. Powyzsza petycja nie odniosta skutku, gdyz, jak juz wspomniano,

37 Rep 60A 186, s. 369-370.
3% APL, Ksigga 5, s. 11v.
3 APL, Ksiega 3, s. 88.
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nastepnym prebendarzem zostat ks. A. Pawetecki. Swiadczy ona jednak
o Scieraniu si¢ wplywow na kontrole i wtadze nad bractwami wyzszych wtadz
koscielnych i swieckich Srodowisk szlachecko-mieszczanskich. W tym wypad-
ku nad prawami kolatoréw i fundatoréw do personalnego obsadzania preben-
dy, przewazyly wptywy biskupie.

Trudno do kornca jednoznacznie oceni¢ postawe i pracg M. Tyminskiego,
ostatniego w XVIII wieku prebendarza r6zaincowego. Na pewno nie byla ona
zadowalajaca, zaro6wno w sferze duszpasterskiej, obyczajowej, jak i gospo-
darczej. W kazdym razie podczas wizytacji przeprowadzonej w 1801 r. bis-
kup W. Skarszewski pozostawil mu wiele dezyderatéw dotyczacych zmiany
i poprawy stylu dotychczasowej postugi duszpasterskiej*’. Zdaniem wizyta-
tora zaréwno prebendarz, jak i wikary oraz prepozyt szpitalny A. Pawelecki
(poprzednio prebendarz rézaficowy), nie powinien popadaé w grzech i le-
nistwo, lecz aktywnie witaczaé si¢ w prace kosciota parafialnego. M. Tymifi-
ski wraz z wyzej wymienionymi zobowiazany zostal do sprawowania sakra-
mentéw, gloszenia stowa Bozego, nauczania mtodziezy katechizmu, a w kon-
sekwencji do wspierania i postuszefistwa plebanowi. W gloszeniu kazai,
administrowaniu sakramentami i niesieniu pomocy duchowej chorym winni
oni pracowa¢ na zmiany wedlug rytmu wyznaczonego przez rzadce koSciota
farnego. Powyzsze dyspozycje nie tylko precyzuja powinnoSci prebendarza
rézaricowego, ale podkreslaja jego podlegtos¢ plebanowi oraz wyraZnie suge-
ruja, iz wezesniejsza jego postawa nie satysfakcjonowata wizytatora*!. Ogél-
ne oburzenie i zgorszenie parafian budzity sktonno$ci ks. Tymirskiego do
pijaistwa i naduzywania trunkéw. W zwiagzku z naptywajacymi na niego
skargami wizytator, w wypadku niezarzucenia takiego stylu Zzycia, zagrozil
mu karami kanonicznymi, a nastgpnie pozbawieniem beneficjum. Powierzyt
jednoczesnie plebanowi nadzér nad prebendarzem. Na wypadek, gdyby nie
zerwat z dotychczasowymi sktonnos$ciami, duszpasterz parafii zobowiazany
byt donie$é¢ o tym do konsystorza*.

Bractwa, zwlaszcza wigksze, miaty wlasng administracje¢. Na ich czele stat
starszy, ktory zobligowany byl czuwac nad catoksztattem dziatalno$ci. Wazna
postacia byt réwniez pisarz bracki, ktéry rejestrowal cztonkéw bractwa do
specjalnej ksiegi oraz pobierat i notowat sktadki*’. W bractwach urzedow-
skich wigkszo$¢ wymienionych funkcji i zadan dzierzyli i wykonywali dwaj

40 Rep 60A 186, s. 367-368.
41 Tamze, s. 368.

42 Tamze, s. 369-371.
BLitak, Struktura,s. 463.
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zaufani czlonkowie, przewaznie przedstawiciele wtadzy magistrackiej i ludzie
z reguly zamozni, nazywani prowizorami lub seniorami.

Niewiele mozna powiedzie¢ o obsadzie personalnej funkcji senioréw
w Bractwie Rézaicowym. Wiadomo, ze w 1781 r. seniorem byt Andrzej
Gérski, wczesniej takze senior Bractwa $w. Anny*. W latach 1783-1784
role te petnili Antoni Krzeczowski i Andrzej Jacniak. Pierwszy byl jedno-
czesnie podskarbim i prokuratorem bractwa®’. Istnienie takich stanowisk, nie
wystepujacych w pozostatych konfraterniach urzgdowskich, mozna wiazaé ze
stosunkowo duzym majatkiem, jakim dysponowato Bractwo Rézaficowe, oraz
konieczno$cia reprezentowania i obrony jego interesOw w procesach sado-
wych. A. Jacniak w 1781 r. pelnit réwniez funkcje podskarbiego, w tym
samym roku powierzono mu stanowisko prokuratora. Prokuratorem obrany
zostat ,,od wszystkich Obywatelow”, a nastepnie corocznie, w Swigto Rézari-
cowe, podczas ,,sessyi” potwierdzano go na tym stanowisku. Od 1781 r. trzy-
mat on w swoich rekach calg ,kass¢” bractwa, ,tak legat jako tez y kwes-
ty”*®. Funkcje prokuratora A. Jacniak piastowat przynajmniej do 1794 r.*’
Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy stanowiska seniora, prokuratora
i podskarbiego czymkolwiek realnie si¢ od siebie réznity, czy tez by¢ moze
uzywane byly zamiennie. Zdecydowanie blizsza prawdy wydaje si¢ pierwsza
mozliwos¢. Wazna osobisto$cia w Bractwie R6zadicowym w ostatniej ¢wierci
XVIII w. byt Franciszek Wawrzynkiewicz, wieloletni burmistrz, rajca i land-
wojt urzedowski. Nie ma konkretnych dowodéw, ze petnit on w nim wysokie
funkcje. Jego podpisy widnieja jednak w ksigdze rejestrujacej dochody i roz-
chody bractwa wraz z podpisami senioréw A. Gérskiego i A. Jacniaka®®,
Jako jedyny, sposréd urzednikéw magistratu, w dokumentach setek spraw
sadowych, oprécz podpisu stwierdzajacego swoje personalia, stawial tez spe-
cjalny znak $wiadczacy o przynaleznosci do konfraterni ,,maryjnej”, ktora

musiata stanowi¢ dla niego wyraz szczegélnego prestizu i splendoru®.

4 APU, Ksiqzka legatow, s. 17.
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W 1802 r. w Bractwie Rézancowym w Urzedowie spotka¢ mozna byto
,kantora Rézanca”, ktérym byl wtedy prowizor miejscowej szkoty Piotr Chru-
Scielski®’. Bez wiekszego ryzyka nalezy przyjaé, ze kantorzy, kierujacy $pie-
wem i uS§wietniajacy nabozeristwa rézaincowe, wystepowali w tym bractwie
i w poprzednim stuleciu. Nie mozna wykluczy¢ ich obecno$ci takze w pozo-
statych konfraterniach urzedowskich, szczegdlnie w Bractwie Literackim.

Wedtug zalecenia reformacyjnego, wydanego podczas wizytacji w 1637 r.
przez biskupa krakowskiego Jakuba Zadzika, powotujacego si¢ na dekrety
Soboru Trydenckiego, Scisty nadzér nad catoksztattem dziatalnoSci bractw
urzedowskich lezal w gestii proboszcza, ktérego zadaniem byla coroczna
kontrola débr ruchomych i nieruchomych, nalezacych do bractw, jego docho-
déw pienigznych, legat i wydatkéw, a takze regularne odsylanie sprawozdan
miejscowemu ordynariuszowi’!'. Praktyka odbiegata jednak niekiedy od zale-
canych norm, a kontrola rzadcéw parafii nad bractwami nie zawsze byla
dostateczna. W roku 1748 w dekrecie reformacyjnym wizytator nakazat pleba-
nowi Adamowi Wierzbiczowi wieksza troske o konfraternie urzedowskie,
szczegblnie o Bractwa: Literackie i §w. Anny; polecit mu sprawdzanie, przy-
najmniej raz w roku, sporzadzanych przez senior6w rachunkéw z przychodéw
i wydatkéw tych bractw oraz nadzorowanie przechowywanych w skarbonach
wszelkich nadwyzek pienigznych; dat mu réwniez prawo mianowania promo-
tor6w brackich sposréd prezbiteréw pracujacych w parafii. Jesli za$ chodzi
o Bractwo Rézarica, to mial on kontrolowaé wraz z prebendarzem rézanco-
wym roczne regestry dochodéw i rozchodéw prowadzonych przez senioréw,
po czym samodzielnie zatwierdzaé je i podpisywaé>>. W 2. pot. XVIII w.
wszystkie wpltywy i wydatki Bractwa Rézaficowego i §w. Anny, zarejestrowa-
ne w prowadzonych ksiegach akceptowat pisemnie dziekan urzedowski™.

Stowarzyszenia religijne miaty zawsze oparcie w mniejszym czy wigkszym
zapleczu materialnym. Sposréd urzgdowskich stowarzyszei religijnych zdecy-
dowanie najbogatsze podstawy ekonomiczne miata konfraternia rézaricowa.
Jej majatek wynikat zreszta z beneficjum zagwarantowanego przez fundatoréw
i kolatoréw. Oprécz majatku nalezacego do samego bractwa odrgbne, bardzo

50 APL, Ksiega 6, s., 127.

SUAVCap 44, s. 25
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33 Zob. APU, Ksigzka legatéw; APU, Reiestra Dochodéw y Rozchodéw Bractwa Anny
Swigtej przy Kosciele Farnym urzedowskim fundowanego zaczynajqce si¢ Roku Pariskiego 1758.
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BRACTWO ROZANCOWE W URZEDOWIE W XVIII WIEKU 37

bogate uposazenie posiadat jego prebendarz. W momencie pierwotnej fundacji
w 1693 1., beneficjum donowane prebendzie przez Andrzeja Weglinskiego we
wsi Swidno obejmowato jeden tan ziemi wraz z trzema poddanymi. Po §mier-
ci Andrzeja, jego syn Krzysztof w 1701 r. wzbogacit prebende o sume 700
zt, natomiast w 1726 r. whasciciel wsi Swidno Benedykt Weglifiski darowat
kolejne 100 zt, po czym w tym samym roku polaczone sumy w wysokosci
800 zt ulokowat na dobrach Zydéw lubelskich w zamian za roczne czynsze.
Ponadto w 1717 r. wspominany juz Krzysztof Wegliniski zapisat prebendzie
1000 zt, ktére jednak nigdy nie weszly w posiadanie beneficjanta rézanco-
wego. Wraz z wymienionymi legatami pieni¢Znymi oraz tanem pola i trzema
poddanymi, zostaly one zatrzymane przez nastgpcéw fundatoréw. Trwajace
przez dziesigciolecia, az do korica XVIII w., procesy wytaczane wtascicielom
wsi Swidno o odzyskanie dawnych zapiséw na prebende rézaficowa, nie do-
prowadzity do ich rewindykacji>*. Tak wiec pierwotne beneficjum fundacyj-
ne prebendy byto zawsze martwe, nie przynosito dochodéw, a kreowato tylko
problemy zwiazane z procesami. Majatek promotora brackiego powigkszyt si¢
0 500 zt zapisane w 1730 r. oraz o 2000 zt legowane w 1740 r. przez Bene-
dykta Weglifiskiego™.

W trakcie wizytacji z 1748 r. prebendzarz dysponowat czterema kawatkami
gruntu, po ¢wieré tanu kazdy, polozonymi w dwdch oddzielnych czgsciach,
faczna suma 5600 florenéw ulokowanych na dobrach ziemskich, z ktérej
rocznie pobieral 39 florenéw czynszu. Poza tym mial usytuowany obok kos-
ciota dom oraz stodote i obore>®. Nieproporcjonalnie niski czynsz od tak
wysokiego kapitatu pozwala przypuszczaé, ze suma ta nominalnie obejmowata
takze zapisy fundacyjne nigdy nie uruchomione i nie dajace zadnych efektéw
pienigznych. Z biegiem czasu uposazenie kaptana brackiego powigkszalo sig
o kolejne zapisy. W roku 1751 prebenda wzbogacita si¢ o kapitat 1000 flore-
néw, zapisanych poczatkowo na synagodze w Krasniku, po czym przeniesio-
nych na dobra wsi Kietczewice®’. Sume te legowat wiasciciel Kielczewic
~generosus” Grzegorz Skarbek Kielczewski®®. W roku 1759 mansjonarz fe-
czynski podarowat ,,Promotorii R6zanca Urzgdowskiego” 1000 florenéw ulo-
kowanych na synagodze w Betzycach, z klauzura obowiazku odprawiania dwu

54 Rep 60A 186, s. 359-360 oraz s. 357.

35 Tamze, s. 357-358.
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mszy w miesigcu za donatora. Kolejna suma 500 florenéw ofiarowana zostata
prebendarzowi P. Smoleniskiemu w 1765 r., z nakazem odprawienia 12 mszy
za fundatora. Zapisano ja ,.super Civitate Urzedow”, a dobra, na ktérych
zostata ulokowana, zwolniono od miejskich obciazedi podatkowych™.

Doskonale umozliwiaja odtworzenie stanu ekonomicznego, dochoddéw,
inwentarza i sprzgtow prebendy rézancowej protokoty wizytacji biskupa kra-
kowskiego Kajetana Ignacego Sottyka z 1782 r. Istniejaca wtedy rezydencja
prebendarska, odgrodzona parkanem od koSciota, sktadata si¢ z gtéwnej izby,
alkierza, kuchni, sionki i spizarni. Naprzeciwko domu kaptana brackiego
usytuowany byt budynek dla czeladzi z izba, sienia; od tylu do izby przylegat
spichlerz z sasiekami. Obie budowle pokrywal dach gontowy, ktéry nad rezy-
dencja prebendarza byt mocno nadgnity®.

Najwazniejszy element beneficjum prebendarskiego stanowil potozony za
koSciotem, obwarowany parkanem, folwark, w sktad ktérego wchodzity na-
kryte jednym dachem: komora na sprzety gospodarskie, chlew na bydlo,
stajnia dla koni oraz wozownia. Oddzielnie, obok stala duza stodota wraz ze
stajenka. Wszystkie zabudowania mieszkalno-gospodarcze, potozone na placu
prebendarskim, zbudowane zostaly z tartego, dobrego drzewa. Na gruntach
prebendarskich staty dwie chatupy dla trzech komornikéw, obstugujacych
folwark i wtosci brackie. Trzecia, nowa chalupa komornicza, wybudowana
przez aktualnego prebendarza Pezielskiego, postawiona zostala wraz z druga
stodota na placu folwarcznym. Gospodarstwo prebendy rézancowej posiadato:
po jednej parze koni i wotéw roboczych, krowe, wieprza, Swinig, koguta, trzy
kury i dwie gesi. Do prowadzenia wilasciwej gospodarki i uprawy poél brac-
kich, oprécz budynkéw inwentarskich i zwierzat pociagowych konieczne byto
dysponowanie odpowiednim sprzgtem i narzedziami rolniczymi. W roku 1782
prebenda na swoim wyposazeniu miata nastgpujace sprzety: dwa wozy, dwie
pary drabin do wozenia, dwa ptugi z lemieszem i wicia zelazna, dwie brony
z gwoZdziami, dwoje sai, ,,statkow” dwa, jarzmo, ,,stykow” dwa, radto z ze-
lazem, siekierg, sierp, rydel, §wider sworzniowy. Pola prebendarskie obsie-
wano: zytem ozimym i jarym, pszenica ozima i jara, jgczmieniem, owsem,
tatarkg i grochem. Najwyzsze plony dawal owies, ktérego zbierano rocznie
z pola 22 korce, po 15 korcéw uzyskiwano z zasiewdw zyta ozimego i jecz-
mienia, natomiast 10 korcéw z tatarki. Jednoczesnie w ciagu sezonu zbierano

z taki brackiej 3 wozy siana®',

3 A 105, s. 414-415.
% Tamze, s. 415-416.
51 Tamze, s. 416-417.
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O zamoznosci prebendy rézancowej §wiadczy réznorodne i bogate wyposa-
zenie kaplicy brackiej w naczynia, szaty i sprzety liturgiczne oraz bielizng
kosScielna. Inwentarz sporzadzony podczas wizytacji z 1782 r. wykazatl, iz
prebendarz i bracia rézaicowi posiadali do celebrowania mszy, nabozeristw
i innych uroczystoSci: srebrny wyzlacany kielich z patyna, srebrna figure
Chrystusa na drewnianym krzyzu, dwie srebrne korony na obrazie N. Maryi
Panny, ,,berto i S§wiat z krzyzykiem w marcypan srebrne wyztacane”, tace
cynowa do kwesty, parg amputek, trzy dzwonki, pig¢ kolorowych ornatéw,
trzy alby, dwa chumeraty, ,koronalow 2”, sze$¢ obruséw ottarzowych, porta-
tel z pieczgcia, choragiew bracka, kobierzec, szeS¢ par drewnianych lichtarzy,
dwa mszaty, ,,paskow 2” oraz dwie skrzynie (jedna do chowania ,,porzad-
kow”, druga na $wiece)®>. W 1748 r. wyposazenie kaplicy byto znacznie
ubozsze®. Swiadczy to, ze mloda jeszcze wéwczas konfraternia rézaficowa
ciaggle si¢ rozwijata, co widoczne byto w nowych, opisanych wyzej, legatach
pienigznych czynionych na rzecz prebendy.

W dwadziescia lat péZniej (1801 r.) promotor Bractwa Rézaficowego za-
mieszkiwal w tym samym co wcze$niej, odnowionym, dobrze utrzymanym
1 nakrytym gontami domu. Zachowaly si¢ tez dawne budynki gospodarcze,
pokryte jednym dachem i stoma: stodota, stajnia, chlewy i szopa na narze-
dzia, tyle tylko, ze ich stan wymagal gruntownego remontu, gdyz niektdre
popadly w ruing. Do prebendy nalezaly wtedy potozone w oddzielnych miej-
scach dwa kawalki ziemi ornej o tacznej powierzchni jednego tanu, iaka,
dwa ogrody na warzywa, maly plac oraz dwa wymagajace gruntownej napra-
wy domy dla poddanych. Prebendarz nie posiadat w 1801 r. zwierzat, ani
narzedzi do uprawy roli i prowadzenia gospodarstwa. Aktualny prebendarz
M. Tyminski twierdzit, ze w spusciZnie nie otrzymat od swojego poprzednika
A. Paweteckiego zadnego inwentarza zywego ani gospodarczego, z wyjatkiem
196 zt i 26 gr na jego przygotowanie i ewentualny zakup. Wzbudzilo to
dezaprobatg wizytatora, wedtug ktérego za te pieniadze niemozliwe byto
odtworzenie dawnego inwentarza. W zwiazku z tym nakazal Tymirnskiemu
zwrécenie wymienionej sumy Paweteckiemu, 6wczesnemu proboszczowi szpi-
talnemu w Urzedowie. Z kolei tego drugiego zobowiazat do oddania preben-
darzowi w ciagu szeSciu miesigcy calego inwentarza zywego i martwego,
doktadnie wedlug stanu z czaséw wizytacji z 1782 r.%* Opisana sytuacja
dowodzi, ze majatek prebendarzy nie stanowil ich prywatnego beneficjum,

%2 Tamze, s. 413.
03 AV 45, s. 88.
% Rep 60A 186, s. 362, 370-371.
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lecz miat charakter przechodni i przypisany byt do prebendy, za$ jej ducho-
wy promotor mdgt korzysta¢ jedynie z dochodéw oraz efektow zarzadzania
i gospodarowania nim. Jednak brak zwierzat pociagowych i sprzgtéw gospo-
darczych utrudnial uprawe gruntéw prebendarskich i czynit bezuzytecznymi
nalezace do prebendy zabudowania gospodarcze. Nie wiadomo czy udalo sig¢
zrealizowaé nakazy wizytatora, jednak nie ulega watpliwosci, iz u progu
XIX w. caly majatek prebendarski byl ubozszy, bardziej zaniedbany, niz
dwadziescia lat wcze$nie;j.

Pomimo braku sprz¢téw i zwierzat pociagowych, pola nalezace do preben-
dy byly obsiewane zbozem. Ogélna intrata z zebranych plonéw w 1801 r.
wyniosta 95 zt i 22 gr. Najwigksze dochody przyniosty zbiory zyta, ktérego
zebrano wtedy 24 kopy, a nastgpnie z pszenicy, tatarki, owsa, jeczmienia,
grochu, prosa i warzyw. Oprécz gruntéw, Zrédto dochodéw prebendy stanowit
czynsz od czterech sum kapitalnych o tacznej wartosci 6400 zi, ktére w wy-
mienionym roku przyniosty 79 zt zysku®. Po zsumowaniu roczny dochéd
prebendy, a zarazem jej zarzadcy wynidst 174 zt 22 gr. Dla poréwnania zyski
Bractwa Rézancowego w 1801 r. osiagnety warto$¢ 21 zt i 4 gr (6 zt, 15 gr
z ,karbony” koScielnej, 14 z1, 24 gr z tacznej sumy 1192 zt zapisanej konfra-
ternii)®®.

Sprawowanie opieki religijnej nad bractwem oraz zarzadzanie beneficjum
prebendarskim wigzato si¢ z wielorakimi wydatkami. W 1801 r. wyniosty one
114 zt i1 48 gr, byly wigc o 30 zl nizsze od uzyskanych dochodéw. Najdroze;j
kosztowata ks. Tymiriskiego uprawa roli, mtocka zboza oraz wynajem czela-
dzi, za co zaptacit w ciagu roku 75 zt. Dodatkowe 10 zt pochtaniato utrzyma-
nie budynkéw. Byt on tez obcigzony réznorodnymi podatkami i daninami:
podymnym z trzech budynkéw (9 zt), osepem (10 zt), podatkiem kwaterowym
(48 gr), ,,podatkiem klasycznym” (4 zt 45 gr) oraz daning ,,subsidium chari-
tativum” (1 zt 15 gr). Pozostate wydatki szly na wosk i 16j (20 zt), wino
do mszy (5 z1), wynagrodzenie organisty za granie podczas mszy wotywnych
(6 zt 15 gr) oraz na datki dla dzwonnika i dziadéw (2 21)67.

Opisane wyzej uposazenie prebendy rézaficowej stanowito w duzym stop-
niu osobiste beneficjum jej kaptana, a po czg$ci przeznaczane tez byto na
potrzeby ottarza brackiego. Aby efektywnie wypelniaé wyznaczona misje,
odrgbne zaplecze materialne musialo posiadaé takze samo bractwo i jego

5 Rep 60A 186, s. 362-364. Byly to sumy: 2800 zi zapisana na Kielczewicach, 2000 zt
— na Swidnie, 1000 zt — na kahale betzyckim, 500 zt — na Urzgdowie.

 Rep 60A 186, s. 362-364.

57 Tamze, s. 364.
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cztonkowie. Na majatek konfraterni Rézarica Swigtego w Urzedowie w 2. pot.
XVIII w. sktadaty si¢ przede wszystkim drobne legaty pieni¢zne, lokowane
na réznych dobrach i przynoszace roczne prowizje, jak réwniez jalmuzny
sktadane do ko$cielnych skrzynek brackich lub zbierane przez kwestarzy®®.
Dochody bractwa sporadycznie uzupeiniane byty z optat i datkéw za §wiatto
dostarczane przez braci w czasie pogrzebow. Zachowana ksigga legatow
i innych donacji §wiadczy, ze dzialalno$¢ konfraterni rézaficowej w poczatko-
wej fazie istnienia opierata si¢ prawie wylacznie na ofiarach sktadanych do
,karbony” brackiej. Sytuacja taka miata miejsce w latach 1746-1754. Wtedy
bardzo rzadko pojawialy si¢ drobne prowizje z sum zapisanych na bractwo,
a lokowanych na nieruchomosciach. Stosunkowo p6Zny rodowdd konfraternii
powodowal, ze legaty pienigzne zaczety pojawiaé si¢ dopiero z biegiem lat
i rozwojem jej aktywnoSci. Przykladowo w ciagu 1749 r. wspomniana ksigga
rejestruje osiem sum w wysokosci od 3 do 12 zt z ,.karbony” brackiej oraz
dwie drobne sumy ze zbiérki §wiatecznej oddane 28 i 29 maja. Rok poz-
niej na ogdlny, dwunastomiesigczny dochdd bracki (65 zt 13 gr) ztozyto sig
9 sum (2-12 z1) zebranych w skrzynce, 2 zt i 2 gr wyderkafu od 20 zt kapita-
tu zaptaconego przez Antoniego Kurcza, 1 zt i 20 gr od Skrzypkowej Macie-
jowej za Swiatlo na exequie oraz 2 zt i 15 gr od Jézefowej Gruchalowej za
Swiatto dane na pogrzeb jej meza. W 1752 r., oprocz dochodéw absolutnie
dominujacych, wydobywanych ze skrzynek kwestarskich, bractwo wzbogacito
sig 0 2 zt i 15 gr grzywny zasadzonej przez urzad landwdjtowski od pozwa-
nego Kamyka. Ofiary ze skrzynek wyjmowano najczgsciej w okresie od mar-
ca do wrzesnia, o wiele rzadziej czyniono to w miesigcach zimowych. W wy-
mienionych latach zajmowali si¢ tym dwaj kwestarze, zapewne cztonkowie
bractwa: Jan Kunecki oraz Jedrzej®.

Dopiero od lat szes¢dziesigtych XVIII w. czynsze pienig¢zne od sum za-
pisanych na stowarzyszenie pojawiaja si¢ coraz czesciej, a w ogélnym bi-
lansie dochodéw zaczynaja nawet przewazaé nad wplywami z kwest i ,kar-
bonek”. Wiagzato si¢ to z narastaniem iloSci legatéw pienigznych. W 1781 r.
na taczny, roczny dochdd bractwa rézancowego (58 zt 5 gr) ztozylo si¢ 38 zt
i 12 gr z 10 prowizji ptynacych z odrebnych legatéw pienig¢znych oraz 19 zt
i 12 gr z ,kwesty paniefiskiej” zebranych w o§miu terminach: styczniu, lu-
tym i marcu, kwietniu i maju, Zielone Swiatki, czerwcu i lipcu, sierpniu
i wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie oraz grudniu. Jeszcze mniejszy udziat

% APU, Ksiqzka legatow, s. 17.
% Tamze, s. 4-11.



42 MARIAN SURDACKI

w ogblnych przychodach bractwa (21 zt) stanowila ,,elemozyna wyproszona”
w 1778 r.; wyniosta ona wtedy zaledwie 4 zt. Generalnie w dobie I rozbioru
Polski jatmuzna zaczeta odgrywacd coraz mniejsza rolg w subsydiowaniu kon-
fraterni. Podejmowano nawet proby zakazywania lub ograniczenia kwesty,
o czym S$wiadczy wzmianka w regestrze dochodéw za rok 1774: ,Elemozy-
ny Swietej Roku zabronit po Kosciele kwestowaé Bernardyn az po $mierci
Jego”. Mimo to w pierwsza niedziele Adwentu, Mikotaj Paszkowski wy-
kwestowat 8 zt, za$§ podczas Bozego Narodzenia wpltywy z kwesty wyniosty
1 zti 11 gr, co tacznie stanowito potowe rocznego dochodu bractwa. W roli
»zbieraczy” jalmuzny brackiej coraz czegdciej zaczety pojawiaé si¢ kobiety,
a w niektérych latach miaty one wytaczno$¢ w tym wzgledzie. W roku 1774
,Panny na Zielone Swicta wykwestowaty” 2 zt i 6 gr. Najczesciej funkcje
kwestarki pelnita pani Wréblewska, ktéra w 1776 r. w czasie szeSciu Swiat
koScielnych oraz na dwdch jarmarkach zebrata 11 zt ,,elemozyny” (prawie 1/3
dochodu rocznego bractwa). W ciagu 1780 r. zbierata ona pieniadze az kil-
kanascie razy, przewaznie na wosk i 16j. Niektére kwesty przeprowadzata
w kodciele, inne za§ w blizej nie okreslonym miejscu. Rok wczes$niej oma-
wiane Zrédlo nic nie wspomina o kwestujacych kobietach, méwi natomiast,
ze w sumie 5 zl rocznej jalmuzny z dwdch karbon oddali na rzecz bractwa
kwestarz Michat Trojak i Maciej Czarnecki. Niewatpliwie Wréblewska i inne
»panny” byty cztonkiniami bractwa rézaiicowego, zdobywane natomiast przez
nie pieniadze pochodzily z pewnoscig nie tylko od konfratréw obojga pici,
ale takze od pozostalych parafian i mieszkaricéw Urzgdowa. Zastanawiajace
jest jednak, ze w wykazie dochodéw bractwa nie figuruja sktadki jego czton-
kéw. Czyzby byty one anonimowe i wliczane do ogdélnych jalmuzn i kwest?
Dos¢ trudne do zinterpretowania sa wzmianki méwiace np., ze ,,Panny Rézan-
cowe” w marcu i maju 1764 r. oddaty do kasy brackiej z ,taliza jalmuzny”
7 zt i 14 gr, w marcu 1766 r. z ,talerza elemozyny” 3 zt 1 gr, natomiast
w 1776 r. w oSmiu terminach przekazaly bractwu drobne sumy od kilku do
kilkunastu groszy. Czy byly to ich state sktadki, czy ich jalmuzny, lub tez
pieniadze zebrane wsréd ogétu wiernych, nie sposéb rozstrzygnaé’’.

Zmniejszanie si¢ efektéw pienigznych z kwest potwierdzit prokurator brac-
twa Jedrzej Jacniak, sporzadzajac bilans ,,expenséw” i ,,prowentow” konfrater-
ni. Stwierdzit on, iz

z kwesty wigksze dawniej bywaty dochody, wszystko obracane byto do Bractwa Rézan-
cowego, od tegoz roku (1781) tylko z iednej Mszy Swietey podczas Rézarica Spiewanego,

70 Tamze, s. 8-9, 12.
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a czasami y nic mato co wykwestuja, a dawny zwyczay zachowuie si¢, bo na kazda Tajem-
nice Rézaricowa przed Wielki Ottarz daie Bractwo Rdézaricowe §wiec sze$¢ [...] na wosk,
toy, lampy i insze potrzeby, expens percepta przewyzsza, z legat obywatele nie oddaja’’.

Jego opinia zostata dokladnie zweryfikowana przez praktyke, ktéra wykazata,
ze w latach 1793-1800 wplywy z legat, mimo Ze nie zawsze uiszczanych,
przewyzszaty dwa, trzy razy zyski ze zbiérek. Absolutnym wyjatkiem byt rok
1792, kiedy to z legat wptyneta zaledwie jedna prowizja w wysokosci 4 zlo-
tych, co nie zdarzyto si¢ od ponad czterdziestu lat.

Poruszajac problem kwestowania, nalezy dodac, ze na poczatku XIX stu-
lecia zadanie to powierzano, czasami za drobna optata pieni¢zna, dziadom.
W 1806 r. ,,dziadowi siedzacemu przy karbonie za fatyge” zaptacono 15 gro-
szy. Byta to forma wspomagania ubogich starcéw, zazwyczaj pensjonariuszy
szpitalnych, ktérych bractwo rézaficowe zatrudniato tez wtedy do réznych
postug koscielnych, w tym do ,,kalikowania”, czyli dmuchania miechem przy
organach na chérze (np. 1806 i 1818 r.). O tego typu przypadkach w 2. pot.
XVIII w. analizowana ksigga nie wspomina, co jednak nie wyklucza, ze prak-
tyki takie w okresie wczesniejszym mogly réwniez mie¢ miejsce. Bractwa
dewocyjne, cho¢ zasadniczo pos§wigcaly si¢ realizowaniu celéw religijnych,
nigdy przeciez nie stronity od angazowania si¢ w rdéznorodne inicjatywy
i akcje dobroczynne’?.

Najwyzsze dochody konfraternia r6zaficowa osiagata w latach czterdzies-
tych i pigcédziesiatych osiemnastego stulecia. Roczne jej zyski wahaty sig
wtedy w granicach 40-60 ztotych. Co ciekawe, spadly one diametralnie, Sred-
nio ponad dwukrotnie, od potowy lat sze§édziesiatych, pomimo zZe z uptywem
czasu narastala ilo$¢ zapis6w na bractwo. Byty to na ogdét sumy niezbyt wy-
sokie, w zwiazku z czym nie przyczynily si¢ do wzrostu ogdélnych prowentéw
bractwa. Réwniez wptywy z kwest, cho¢ czgsto odbywanych, stawaly sig
nizsze. W 1768 r. dochdd roczny bractwa z trzech prowizji od sum kapitato-
wych wynidst zaledwie 6 zt i 23 gr. Mozna by podejrzewacd, ze zostat on
zanizony niekompletnoscia wpiséw, tyle tylko ze i wydatki bractwa w tymze
roku byly podobnie niskie (8 zt 24 gr). Dochody konfraterni ponownie zwigk-
szyty si¢ w latach 1780-1784, wracajac do stanu z potowy XVIII w., a nawet
je przewyzszajac. W latach 1782-1783 zyski bractwa osiagnely 70 ztotych.
Byt to raczej skutek chwilowej koniunktury, a nie stata tendencja, gdyz przez
nastepne dziesig¢ lat, w okresie II i III rozbioru Polski, dochody znowu zma-

7l Tamze, s. 18.
72 Tamze, s. 26, 79.
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laty okoto dwukrotnie, po czym u schytku XVIII w. siggnety nie notowanej
nigdy wczesniej wartosci 80 ztotych’>.

Poréwnujac roczne dochody bractw Rézaricowego i Sw. Anny, trudno
dostrzec w ich wysoko$ciach istotna réznice. W latach 1758-1763, dla kt6-
rych zachowaly si¢ dane, wigkszymi wptywami mogto pochwalié si¢ Bractwo
§w. Anny, ktére przeciez wchodzito w schytkowy okres swoich dziejow’®.
Og6lnie jednak mozliwosci ,,inwestycyjne” Bractwa R6zaicowego byty wigk-
sze, warto bowiem pamigtac¢, ze odpadaty mu wysokie wydatki na postuge
duchowa dla prebendarza dysponujacego odrgbnym bogatym majatkiem i do-

chodami.

Tab. 1. Wykaz dochodéw i wydatkéw Bractwa Rézancowego
w Urzedowie w latach 1746-1780

Dochody Wydatki
Lata
VA ar VA gr
1746 20 2 19 9
1747 39 25 48 26
1748 55 27 65 11
1749 62 29 79 22
1750 65 13 80 11
1751 39 26 23 2
1752 43 14 23
1753 72 7 42 5
1754 56 15 102 10
1764/65 34 27 35
1766 10 1 10 8
1767 13 1 16
1768 6 23 8 24
1774 19 13 29 3
1775 23 19 31
1776 38 9 38 9
1777 16 9 16 10
1178 20 19 21 0

73 Tamze, s. 1-23.
™Por.Surdacki, Bractwo sw. Anny.
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1779 27 10 27 10
1780 53 2 53 2
1781 58 5 110 0
1782 70 1 70 1
1783 70 1

1784 66 15

1785 48 1 73

1792 21 2 42 17
1793 32 28 56 20
1794 29 27 89 15
1795 20 22 92 14
1797 65 15

1798 80 0

1799 79 2

1800 87 2

Analizowana ksigga, przy rocznych dochodach bractwa tylko sporadycznie
wyszczegdlnia ogdlng warto$¢ majatku i podaje wysokos$¢é kapitatéw pienigz-
nych, lokowanych na nieruchomos$ciach. Znajac wszakze wysoko$§¢ wypta-
canych czynszéw, przy zatozeniu, ze zwyczajowo stanowily one 7% sumy
kapitalnej, mozna w przyblizeniu oszacowaé warto$¢ legatéw brackich. Przy-
ktadowo, jesli w 1781 r. prowizje ptynace do skarbu brackiego wyniosty
38 zt 1 12 gr, to faczna suma kapitatu zapisanego bractwu na réznych do-
brach mogta wynosi¢ okoto 550 zt. Z kolei jedyna prowizja, wptacona w cia-
gu 1747 r. na bractwo przez Marcina Golifiskiego, powinna pochodzi¢ od
kapitatlu 100 zt, lokowanych na jego dobrach’>. Dla niektérych lat podano
jednak taczna wysokos$¢ zapisanych kapitaléw. W 1753 r. siedem sum lego-
wanych dla bractwa, ulokowanych na polach i ogrodach, sktadalo si¢ na
ogdblny kapital 234 zt, z ktérego roczny czynsz mial wynosi¢ 16 zt 10 gr.
W dwa lata pézniej bractwo rézaincowe dysponowato juz 9 sumami o tacznej
wartoSci 382 zt i potencjalnej rocznej prowizji 19 zt 22 gr. Pisarz dokonujacy
zapiséw podkreslit, ze prowizje posiadatyby podang warto$¢, ,.,gdyby je odda-
wano”, co znaczy, ze w praktyce nie wszystkie i nie zawsze byly uiszcza-
ne’®. Potwierdzeniem tego przypuszczenia jest adnotacja poczyniona przy
wpisywaniu dochodéw bractwa za 1785 r., informujaca, ze suma percepty

7> Tamze, s. 1, 16-17.
76 Tamze, s. 4-5.
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z legat wynosita 26 zt i 16 gr, a reszta prowizji 7 zt i 20 gr pozostata u lu-
dzi’’. Jak juz wspomniano, z biegiem czasu narastata liczba zapiséw na bra-
ctwo, co powodowato powigkszanie si¢ ogélnego kapitatu. W 1797 r. od lacz-
nej sumy kapitalnej 1200 zi. do kasy brackiej wptyneto 42 zt prowizji, nato-
miast w nastgpnych trzech latach przy tej samej sumie kapitalowej, roczne
odsetki wynosity 60 zt’8. Réznica w wysokosci prowizji wynikata ze stop-
nia efektywnosci jej wyplacania przez wiascicieli débr, na ktérych lokowa-
no sumy. Warto$§¢ oddawanego czynszu pienigznego i tak byla okoto dwu-
krotnie nizsza od wartoSci nominalnej, wynikajacej z ogélnego kapitatu. Jesz-
cze mniejsza efektywno§¢ w wyplacaniu odsetek miata miejsce w 1781 r.,
kiedy to bractwo dysponujac az 29 legatami pienigznymi o tacznej wartosci
1242 zt, otrzymywalo od tej sumy tytutem prowizji zaledwie 38 zt rocznie
z 10 tylko zapiséw. Wynika z tego, ze 2/3 legat bylo martwych i nieefek-
tywnych.

Roczne zyski bractwa nie byly kumulowane i nie pomnazaly bezposred-
nio jego majatku. Na ogét w catoSci wydawano je na potrzeby konfraterni,
a w zasadzie na cele i realizowanie misji, ktére lezaly w zatoZeniu i regule
stowarzyszenia. Przez cate dziesigciolecia gldéwne i state wydatki wiazaty si¢
z zakupem wosku i toju, rzadziej smalcu i innych surowcéw na wyréb §wiec
do ottarzy, a takze ,,na poczesna’. Zaopatrzenie w $wiatto oltarza brackiego
oraz oftarza gléwnego podczas $wiat i nabozenstw rézarficowych nalezato
do zasadniczych powinno$ci konfratréw, totez w wykazie wydatkéw wazna
pozycje stanowity zakupy gotowych lamp oraz wynagrodzenie za wykona-
nie Swiec; niekiedy placono nawet za trunek przy ich robieniu (w 1752
i 1754 r.). PowinnoScia cztonkéw bractwa byta ogélna troska o wyglad i wy-
strdj ottarza rézarficowego, wyposazenie go w sprzety, naczynia i szaty litur-
giczne, bielizng koScielna, rekwizyty i materialty niezbedne do sprawowania
mszy i nabozenstw. W zwiazku z tym w kazdym rocznym zestawie rozcho-
déw nieustannie pojawialy si¢ wydatki na: choragwie, ornaty, kapy, wstegi
i korony do obruséw, koronki i tasiemki do alb i humeratéw, szpilki, éwieki,
firanki, drut i kolce do firanek, jatlowiec do kadzenia. Jednocze$nie z docho-
déw bractwa optacano ustugi za wykonanie tych przedmiotéw. Kupowano tez
Srodki higieniczne: mydto do prania i krochmal do bielizny. Rzadziej naby-
wano materiaty kancelaryjne i pisarskie oraz sprzety nieodzowne do funkcjo-
nowania bractwa, takie jak: ksiegi do rejestru spraw brackich, ,karbong”

7 Tamze, s. 18.
78 Tamze, s. 23.
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blaszana, ktédke do ,.karbony”, optacano piecz¢tnikéw w Lublinie za wykona-
nie pieczgci brackiej. Konfraternia zaopatrywala tez swoich kwestarzy
w odziez. W 1748 r. zakupiono ze wspdlnej kasy trzewiki dla kwestarki, za$
w rok pdZniej jedenascie tokci ptétna dla kwestarza na kape. Pozwala to
przypuszczaé, ze kwestarze zbierali jalmuzny pieniezne nie tylko na terenie
koSciota, lecz takze chodzili po domach, drogach, placach, czy jarmarkach.
Pod sam koniec osiemnastego stulecia w regestrach rozchodéw zaczety poja-
wiaé si¢ wyplaty dla dzwonnika i organisty za msze wotywne, a takze wydat-
ki zwiazane z odpustem. Sumy wymienionych wydatkéw nie byty zbyt wyso-
kie i rzadko kiedy przekraczaty 10 zt. Od czasu do czasu dokonywano wigk-
szych inwestycji. W 1748 r. odnowienie ottarza rézaricowego przez malarza
Jana Wagowskiego pochlongto 30 zt — prawie potowe rocznego dochodu
bractwa. W 1750 r. zakupiono za sume¢ 107 zt dwie srebrne poztacane korony
do ,,obrazu rézancowego oltarzowego”, jednakze z kasy bractwa zaplacono
tylko 64 zt, pozostata czes¢ wydatku sfinansowali Marcin Golinski i Maciej
Chudy. Rok wczes$niej nabyto za 132 zt obszywana karmazynowym adamasz-
kiem choragiew dla bractwa rézaficowego oraz sprawiono za 131 zt , kotty”.
I w tym wypadku bractwo zaptacito tylko 54 zl, natomiast reszte kosztéw
pokryli rajcy ze sprzedanego na Pokrzywiu pola (30 z1), Jedrzejowa Gruchal-
ska (100 zt), ,,sukcesorowie” Rolifiscy i Grzebuliiscy (razem 92 zl), a takze
proboszcz szpitala Swigtego Ducha ks. Pikulski (16 z}). Takie, i tym podob-
ne nadzwyczajne inwestycje, wielokrotnie przekraczajace roczne wptywy brac-
twa, byly mozliwe dzigki hojnosci miejscowych obywateli, prawdopodobnie
w wiekszos$ci cztonkéw konfraterni’.

Niepewne i przypadkowe dochody z kwest, niezbyt regularnie oddawane,
nierzadko catkowicie wstrzymywane czynsze z legat sprawiaty, ze gospodaro-
wanie majatkiem i dochodami bractwa nie byto sprawa tatwa, tym bardziej,
ze wydatki nie zmienialy si¢ i trudno je byto zredukowaé. O tym, ze problem
ten nastreczal wiele klopotéw, Swiadczy analiza bilansu dochodéw i rozcho-
déw za poszczegdlne lata. Bardzo rzadko mozna bylto dostrzec wzgledna
roOwnowage miedzy rocznymi wptywami a wydatkami. Lata, w ktérych taka
stabilizacje udalo si¢ nawet utrzymaé, np. 1746, 1753, 1766, 1776-1780,
1782, przeplatane byty latami duzego deficytu lub tez superaty w kasie brac-
kiej. Dochody dwukrotnie przewyzszajace roczne wydatki bractwa zanotowa-
no w 1754 i 1781 r., natomiast az trzykrotny, a nawet prawie pigciokrotny

7 Zob. tamze, s. 1-18.
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deficyt dochodéw, w stosunku do zyskéw, wystapil w burzliwych dla Rzeczy-
pospolitej i Urzedowa latach 1794-1795%,

Bardzo wazna bylaby odpowiedZ na pytanie, kim byli benefaktorzy doko-
nujacy legatéw pienigznych na rzecz bractwa. Wielce prawdopodobna wydaje
si¢ supozycja, ze wigkszo$¢ dobroczyncéw stanowili cztonkowie konfraterni,
jednakowoz brak rejestrow i ksiag wpisowych cztonkéw bractwa nie pozwala
tego przypuszczenia do korica zweryfikowaé. Do bractw mogli wstgpowad
wszyscy, wydaje si¢ jednak, ze garneli si¢ do nich ludzie bardziej wyksztat-
ceni, a zarazem zamozniejsi. Szukali tam nie tylko potwierdzenia swojego
prestizu i pozycji spoleczno-majatkowej, ale takze wewnegtrznych doznan
i przezy¢ religijnych oraz intelektualnych. Przedstawicieli miejscowych elit,
petniacych rézne funkcje we wtadzach miejskich mozna byto spotkaé réw-
niez w bractwach urzedowskich, gdzie réwnie czgsto powierzano im stano-
wiska senioréw. Niejednokrotnie to oni lub ich rodziny byli autorami donacji
dla tych stowarzyszen. Swiadczy o tym donacja Elzbiety Gérskiej, wdowy po
landwdjcie urzedowskim Jakubie Gérskim i matki jednego z najbardziej wpty-
wowych i aktywnych ludzi w Urzgdowie w XVIII w. Andrzeja Goérskiego,
seniora Bractwa §w. Anny i Bractwa Rézaficowego, prowizora szkotly i kos-
ciota farnego. W 1762 r. darowata ona Bractwu Rézafica Swietego 50 zi,
ktére natychmiast zapisano na gruncie matzonkéw Krzeczowskich, z klauzu-
la ptacenia bractwu corocznej prowizji, az do momentu oddania sumy. Le-
gata byta aktualna i funkcjonowata przez kilka dziesigcioleci, tyle tylko,
ze po sprzedaniu w 1783 r. wymienionego gruntu zostala przeniesiona na
inny kawatek pola Krzeczowskich®'. Wsréd ofiarodawcéw Bractwa Rézaii-
cowego stosunkowo czesto mozna bylo spotkaé kobiety, przewaznie wdowy.
W 1757 r. Jadwiga Kurczowa wdowa po mieszczaninie urzgdowskim Grzego-
rzu Kurczu, pozyczywszy sasiadowi Janowi Wlazlakowi 20 z1, odstapita swo-
je prawa do tego dtugu konfraterni rézancowej, ktéra miata go odebra¢ od
wierzyciela i przeznaczy¢ na Swiatto. Nie mogac od razu zwrdci¢ bractwu
pienigdzy, dluznik zobowigzany zostat zastawi¢ je na wlasnym ogrodzie i do-
tad ptaci¢ od nich roczne odsetki, dopdki nie ureguluje naleznosci. Donacje
pieni¢zna dla tego samego bractwa uczynita tez dwa lata pdZniej wdowa
Joanna Gruchalowa. Bedac wspétsukcesorka placu usytuowanego w rynku
miasta zrzekta si¢g do niego praw na rzecz siostry Reginy Skrzypkowej, po
wezesniejszej umowie, ze ta ostatnia przekaze dla bractwa 12 z1%2,

80 Zob. tabela 1.
81 APU, Ksiqzka legatow, s. 9.
82 Tamze, s. 8.
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Bywatlo, ze dokonywanie legat na bractwa i cele religijne mialo §wiad-
czy¢ o zasobnoS$ci, znaczeniu, splendorze fundatora, wyrézniaé go wsréd
lokalnej spotecznosci, czy tez zapewni¢ mu stawe i pamig¢ wsréd wspotczes-
nych i przysztych pokoled. W 1766 r. Stanistaw i Tomasz Rolla oraz Maciej
Kapalski, sukcesorzy zmartej Rollifiskiej, odebrawszy od Wojciecha Bujackie-
go pozyczone wczesniej pieniadze, przeznaczyli je na naprawe kotléw nale-
zacych do Rézafica Swigtego, zaznaczajac: ,,aby za antenatéw naszych byta
pamieé wieczna”®. Autorzy zapiséw na rzecz konfraterni kierowali si¢ jed-
nak niewatpliwie w swoich decyzjach potrzebami i motywami religijnymi,
podsycanymi szczegdlna dewocyjnoscia kultywowang i realizowana w brac-
twach maryjnych czy poswigconych kultowi poszczegdlnych §wigtych. Nie-
ktérzy z nich dokonujac legat inspirowani byli bardziej praktycznymi prze-
stankami, poprzez hojno$¢ starali si¢ zapewnié zbawienie wieczne sobie lub
bliskim. Tak bylo w przypadku kantora brackiego Piotra Chruscielskiego,
ktéry w 1802 r. potwierdzil legate 30 zl, uczyniona przez jego zmarta zone,
na konfraterni¢ r6zaiicowq, zaznaczajac, ze suma powyzsza ma by¢ ofiarowa-
na za spokéj duszy matzonki i jej matki®*.

Skuteczne i efektywne funkcjonowanie bractw i wypelnianie wyznaczonych
przez nich misji wymagalo odpowiedniego gospodarowania i zarzadzania
posiadanym majatkiem. Problem ten poruszano juz wielokrotnie na marginesie
omawiania uposazenia konfraterni. Bardzo cz¢sto sumy zapisywane bractwom
i lokowane na dobrach obywateli urzgdowskich nie przynosity dochoddéw
i stawaty si¢ kapitalem martwym, bowiem niesumienni wtasciciele tych po-
siadtosci zalegali lub wstrzymywali wyptacanie czynszéw. Dochodzito wtedy
do proceséw o rewindykowanie zalegtych prowizji lub catych sum.

Bogate podstawy materialne i mnogos$¢ legowanych zapiséw pienigznych,
przysparzaly tez najczesciej Bractwu Rézaficowemu ktopotéw z ich wyegzek-
wowaniem. Totez wtadze konfraterni nieustannie zwracaty si¢ do jurysdykcji
urzgdowskiej lub staro$cifiskiej o pomoc w tej kwestii. W dniu 18 II 1790 r.
na wokandzie sadu radzieckiego w Urzedowie stangla sprawa z pozwu ks.
prebendarza A. Paweleckiego przeciwko 25 mieszkaicom miasta, zalegaja-
cym od kilku lat lub w ogdle nie wyptacajacym wyderkafu od sum brackich,
lokowanych na ich dobrach. Na nastgpnym posiedzeniu sadowym, odbytym
5 III 1790 r., zjawito si¢ tylko 14 obwinionych. Nieobecnych obarczono kara
po jednej grzywnie od osoby, nie rozwigzato to jednak problemu, nie wiado-

8 APL, Ksigga I, s. 79.
8 APL, Ksigga 5, s. 127.
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mo tez, jak potoczyty si¢ dalsze zmagania prebendarza o odzyskanie nalez-
nych mu §wiadczed®.

Wobec nieuczciwosci posiadaczy débr, na ktérych lokowano sumy pienigz-
ne, przetozeni bractw wystgpowali niekiedy w sadach nie tylko o wyplate
zaleglych odsetek, ale takze o przeniesienie cato$ci kapitatu na nieruchomos-
ci innych, bardziej wiarygodnych wtascicieli. Czasami petnej sumy nie udato
si¢ jednak odzyskaé. Wedlug akt sprawy sadowej, toczacej si¢ w 1783 r.,
w ksiedze Bractwa Roézanca Swi@tego widniata suma 20 zt darowana stowa-
rzyszeniu przez Jana Micygalskiego, a legowana i zapisana u Franciszka
Porzyckiego. W zwiazku z tym, iz ten ostatni popadl w tarapaty finansowe
i,gdy fortuna jego na wszystkich kredytoré6w” nie starczyta, sad rewindyko-
wal od niego polowe wczesniejszego kapitatu (10 zt), jednoczesnie nakazat
seniorom brackim przeniesienie go i ulokowanie na innych pewnych dobrach
gruntowych®®. W roku 1787 suma 60 zt nalezaca do Bractwa §w. Anny, lo-
kowana dotychczas u Ignacego Cabana jako lokata niepewna, zostata przenie-
siona na dobra Wojciecha Surdackiego®’. Wielokrotnie, podczas sprzedazy
gruntu, dochodzilo do zmiany wtascicieli débr, na ktérych lokowano sumy
brackie. Nowi nabywcy przejmowali wtedy na siebie wszelkie zobowigzania
wzgledem bractwa i zapisanych na zakupionym gruncie kapitatéw®®,

Bywato, ze bractwa lub cechy, dysponujac pewnym majatkiem, pelnity
funkcje ,.kredytoréw”, u ktérych pozyczano pieniadze, w zwiazku z czym
czesto zdarzaty si¢ klopoty z pdZniejszym Scigganiem diugéw od opiesza-
tych dtuznikéw. Pozyczke w wysokosci 25 zt od Bractwa Rézarica Swietego
zaciagnal Tomasz Pomorski z Przedmies$cia Gorzarniskiego. W formie gwaran-
cji zostaly one jednak ,nienalezycie” ulokowane na zagonkach w przed-
miesciu ZakosScielnym, przez co byty ktopoty z ich rewindykacja. Odzyska-
nie dlugu na rzecz bractwa od sukcesoréw debitora nastapito dopiero w sa-
dzie w 1786 r. przy podziale majatku zmartego kredytobiorcy®®. Zdarzato
si¢ tez, ze zaciagnigte pozyczki sptacono dobrowolnie, bez przymusu sado-
wego. W 1760 r. Teresa Dudzicowa, wdowa po pisarzu miasta Urzedowa
Jedrzeju Dudzicu, oddata Bractwu Rdézaricowemu 66 zt dlugu zaciagnigtego
w konfraterni w 1747 r. Zwrécone pieniadze nie zasility bezposrednio kasy
brackiej lecz zostaly natychmiast ponownie pozyczone, wraz z inng oddana

85 APL, Ksiega 7, s. 153-154, 158v.
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bractwu suma 12 zt (razem 78 zt), péZniejszemu burmistrzowi Idziemu Krze-
czowskiemu. Nowy wierzyciel, zgodnie ze zwyczajem koScielnym, zdeklaro-
wal si¢ corocznie wyptaca¢ bractwu ,,interes” az do momentu sptacenia diugu,
a dla wigkszej pewnosci i bezpieczefistwa wymieniona sum¢ ulokowat i zapi-
sal na swoim polu w Gromadzie Mikuszewskiej®’. W sytuacji, gdy wierzy-
ciel nie moglt oddac pienigdzy, jego dobra, na ktérych zapisany byl kapitat
bracki, przechodzily na rzecz konfraterni®!.

Zaciagane w bractwach kredyty mieszkaricy Urzgdowa przeznaczali z re-
guly na realizacje nowych inwestycji, zwtaszcza budowlanych. Przyktadowo,
w 1787 r. Petronela Zarudzicka pozyczyla u prebendarza rézancowego A. Pa-
weteckiego 80 zl na ,,pilna potrzebge budowli domostwa”. Sume¢ powyzsza
zabezpieczyla na swoim gruncie, z pisemnym zobowiazaniem wyptacania od
niej 4 zt corocznej prowizji, az do chwili oddania dtugu. Tego ostatniego nie
udato jej si¢ jednak sptaci¢ przez nastgpne 15 lat, gdyz figurowata ona nadal
w sporzadzonym w 1802 r., przez kolejnego prebendarza M. Tyminskiego,
wykazie skryptéw oséb zadluzonych w Bractwie Rézaficowym®?.

Udzielanie pozyczek pienig¢znych byto dla bractwa rozwiazaniem korzys-
tnym, gdyz kredytobiorcy, az do momentu sptacenia zaciagnigtego dlugu,
zobowiazani byli wyptacaé pozyczkodawcy roczne odsetki. Ryzyko utraty
pozyczonej sumy zmniejszano do minimum poprzez zapisanie jej na nierucho-
mosciach debitora, stanowiacych swego rodzaju hipoteke. Majac staty dochdd
z udzielonych kredytéw, wladze bractwa nie zawsze byly zainteresowane
szybkim odzyskaniem zastawionego kapitalu. Pozyczki u bractwa zaciagali
zwykli mieszkaficy miasta, ale zdarzato sig, Ze korzystali z nich takze ludzie
wplywowi i bogaci. Pelniagcy w 1762 r. funkcje prezydenta miasta i seniora
Bractwa §w. Anny Marcin Golifiski pozyczyl w latach 1739-1757 od swojej
konfraterni 130 zi, ktére wczesniej zwrdcili bractwu wiasciciele dobr, na
ktérych ulokowane byly te pieniadze. W 1760 r. Goliniski oddal bractwu
wigkszo$¢ sumy (100 zl), ktéra natychmiast pozyczono innym obywatelom
Urzedowa, zapisujac ja na ich majatkach z obowiazkiem ptacenia rocznych
odsetek?®. Przyklad ten dowodzi, iz bractwa nie trzymaty nigdy gotéwki,
inwestowaly swoje kapitaty, ktére ciagle byly w obiegu, a przepisywane
z jednego dtuznika na drugiego przynosity systematyczne zyski, o ile pro-
wizje regularnie i uczciwie byly wyptacane. Pojawia si¢ rowniez pytanie,

% APU, Ksiqzka legatow, s. 18-19.
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czy zwierzchnicy bractw, dzigki swoim protekcjom, nie wykorzystywali cza-
sem funduszy stowarzyszenia do celéw prywatnych, tak jak to miato miejsce
np. w wypadku Bankéw Poboznych, nastawionych na pozyczanie bezprocen-
towych pozyczek dla ludzi ubogich, a w praktyce dzigki r6znym koneksjom,
Swiadczacym przede wszystkim ustugi ich zarzadcom i krewnym, a takze
szlachcie i Zydom®.

Dobra brackie, podobnie jak i pozostale pola mieszczanskie czy tez grun-
ty szpitalne, obarczone byly powinno$ciami podatkowymi. R6znorodne podat-
ki ptacili tez ze swoich débr prebendarskich kapelani Bractwa Rézaicowego.
W nietypowych sytuacjach odstgpowano jednak od tej zasady, co w konsek-
wencji prowadzito do licznych perturbacji i konfliktéw migdzy wtadzami
miejskimi a duchowymi zwierzchnikami konfraterni. Prebendarz rézancowy
Adrian Pawetecki wniést 4 VI 1792 r. manifest przeciwko magistratowi i po-
spolstwu Urzgdowa. Stwierdzal w nim, iz otrzymat od swego kolatora, za
aprobata miejscowego biskupa jako beneficjum trzy ¢éwierci gruntu podle-
gajacego zwyczajowym obcigzeniom podatkowym, zaréwno miejskim, jak
i painstwowym. Przypomnial wszakze, ze obywatele urzedowscy zaciagneli
w 1766 r. u jego poprzednika ks. P. Smoleniskiego 500 zt dtugu i podpisali
osobiscie w generalnym konsystorzu lubelskim umowg, zaakceptowana przez
biskupa, uwalniajaca prebendarza z ptacenia wszystkich podatkéw, dopdki
pozyczona suma znajdowac si¢ bedzie na ich majatkach. Nie zwazajac na
zawarte ustalenia, wladze miejskie corocznie ,,gwaltem” odbieraty z gruntu
prebendarza ponad trzy korce osepu w zycie, ,,czynsiku 15 gr, Subsidi Chari-
tativi 5 z1”, a takze podymne. Pawetecki podkreslit, ze jego antecesorzy i on
sam, godzili si¢ na to ,,nie chcac ki6tni z obywatelami czyni¢”. Pomimo tego
ci ostatni bez zadnego powodu wystosowali jeszcze przeciwko niemu pozew
do sadu w Warszawie, nie zwazajac na szkody, jakie mu zadawali poprzez
coroczne wypasanie jego zb6z i tak. W tych okoliczno$ciach réwniez Pawe-
tecki postanowit dochodzi¢ swoich krzywd i sprawiedliwos$ci w sadach. Tego
samego dnia wnidst do sadu landwdjtowsko-tawniczego drugi manifest prze-
ciwko mieszkarficom Przedmies$cia Krakowskiego, ktérzy majac po kilka sztuk
bydta, wbrew nakazom wdjta urzgdowskiego i dozorcy (wéjta tegoz przed-
mie$cia), nie zatrudniali do pasienia zwierzat ,,zdatnego ugodzonego pastu-
chy”, lecz wysytali swoje dzieci. Niedo§wiadczeni pastuszkowie, bawiac sig¢
i palac ogniska, dopuscili kilkanascie dni wcze$niej do wyjedzenia i ,,wytre-

“Budzyiiski, Dzieje opieki,s. 154.
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dowania” przez niepilnowane bydto duzych potaci zboza na Krakowskim
Przedmiesciu, w tym zasiewéw prebendarskich®.

Przyczyny pauperyzacji konfraterni i uszczuplania ich dochodéw lezaty
nie tylko po stronie mieszkancéw Urzedowa, niewywiazujacych si¢ z fiskal-
nych powinnos$ci stosunku do stowarzyszefi. Niekiedy naduzy¢ dokonywali
sami przelozeni bractw. W roku 1781 wizytator wykryl, ze ksigza prebenda-
rze: szpitalny (F. Pikulski) i rézaficowy (B. Pezielski), przywtaszczyli sobie
grunta z czynszami, legowane dla ubogich oraz dla Bractwa Rézanca Swiete-
go. W zwiazku z tym nakazal natychmiastowe przekazanie nieprawnie zagar-
nigtych nieruchomos$ci i dochodéw w administracj¢ prowizoréw szpitalnych
i brackich, zaptacenie i zaspokojenie wszystkich wyrzadzonych krzywd, doda-
jac réwniez, aby duchowni ci w przysztos$ci ,,prowizorom postusznemi byli”.
Nad egzekucja powyzszych dyspozycji mial czuwaé rzadca parafii, ktéremu
podlegali wymienieni kaptani®®.

Upadek bractw nastapit w okresie petnego rozkwitu oswiecenia w Europie
oraz rozwoju tzw. o§wiecenia katolickiego, czy tez chrzescijariskiego. Bractwa
byty likwidowane przede wszystkim przez panstwo. W okresie bezpoSrednio
poprzedzajacym ostateczny upadek Rzeczypospolitej w 1795 r., wszystkie
bractwa na ziemiach polskich skazane byly juz na wegetacje¢, koniczac powoli
swéj zywot w poczatkowej fazie zaboréw®’. Podobny los dotknat w okresie
porozbiorowym bractwa urzedowskie. Jeszcze podczas wizytacji w 1781 r.
formalnie istnialy w Urzgdowie trzy konfraternie, jednak dwie z nich, Brac-
two Literackie i Bractwo $w. Anny, ledwo wegetowaty”s. W okresie kolej-
nej wizytacji z 1801 r. przy koSciele urzgdowskim dziatato juz tylko Bractwo
Roézancowe, pozostate zaprzestaly swojej dziatalno$ci, a ich beneficjum po
pozarze kosSciota farnego w 1755 r. zostato oddane na potrzeby parafii, po-
zostate za§ dochody i legaty charytatywne przekazano na budowg¢ nowej Swia-
tyni®®. Bractwo Rézaficowe kontynuowato nadal swoja dziatalno$é po utracie

9 APL, Ksigga 8, s. 124-125. Finat sprawy nie jest znany. Z manifestu i zazalenia Pawe-
leckiego wynika, ze w 1766 r. prebendarzem Bractwa Rézarficowego w Urzedowie byt jeszcze
ks. Smoleriski, podczas gdy wizytacja z 1781 r. informuje, ze po Smoleiskim juz w 1764 r.
instytuowany zostat na urzgdowska prebend¢ rézancowsa jego nastgpca ks. B. Pezielski. Zob.
A 105, s. 418.

% A 105, s. 412. Obaj prebendarze posiadali tez w swoim uposazeniu oddzielne, wlasne
fundacje, co do ktérych wizytator nie wnosit zadnych zastrzezen.

7S. Litak, Od reformacji do Oswiecenia Kosciot katolicki w Polsce nowozytnej,
Lublin 1994, s. 205.

% A 105, s. 409.

% Rep 60A 186, s. 293.
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suwerenno$ci Rzeczypospolitej przez wigksza czesé¢ XIX stulecia, jednak

w catkiem juz innych uwarunkowaniach politycznych i spotecznych, a takze

w nowych realiach, w jakich znalazt sie polski Kosciét'®,

THE ROSARY BROTHERHOOD IN URZEDOW IN THE 18" CENTURY

Summary

Among the bigger and smaller social groups that have existed in the history, religious
brotherhoods deserve a special attention. Their origin goes back to the Christian times. In the
medieval Western Europe brotherhoods became a common phenomenon. In Poland, like in the
whole Catholic Church, a specially dynamic development of brotherhoods took place only after
the Trent Council. They became an important factor in the revival of the Church and they
influenced the spiritual awareness of the society. They also played an important role in fighting
Protestantism. Well-organized brotherhoods, often having their own altars, chapels and cha-
plains, realized their own public-religious aims contained in their statutes.

In the 17"-18™ centuries Urzedéw had four religious brotherhoods. Urzgdéw was a crown
town, established by King Wtadystaw Jagietto in 1405. It was the seat of the deanery of the
same name, which belonged in that time to the Zawichost arch-deanery and the Cracow dio-
cese.

Three of the Urzedéw brotherhoods were confraternities that were the best known and the
most popular in Poland: The Literary Brotherhood, The St. Anna’s Brotherhood, and The
Rosary Brotherhood. Apart from them the unique St. Sebastian Brotherhood was active for a
short time that did not exist anywhere else.

The oldest of them was the Literary Brotherhood of Our Lady, which was established in
1489; the youngest was the Jesus and the Immaculate Mary Rosary Brotherhood. It was esta-
blished in 1721 and accepted in 1726. It was founded by noblemen, Krzysztof Wegliniski and
Benedykt Weglifiski. The two men also had the right of patronage over the brotherhood. By
virtue of the foundation and erection the brotherhood had its own benefice (rosary prebend),
chapel with a fraternal altar in it, and its own prebendary. In his account of 1781 the inspector
states that at the beginning the prebend had its own chapel adjacent to the parish church, but
after the church had been burned down in 1755, and another one was built, the chapel was
situated in one of the aisles.

The confraternity’s main aim was to propagate the cult and glory of Our Lady as well as
promoting and practicing the rosary services that were headed by an appointed priest who did
the religious service in the brotherhood. The prebendaries were chosen and presented by the
founders. The successive prebendaries in Urzedéw were: Rev. Pawet Smolenski, Rev. Krako-
wiecki, Rev. Btazej Pezielski, Rev. Franciszek Szymanski, Rev. Adrian Pawelecki. The last
prebendary in the 18" century was Rev. Szymon (Mateusz) Tymifiski. The successors of the
confraternity founders had the right of presentation.

100 O dziatalnosci Bractwa Rézaficowego przynajmniej do 1851 r. §wiadczy: APU, Ksigzka
legatow.
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Brotherhoods, especially the bigger ones, had their own administrations. They were headed
by the seniors who were obliged to see to the whole of their activities. Also the brotherhood
scribe was an important person, as he entered the names of new members of the brotherhood
in a special register; he also collected and noted down the membership fees. In the Urzedéw
Rosary Brotherhood most of the mentioned functions and tasks were performed by two trusted
members, usually representatives of the municipal authorities, and, as a rule, wealthy people,
called “provisories” or “seniors”.

The religious associations’ activities were always based on bigger or smaller financial
foundations. Of the Urzedéw ones the Rosary Brotherhood had decidedly the most financial
resources. Its wealth resulted from the benefice guaranteed by the founders and collators.
Besides the property belonging to the brotherhood itself, their prebendary had his own, ample
salary.

Both the prebendary and the brotherhood itself had estates, bequeathed sums of money on
the estates belonging to the Urzedéw townspeople, and revenues coming from collections,
contributions and alms from the parishioners.

The fall of brotherhoods came in the period of a full bloom of the Enlightenment in Euro-
pe and the development of the so-called Catholic Enlightenment. In the period immediately
preceding the final fall of Poland in 1795 all brotherhoods active there were doomed to
wretched existence and slowly they ended their life in the initial phase of the occupation of
the Polish lands by the three invaders. In 1801 only the Rosary Brotherhood still worked at
the Urzedéw church, while the remaining ones stopped their activities, and their benefices were
given to the parish after the fire of the parish church in 1755. The other sources of income
and charity bequests were assigned for building a new church. The Rosary Brotherhood con-
tinued its work after Poland lost sovereignty, through most of the 19" century. However, the
political and social conditions in which it had to work was completely new; also the situation
in which the Polish Church found itself was completely different from the previous one.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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