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ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom LVIII, zeszyt 4 — 2010

AGATA WOICIK
Instytut Historii Sztuki UJ

BYC JAK JAN MATEJKO...
CZYLI WJAZD MAHOMETA Il DO KONSTANTYNOPOLA
PEDZLA STANISLAWA CHLEBOWSKIEGO

Z duzym zainteresowaniem zapoznalam si¢ z tekstem pani Beaty Studzizby-Ku-
balskiej omawiajacym kompozycje historyczne i rodzajowe Stanistawa Chlebowskiego
na tle malarstwa francuskiegol. Autorka we wstepie pisze:

Malarski dorobek najwybitniejszego polskiego orientalisty ulegl rozproszeniu, wigkszo$¢
dziel nie trafita nigdy do Polski. Liczne jego prace sa wlasnoscia prywatnych kolekcjone-
row w Europie i Ameryce. Te, ktore znajduja si¢ w zbiorach tureckich, w polskich publika-
cjach sa jedynie wzmiankowane. Nie moze dziwi¢ fakt, iz monografia tworczosci Chlebow-
skiego dotychczas nie powstala2.

Stwierdzeniem tym, jak i calym tekstem, poczutam si¢ wywotana do odpowiedzi,
poniewaz od roku 2007 pracuj¢ nad rozprawa doktorska poswigcona zyciu i twor-
czosci Chlebowskieg03. Wobec tego pozwole sobie na zaprezentowanie moich usta-

* Artykul opracowano dzigki wsparciu finansowemu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, projekt badawczy: Stanistaw Chlebowski, ,,Nadworny Farbiarz Jego Sultanskiej
Mosci”. Zycie i tworczosé.

1 Kompozycje historyczne i rodzajowe Stanistawa Chlebowskiego (1835-1884) — w kre-
gu inspiracji malarstwem francuskim, ,,Roczniki Humanistyczne” 56-57(2008-2009), z. 4,
s. 139-153.

2 Tamze, s. 139.

3 Rozprawe doktorska zatytutowana Stanistaw Chlebowski, ,, Nadworny Farbiarz Jego Sul-
tanskiej Mosci”. Zycie i twérczosé przygotowuje pod kierunkiem dr. hab. Marka Zgdérniaka
w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zob. takze A. W 6 j ¢ i k, Stanistaw
Chlebowski — nadworny malarz sultana Abdul-Aziza, ,,Alma Mater” 2010, nr 124, s. 42-44;
t a z, Kolekcja ,,starozytnosci” Stanistawa Chlebowskiego, ,,Rocznik Biblioteki Naukowej PAN

i PAU w Krakowie” 2010, s. 185-193; t a z, Jean-Léon Géréme and Stanistaw Chlebowski:
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len dotyczacych najwigkszego (przynajmniej formatem) dzieta malarza, czyli Wjazdu
Mahometa Il do Konstantynopola, ktéremu sporo uwagi poswigcita rdwniez pani
Studzizba-Kubalska.

Stanistaw Chlebowski po rezygnacji, we wrzesniu 1872 r., ze stanowiska nadwor-
nego malarza postanowil szybko powroci¢ na orbite europejskiego zycia artystycz-
nego. Obrazem, ktdry mial zapewni¢ mu sukces i by¢ moze sta¢ si¢ jego dzietem
zycia, byt Wjazd Mahometa Il do Konstantynopola (Muzeum Narodowe w Krako-
wie). Pomyst namalowania tego obrazu po raz pierwszy pojawit si¢ na kartach ko-
respondencji Chlebowskiego z rodzina w liScie pisanym na statku ,,Aurora”, na kto-
rym malarz w lutym roku 1873 plynat do Egiptu4. By¢ moze pomyst ten narodzit
si¢ juz pod koniec roku 1872, poniewaz rozpoczat on wéwczas gromadzenie mate-
riatléw ikonograficznych do Wjazdu Mahometa II..., prosit wowczas swa siostre Ksa-
were o wykonanie kopii ilustracji Kodeksu Behema. Prace te sa obecnie przecho-
wywane w Dziale Grafiki Biblioteki Jagiellonskiej. Na poczatku roku 1873 Chle-
bowski zamowit w Paryzu wykonanie kopii z manuskryptow greckich z XV wieku.
W tej sprawie spotykatl si¢ takze, bedac w listopadzie tegoz roku w Paryzu, z niezna-
nym z nazwiska profesorem6. Trzy kopie ukazujace stroje bizantyjskie z XIV wieku
zachowaly si¢ w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej. Zapewne w zblizonym czasie
powstaly takze inne szkice i akwarele przedstawiajace miedzy innymi kopie z dziet
Vittore Carpaccia i Vivariniego, stroje tureckie z XVI i XVIII wieku, kopie miniatur
perskich. Obecnie sa one przechowywane w Bibliotece Jagiellonskiej i Bibliotece
Polskiej w Paryzu.

Przed przystapieniem do malowania dzieta na pldtnie artysta wykonat wiele szki-
cow ukazujacych twarze, gesty, pozy poszczegélnych postaci, a takze catych grup.
Rysunkowe szkice tworzyl juz na poczatku roku 18747, W lipcu tego roku pisat do
rodziny, iz ma juz liczne studia i poszukuje modeli i modelek, poniewaz chce przed-
stawiane twarze malowac z naturyg. Do malowania studiéw z modela powracat jesz-

The Story of a Friendship, ,,JJournal of the International Association of Research Institutes in
the History of Art” grudzien 2010 [dostep on-line]; t a z, Stanistaw Chlebowski — nadworny
malarz sultana Abdul-Aziza, [w:] Relacje swiata arabskiego i panstw islamu z Zachodem na
przestrzeni wiekéw, Wroctaw [ztozony do druku]; t a z, ,, Profils d’anonymes. Le Polonais” by
Léontine De Nittis — the story based on the life and work of Stanistaw Chlebowski, [w:] Les
artistes polonaise en Europe, Paris [ztozony do druku].

4 List Stanistawa Chlebowskiego do Jézefa Ignacego Kraszewskiego, dn. 19 II 1873,
Korespondencja Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Biblioteka Jagielloniska (dalej cyt.: BJ),
6491/1V.

3 List Stanistawa Chlebowskiego do Kamilli, Ksawery i Heleny Chlebowskich, dn. 27 XI
1872, 20 XII 1872, BJ, Przyb. 241/04.

% List Stanistawa Chlebowskiego do Jozefa Ignacego Kraszewskiego, dn. 19 II 1873,
Korespondencja J. 1. Kraszewskiego, BJ, 6491/1V; tamze, dn. 5 IX 1873, BJ, 6491/1V.

7 List Stanistawa Chlebowskiego do Kamilli, Ksawery i Heleny Chlebowskich, dn. 1 I
1874, BJ, Przyb. 241/04.

8 Tamze, dn. 8 VII 1874, B, Przyb. 241/04.
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cze kilkakrotnie podczas tworzenia Wjazdu Mahometa 11..°. Ponad czterdziesci
szkicow wykonanych otdwkiem i kredka zachowato si¢ w zbiorach Muzeum Narodo-
wego w Krakowie, pojedyncze rysunki znajduja si¢ w Muzeum Narodowym w War-
szawie, Bibliotece Polskiej w Paryzu i Pracowni Zbioréw Muzealnych Instytutu
Historii Sztuki KUL rysunki pojawiaja si¢ takze na aukcjach antykwarycznych.

W listopadzie roku 1873, podczas pobytu w Paryzu, artysta zakupil ogromne
ptotno i farbylo. Aby moc malowaé Wjazd Mahometa II... w swej stambulskiej
pracowni, Chlebowski musial w znaczacy sposob ja przebudowac¢ — zlikwidowat sufit
pomiedzy trzecim a czwartym pigtrem i zamontowal duze okna!l. Prace nad WYSso-
kim na ponad pig¢ metrow ptétnem umozliwilo malarzowi zbudowane na zamdwienie
rusztowanie'?. Na poczatku czerwca roku 1874 ptdétno zostalo naciagniete na blejt-
ram i artysta mogl przystapi¢ do malowania dzieta'>. Chlebowski zaczal kresli¢
sceny weglem 16 czerwca 1874 r., siedem minut po godzinie szesnastej14. W lipcu
malarz mial juz wstepnie skomponowana sceng, intensywnie pracowat nad obrazem
przez kolejne miesigce, az do stycznia roku 187515, Na poczatku tegoz roku malarz
informowat Jozefa Ignacego Kraszewskiego, ze obraz juz podmalowat i w najbliz-
szym czasie skupi si¢ na ukazywaniu szczegél(')wl6. Intensywnie pracowal nad Wja-
zdem Mahometa II... rdwniez w maju, lipcu, sierpniu, pazdzierniku, listopadzie i gru-
dniu roku 1875'7. W 1876 r. Chlebowski porzucit malowanie ze wzgledu na prze-
prowadzke do Francji. W Paryzu prace nad gigantycznym dzielem przerywaly sypia-
ce sig zamowienia, ktoérych malarz nie mogt i nie chciat odrzuci¢. Sporo czasu po-
chtanialo takze przygotowanie obrazow wystawianych na Salonach paryskichlg. Do

9 Tamze, dn. 25 XI 1877; 20 XI 1877; 20 XI 1877, BI, Przyb. 242/04.

10 List Stanistawa Chlebowskiego do Jézefa Ignacego Kraszewskiego, dn. 5 IX 1873,
Korespondencja Jozefa Ignacego Kraszewskiego, BJ, 6491/1V. List Stanistawa Chlebowskiego
do Kamilli, Ksawery i Heleny Chlebowskich, dn. 16 XI 1873, BJ, Przyb. 241/04.

' List Stanistawa Chlebowskiego do Jézefa Ignacego Kraszewskiego, dn. 5 IX 1873, Ko-
respondencja Jozefa Ignacego Kraszewskiego, BJ, 6491/1V; tamze, dn. 10 I 1875, BJ, 6491/1V.

12 List Stanistawa Chlebowskiego do Kamilli, Ksawery i Heleny Chlebowskich, dn. 25 V
1874, BJ, Przyb. 241/04.

13 Tamze, dn. 1 VI 1874, BJ, 241/04.

14 Tamze, dn. 25 VI 1874, BJ, Przyb. 241/04.

15 Tamze, dn. 8 VII 1874; 13 VII 1874; 17 IX 1874; 8 X 1874; 18 X 1874; 26 XI 1874;
21 XII 1874; BJ, Przyb. 241/04;1 T 1875, BJ, Przyb. 241/05.

16 List Stanistawa Chlebowskiego do Jozefa Ignacego Kraszewskiego, dn. 10 I 1875,
Korespondencja Jozefa Ignacego Kraszewskiego, BJ, 6491/IV.

17 List Stanistawa Chlebowskiego do Kamilli, Ksawery i Heleny Chlebowskich, dn. 3 V
1875; 12 VII 1875; 26 VIII 1875; 28 XI 1875; 10 XII 1875; List Stanistawa Chlebowskiego
do Jozeta Ignacego Kraszewskiego, dn. 25 X 1875, Korespondencja Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego, BJ, 6491/IV.

8 W roku 1877 wystawiat na Salonie paryskim Dramat w haremie (Zaduszenie sultanki)
i Zielony meczet w Bursie (Czas modlitwy, Turek modlqcy si¢ w Zielonym Meczecie w Bursie),
w 1878 r. Sultana Bajazeta w niewoli u Tamerlana, w 1879 r. Sprzedaz niewolnicy. Od roku



342 POLEMIKI

pracy powrocit w listopadzie roku 1877. Miat nadzieje, ze zaprezentuje ptotno na
Salonie paryskim w roku 1879'°. Natomiast wiosna 1878 r. snut plany ukonczenia
obrazu w ciagu najblizszych miesigcy i pokazania go na Wystawie Swiatowej. Jednak
rownoczesnie zauwazyl, ze obrazy bardzo niekorzystnie wypadaja prezentowane
wérdd nagromadzonych w ogromnych ilosciach eksponatéw, nie chciat takze wysta-
wia¢ swego obrazu w sekcji rosyjskiejzo. W maju 1878 r. w pracowni Chlebows-
kiego zamontowano konstrukcj¢ pozwalajaca na swobodne obracanie pldtna, dlatego
tez artysta w czerwcu madgt intensywniej pracowaé nad dzietem?!. Prawdopodobnie
po roku 1878 malarz nie powracal juz zbyt czesto do Wjazdu Mahometa II..., skupit
si¢ na dzietach o tematyce rodzajowe;j.

Podczas pracy nad Wjazdem Mahometa II...artysta zbieral materiaty stuzace mu
jako rekwizyty. W roku 1874 zwiedzatl bizantyjskie ko$cioty Stambutu i poszukiwat
interesujacych motywow, ktére moégtby wykorzystaé w czasie tworzenia obrazu??.
W 1875 r. pisat do Kraszewskiego, ze studiuje dawne stroje i sam wykonuje ze
starych tkanin kostiumy, zakupit takze bron i siodta?3. W Paryzu Chlebowski stwo-
rzyt studia eksponatow znajdujacych si¢ w kolekeji Aleksandra Pietrowicza Bazylew-
skiego, malowal wowczas bizantyjskie krzyze, relikwiarze, laski, oprawy ksiazek?*,
Na Wystawie Swiatowej w roku 1878 podziwial przedmioty pochodzace ze zbiorow
Czartoryskich i Dziakyﬁskich25 . Malarz zapragnat wykona¢ studia wschodniego rze-
miosta artystycznego pochodzacego z tych kolekcji, na co uzyskatl zgode ich wtasci-
cieli. W listopadzie 1878 r., a takze w kwietniu i maju roku 1879 w Hotelu Lambert
malowal miedzy innymi szable, siodlo, szkofie, butawy, pa1a52626. Kilkanascie stu-
diow olejnych przechowuje Muzeum Narodowe w Krakowie. Artysta z niezwykla
precyzja oddat detale ukazanych przedmiotow, szczegolnie skupit sig¢ na zdobiacych
je ornamentach. Aby podkresli¢ 1§nienie stali lub barwe kamieni szlachetnych, ukazat
je na neutralnym ciemnym tle lub tkaninie.

Artysta pracujac nad scena triumfu Mahometa II korzystal rowniez z fotografii.
Swoja siostre i ciotke, mieszkajace w Krakowie, prosil, aby wykonaty sobie zdjecia
w atelier Awita Szuberta. Portretowane miaty zosta¢ ukazane w pozach, jakie naszki-

1876 Chlebowski wspdtpracowat z paryskim marszandem Adolfem Goupilem, realizowat row-
niez zamowienia dla amerykanskiego handlarza dzietami sztuki Michela Knoedlera.

19 List Stanistawa Chlebowskiego do Kamilli, Ksawery i Heleny Chlebowskich, dn. 2 XI
1877, 7 X1 1877, 10 XI 1877, 14 XI 1877, 20 XI 1877, BJ, Przyb. 242/04.

20 Tamze, dn. 3 111 1877, BJ, Przyb. 242/04.

2l Tamze, dn. 26 V 1878; 28 V 1878; 12 VI 1878, 18 VI 1878, BJ, Przyb. 243/04.

22 Tamze, dn. 26 VIII 1874, B, Przyb. 241/04.

23 List Stanislawa Chlebowskiego do Jozefa Ignacego Kraszewskiego, dn. 10 I 1875,
Korespondencja Jozefa Ignacego Kraszewskiego, BJ, 6491/IV.

24 List Stanistawa Chlebowskiego do Kamilli, Ksawery i Heleny Chlebowskich, dn. 28 IV
1877, BJ, Przyb. 242/04.

2 Tamze, dn. 12 VIII 1878, BJ, Przyb. 243/04.

26 Tamze, dn. 24 XI 1878, 28 XI 1878, BJ, Przyb. 243/04; dn. 13 IV 1879, 2 V 1879,
BJ, Przyb. 244/04.
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cowal im artysta. Ciotka miala zosta¢ Greczynka z rozpuszczonymi wlosami. Do
fotografii pozowal Chlebowskiemu takze jego wuj, Jan Darowski®’.

W zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie przechowywany jest wstepny szkic
kompozycji Wjazdu Mahometa Il do Konstantynopola. Scena podziclona zostala na
dwie strefy — zwycigzcow i pokonanych. Prawa cze$¢ obrazu zostata zajeta przez
pochod wkraczajacych wojsk Mahometa II. Szczegdlnie wyeksponowany zostat suttan
jadacy na bialym rumaku; otaczaja go kroczacy i1 jadacy konno cztonkowie jego
orszaku. Nad zwartym pochodem powiewaja sztandary i goruja bunczuki. Malowni-
czo zakomponowat Chlebowski pierwszy plan tej czesci kompozycji — na ziemi spo-
czywa zabity obronca Konstantynopola, ktéry jeszcze trzyma w dtoni miecz, tylem
do widza zwrocony jest jezdziec spinajacy cuglami swego konia, zwraca si¢ on ku
przerazonym pokonanym. W centralnej cze$ci dzieta malarz przedstawil pomnik
Justyniana — na jego stopniach spoczywa ostonigte suknem ciato zabitego ostatniego
wladcy Bizancjum. Lewa strong ptdtna wypetnia procesja mieszkancow Konstantyno-
pola, ktora wyruszyla z Hagia Sophia, przedstawionej w tle. Na stopniach i postu-
mentach ukazane zostaty sttoczone thumy. Procesje¢ otwieraja patriarcha i dostojnicy
sktadajacy dary Mahometowi II, padajacy przed nim na twarz. Istotna grupe stanowia
zrozpaczone mieszkanki Konstantynopola, namalowane w lewym rogu na pierwszym
planie.

Ostateczna wersja w nieznaczny sposob rdzni si¢ od szkicu z Muzeum Narodowe-
go w Krakowie. Chlebowski zrezygnowat z dynamicznego przedstawienia konia
Mahometa II na rzecz bardziej statycznego, w centralnej cze$ci w tle umiescit patac
cesarski, patriarchow zamienit na mnichéw w czarnych habitach, rozbudowat réwniez
grupe kobiet na pierwszym planie. Zachowane — w wigkszosci w Muzeum Narodo-
wym w Krakowie — szkice, pozwalaja przesledzi¢ proces kreowania przez malarza
poszczegdlnych postaci. Niemalze kazda z ukazanych na pierwszym planie osdb
zostala wcze$niej przez Chlebowskiego starannie naszkicowana. Do niektdrych artysta
powracatl kilkakrotnie, tak byto na przyktad z postacia bijaca poktony przed zwycies-
kim suttanem. Starat si¢ odnalez¢ najwtlasciwszy dla niej gest, rozwazal, czy ma to
by¢ unizone oddanie holdu, czy tez petny przejecia upadek na ziemig i konwulsyjne
Sciskanie rabka szaty, a moze niemalze omdlenie. Te rysunkowe przemyslenia tworcy
obrazuja szkice. Ze szczegdlna uwaga pochylit si¢ Chlebowski nad najistotniejsza
osoba, czyli Mahometem II. Jego szkicowat artysta kilkakrotnie. Zachowaty si¢ row-
niez rysunki z naniesiona na nie siatka do kopiowania. Malarz nie poprzestawat na
szkicowaniu catych postaci, studiowal rowniez gesty rak, utozenie nog, mimike
twarzy. Studia te ukazuja, jak starannym byt on rysownikiem.

Ptotno przedstawiajace Wjazd Mahometa II... nie zostalo ukonczone. Artysta
nakreslit calos¢ kompozycji. Podmalowat znaczna cze$¢ dzieta, jednakze nie zdazyt
wykonczy¢ szczeg6tow. Skupit si¢ na postaci sultana i jego koniu, a takze najbliz-
szych mu kroczacych Turkach. Jednak sporo jest w tej cze$ci dzieta niepokrytych
farba biatych plam plétna — na przyktad nienamalowana pozostata posta¢ Turka na
brazowym koniu. Z lewej strony kompozycji szczegdlnie duzo uwagi poswigcit ma-

27 Tamze, 1878, BI, Przyb. 242/04; tamze, dn. 9 1 1879, BJ, Przyb. 244/04.
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larz mnichom otwierajacym procesje oraz gornej czesci §wiatyni. Mimo iz obydwie
przeciwstawne grupy zdominowane sa przez gwattowne, dynamiczne ujecia wkracza-
jacych Turkéw i przerazonych Bizantynczykdw, cala kompozycja sprawia wrazenie
statycznej. Efekt taki wywotuje monumentalna architektura Hagia Sophia, palacu,
pomnika, statycznej grupy mnichdéw i dostojnikow przeciwstawianych Mahometo-
wi II. Nie mozemy wnioskowa¢, jaka kolorystyke nadatby Chlebowski ostatecznej
wersji Wjazdu Mahometa I1..., na zachowanym ptétnie dominuja brazy, odcienie zlota
i czerwieni, skontrastowane z bigkitem nieba.

Stanistaw Chlebowski, komponujac Wjazd Mahometa II do Konstantynopola, sko-
rzystat z rozwigzan, ktore zastosowal juz w swych wczesniejszych dzietach. Wtadca
na bialym koniu, wkraczajacy triumfalnie na zwycigskie pole walki, pojawil si¢ na
obrazie malowanym dla Abdul-Aziza, vkazujacym Zdobycie Bagdadu przez sultana
Murada IV (Muzeum Patacu Dolmabahge, Stambut, 1864-1872), a takze na ptdtnie
stworzonym na zaméwienie Wiadystawa Koscielskiego Smieré¢ Wiladyslawa Warnen-
czyka (Muzeum Narodowe, Krakéw, 1873). Rowniez ukazana na WjeZdzie Maho-
meta II... na pierwszym planie postac¢ zabitego rycerza jest bardzo podobna do oso-
by, ktora odnajdujemy na ptétnie Smieré Wiadystawa Warnehczyka.

W najwigkszym dziele Chlebowskiego mozemy wskaza¢ nie tylko autoinspiracje.
Zrédtem inspiracji dla malarza byt Wjazd krzyzowcoéw do Konstantynopola Delacroix
(Luwr, 1840). Jezeli zwrdécimy uwage na grupe pograzonych w rozpaczy kobiet,
umieszczona po lewej stronie Wjazdu Mahometa I1..., dostrzezemy woéwczas postaé
starca wspieranego przez mtoda osobe. Podobna grupe odnajdujemy na pierwszym
planie Wjazdu krzyZzowcow...: wiekowy mezczyzna wspierany przez chtopca i kobieta
zmierzaja ku krzyzowcom. Po lewej stronie dzieta Delacroix ukazana zostata kobieta
z pochylona glowa i rozpuszczonymi wlosami; pochyla si¢ ona nad ciatem zabitej
— analogiczny uktad dwdch kobiecych postaci wykorzystat Chlebowski. Umiescit go
w lewym dolnym rogu Wjazdu Mahometa II.... W centralnej czgsci obrazu Chlebow-
skiego na stopniach pomnika Konstantyna spoczywa zastonigte tkaning ciato ostatnie-
go wladcy Konstantynopola; by¢ moze réwniez to ujecie zaczerpnigte zostato z ptot-
na Delacroix, a doktadnie z pozy ciata kobiety lezacej na schodach usytuowanych
po lewej stronie.

Gdy Chlebowski bezskutecznie zmagal si¢ z malowaniem Wjazdu Mahometa II...,
inny artysta dzigki przedstawieniu tej samej kompozycji zdobyt rozgtos w Swiecie
artystycznym Paryza. W roku 1876 Benjamin-Constant za sceng wkroczenia wojsk
Mahometa II otrzymal ztoty medal na Salonie paryskim. By¢ moze mieszkajacy od
sierpnia 1876 r. w Paryzu Chlebowski mdgt zna¢ to dzielo. Constant skupit si¢ na
postaci Mahometa II wkraczajacego do §wiatyni i triumfujacego nad ciatami zabitych,
ukazanymi na pierwszym planie. Posta¢ sultana eksponuje sztandar, na ktdérego tle
zostat ukazany, i kamienny tuk zamykajacy kompozycje w gérnej czesci. Benjamin-
Constant zdecydowat si¢ na mniej zattoczona kompozycje niz Chlebowski. Nie udato
mi si¢ odnalez¢ zadnych uwag Chlebowskiego dotyczacych tego dzieta, nie stalo si¢
ono rowniez w zaden sposdb drogowskazem do dalszych jego prac nad Wjazdem
Mahometa II....
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Podczas wieloletniej pracy nad Wjazdem Mahometa II... wskazdéwek udzielat
Chlebowskiemu jego mistrz Jean-Léon Gérome. W lutym 1876 r. malarz, ktory wi-
dziatl obraz w Turcji, twierdzit, ze Chlebowski wprowadzil zbyt wicle szczegdtdw
w catej kompozycji, a zwlaszcza w architekturze ukazanej w tle. Gérome byt wow-
czas jeszcze przekonany, ze energia Chlebowskiego pozwoli mu ukonczy¢ to dzieto.
Sugerowal mu réwniez, iz powinien malowa¢ obrazy o malym formacie®®. Jednak
po kilku kolejnych latach zmudnej pracy Gérome zwracat uczniowi uwage na kolejne
niedociagnigcia. Sadzit, ze nie potrafit on uchwyci¢ wtasciwych proporcji postaci —
namalowat zbyt duze glowy, sztywne szyje ludzi i krotkie szyje koni. W sposob
nienaturalny przedstawil takze Mahometa 11%°. Natomiast pozytywnie o studiach
i samym ptotnie wypowiadal si¢ w roku 1877 Paul Baudry, odwiedzajacy Chlebow-
skieg030

Dzielo o gigantycznych rozmiarach przyciagato uwage prasy. Reporter ,,Tygodnia
Literackiego” w roku 1875 chwalit nieukonczony jeszcze obraz: ,,prawda historyczna
i koloryt miejscowy nie stanowia jednak jedynej zalety tego dzieta, gdyz sadzac
jedynie po grupach, jakie wyskakuja z pldtna, mozna przewidywaé, ze energiczny
rysunek polaczony z zywoscia koloru, przyczyni si¢ nie mato do nadania wartosci
artystycznej tej kompozycji”3 ! Nastepnie kilkakrotnie w ,,Biesiadzie Literackiej”
nadmieniano, ze artysta maluje Wjazd Mahometa II... i planuje zaprezentowac go na
paryskiej Wystawie Swiatowej w roku 1878, tak jednak sie nie stato’2. Pod koniec
zycia artysty pojawity sie w prasie takze negatywne wypowiedzi na temat jego dzie-
ta. W roku 1882 dziennikarz ,,Tygodnika Ilustrowanego” stwierdzit, ze malarz zajety
odtwarzaniem szczegotow nie ,,spostrzegajac tego odwykt od rzutéw $miatych i pew-
nych, tracit poczucie symetrii i coraz wiecej oddalal si¢ od natury” i dlatego nie
potrafit poradzi¢ sobie z ogromna kompozych33. W roku 1885 rodzina artysty prze-
kazata nieukonczone ptétno do zbioréw Muzeum Narodowego w Krakowie. Dzieto
wzbudzito zainteresowanie prasy. Na tamach ,,Prawdy” pisano o Wjezdzie Mahome-
ta Il...: llez tam prawdy, ruchu, majestatu. W tych $miato rzucanych rysach, zaled-
wie przeciagnigtych farba! Czuje si¢ wspaniala stolice wschodniego panstwa, perle
Wschodu™?*, Rowniez pozytywnie o dziele tym pisal Jerzy Mycielski: ,,Kompozy-
cja jest jasna, grozna, wspaniata. Mahomet na koniu biatym arabskim, pyszny w ty-
pie i w pozie, powaznej 1 wynioslej”. Jednakze Mycielski zauwazyt réwnoczes$nie,

28 List Jeana-Léona Gérome’a do Stanistawa Chlebowskiego, dn. 14 11 1876, Koresponden-
cja Stanistawa Chlebowskiego, BJ, Przyb. 237/04.
29 Tamze, dn. 2 XI 1879, BJ, Przyb. 237/04.

30 List Stanistawa Chlebowskiego do Kamilli, Ksawery i Heleny Chlebowskich, dn. 25 XI
1877, BJ, Przyb. 242/04.

31 Tydzien Literacki” 1875, nr 10, s. 399.

32 ,Biesiada Literacka” 1877, potrocze 1, s. 147; ,Biesiada Literacka” 1878, potrocze I,
s. 54; ,Biesiada Literacka” 1878, poétrocze I, s. 86.

3 »Tygodnik Tlustrowany” 1882, pdtrocze 11, s. 59.

34 Prawda” 1885, nr 44, s. 518-519.
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ze: ,,moze oden jeszcze jest lepszy i glebszy w wyrazie i w ruchu szkic don otow-
kiem”33.

Nalezy przyzna¢ racj¢ dziennikarzowi ,, Tygodnika Ilustrowanego”: Wjazd Maho-
meta II... przerdst mozliwos$ci tworcze Chlebowskiego. Artysta, ktérego domena byty
niewielkie formaty, a upodobaniem cyzelowanie detali, nie mdgt poradzi¢ sobie
z ogromnym ptétnem. Uwidacznia si¢ to juz w proporcjach postaci, wkraczajacy
Turcy sa nienaturalnie wielcy w poréwnaniu z Bizantynczykami; takze rzesze stlo-
czonych pod Hagia Sophia ludzi staty si¢ niemalze niepozornymi figurkami. Chle-
bowskiemu brakowato oryginalnych pomystow pozwalajacych zakomponowac sceng,
po raz kolejny siggnat on do schematow wykorzystywanych podczas pracy u Abdul-
Aziza. Mial racje¢ rowniez Gérome wytykajac mu wady w sposobie malowania sutta-
na i jego konia. Mimo wykonania wielu studidw, artysta w ostatecznej wersji ukazal
pozbawionego dynamiki, sztucznie pozujacego biatego konia. Bez watpienia malarz
zagubit sie w dopracowywaniu studiéw i zbieraniu rekwizytow, zabrakto mu nato-
miast btyskotliwego rozwiazania kompozycji. Nalezy jednak przyznaé, ze Wjazd
Mahometa II... nie jest pozbawiony w zupetno$ci cech pozytywnych. Bez watpienia
w mistrzowski sposéb udato sig Chlebowskiemu ukaza¢ kilka postaci. Wymieni¢ tu
mozna dostojnika prowadzacego konia sultanskiego, a takze stojacego naprzeciw
niego mnicha. Te peine dostojenstwa osoby, prezentujace zwycigzcOw i zwycigzo-
nych, sa skontrastowane ze soba barwa swych szat. Mnich opuszcza wzrok wyrazajac
pokore, Turek spoglada na dary ztozone w hotdzie przez Bizantynczykéw. Gra emo-
cji pomiedzy tymi dwiema osobami mogtaby sta¢ si¢ przedmiotem dziela godnego
Salonu paryskiego, niestety Chlebowski chciat zmierzy¢ si¢ ze wzniostym, historycz-
nym tematem i ogromnym formatem. Préby tej nie przeszedt zwycigsko.

W liscie do Jozefa Ignacego Kraszewskiego ze stycznia roku 1875 pisal, ze zale-
zy mu na tym, aby temat ukazanej sceny byl tatwy do rozpoznania dla widzow?.
By¢ moze dazac do tego celu artysta odstapit od prawdy historycznej, ktoérej tak
bardzo starat si¢ by¢ wierny, malujac swe wczesne prace’’. Malarz w swym dziele
swobodnie potaczyt rézne watki z historii upadku Konstantynopola. By¢ moze czynit
to w sposdb zamierzony.

W materiatach zrodtowych, dotyczacych dziejow ostatnich chwil Bizancjum, nie
pojawia si¢ informacja o spotkaniu triumfujacego Mahometa II z mieszkancami
Konstantynopola. Sulttan, mimo iz wiedziatl, ze miasto jest juz zdobyte, nie zdecydo-
wal si¢ na osobisty wjazd do niego, chcial przeczeka¢ czas rzezi i rabunkéw dokony-
wanych przez jego wojska38. W swym obozie przyjal tylko delegacj¢ przestraszo-
nych obywateli i podeste Pery39. Zapewne nie tg skromna delegacje chciat ukazac
Chlebowski. Mahomet II zarzadzit wsrod swych wojsk poszukiwanie ciata ostatniego

35 Sto lat dziejow malarstwa w Polsce, Krakow 1897, s. 476.

36 List Stanistawa Chlebowskiego do Jozefa Ignacego Kraszewskiego, dn. 10 I 1875,
Korespondencja Jozefa Ignacego Kraszewskiego, BJ, 6491/IV.

37 Tamze, dn. 14 VI 1862, BJ, 6462/IV.

S Runciman, Upadek Konstantynopola 1453, Warszawa 1968, s. 203.

39 Tamze, s. 204.
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cesarza. Udato sig¢ je rozpozna¢ po wyhaftowanych ortach. Glowe Konstantyna suttan
kazal umiesci¢ na kolumnie Justyniana na forum Augusta. Natomiast cialo oddal
Grekom, aby mogli je pochowaé40. Chlebowski ukazat wprawdzie gltowe wiadcy
wyeksponowana pod pomnikiem (a nie kolumna) Justyniana, ale umiescit tam takze
na stopniach ciato cesarza.

Gdy suttan czekat w swym obozie, jego wojska grasowaly na ulicach miasta.
Zadne mordu zabijaly wszystkich spotkanych na swej drodze. Lupily cesarskie pa-
lace, prywatne domy, bazary, koscioty i klasztory‘”. Okrazyty kobiety procesyjnie
zdazajace do klasztoru §w. Teodozji i rozdzielity je miedzy Turkow*?. By¢ moze
to wydarzenie zainspirowato Chlebowskiego do ukazania patetycznej procesji.

Zdobywcy podazyli nastepnie do najwigkszego kos$ciola — Hagia Sophia. We-
wnatrz trwaty modtly, Bizantynczycy czekali na cud. Oprawcy na miejscu zabili star-
cow 1 kaleki, mtode dziewczeta i osoby znaczniejsze stanem wzigli do niewoli*3.
Péznym popotudniem pamigtnego 29 maja Mahomet II zarzadzitl koniec grabiezy
i sam wkroczyt do miasta. Wjechat, tak jak ukazal go Chlebowski, na koniu, w oto-
czeniu janczardw i ministrow. Zmierzat do kosciota Madrosci Bozej. Tam darowat
zycie kilku kaptanom i Grekom, ktérzy uszli z zyciem. Nastepnie zarzadzit prze-
ksztatcenie ko$ciota w meczet i udat si¢ do Starego Swigtego Patacu**.

Jak wynika z relacji, na Mahometa II przed Hagia Sophia nie czekaly ttumy
Bizantynczykow. Sultan wprawdzie wkroczyt triumfujaco, ale pokonani zostali juz
wczesniej pojmani lub zabici. Skad wobec tego pochodzi pomyst Chlebowskiego
na ukazanie procesji? Istotnie procesja mieszkancow i obroncow Konstantynopola,
w ktérej bral udzial sam cesarz, miata miejsce dzien przed zdobyciem miasta, w dniu
28 maja45. Podczas wkroczenia Turkow tlumy mieszkancow Bizancjum zebraty sig
pod Kolumna Konstantyna, oczekiwaty pojawienia si¢ aniota, ktory wreczy przechod-
niowi miecz, a on poprowadzi Bizantynczykéw do zwycigstwa™.

Chlebowski swobodnie czerpat ze zrodet. Wjazd Mahometa II zestawil z procesja,
ktéra miata miejsce dzien wcze$niej. Sceng umiescit na tle kosciota Madrosci Bozej
i Wielkiego Patacu, ktéry wzorowal na znanym sobie patacu Porfirogenetéw. Mala-
rzowi nie zalezato na wierno$ci historycznej i topograficznej. Artysta pragnat zderzy¢
wielko§¢ zwyciezcOw 1 godno$¢ pokonanych. Nie chciat epatowaé dramatyzmem,
scena z branymi w jasyr osobami zepchnigta zostata do prawego naroznika. Chlebow-
ski w wyrazny sposob wyidealizowatl ukazana scene, bez watpienia chciat on stwo-
rzy¢ obraz nie anegdotyczny czy dramatyczny, lecz dzielo o wzniostej wymowie
i stosownie duzym formacie.

40 Tamze, s. 204.
41 Tamze, s. 207-208.
42 Tamze, s. 208.
43 Tamze, s. 209.
44 Tamze, s. 211.
45 Tamze, s. 186.

p M. Nicol, Konstantyn XI. Ostatni cesarz Bizancjum, Gdansk 2004, s. 95.
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Zastanawiajace jest, dlaczego Chlebowski, bedacy malarzem tworzacym raczej
dzieta o niewielkich formatach i anegdotycznej tematyce, zdecydowatl si¢ podjac
prace nad takim dzietem, jak Wjazd Mahometa II... Odpowiedz na to pytanie moze
przyniesie nakreslenie sytuacji, w jakiej artysta postanowit namalowac tenze obraz.

Chlebowski podczas pobytu w Turcji interesowal si¢ europejskim srodowiskiem
artystycznym. Szczegdlnie ciekawity go prace Jana Matejki, ktorego bardzo cenit;
o nim i Juliuszu Kossaku pisal, ze sa to ,,najlepsi nasi malarze™’. Nalegat takze,
aby jego siostry mieszkajace w Krakowie postaraty si¢ zdoby¢ dla niego jaka$ prace
Matejki48. Siostry przestaly mu jednak jedynie fotografie obrazu krakowskiego
mistrza Zygmunt August i Barbara Radziwitlowna, ktéry Chlebowski uznat za arcy-
dzieto®. Zainteresowat go takze obraz Batory pod Pskowem, o ktorym réwniez wy-
powiadal si¢ bardzo pozytywnieso. Mniejsze dzieta Matejki artysta mogt podziwiac
w Bebeku w domu Henryka Gropplera, ktorego siostrzencem byt mistrz Jan>!.

13 wrzesnia 1872 r. Chlebowski poznat Jana Matejke osobiscie. Mistrz goscit
wraz z zong u Gropplerdw. Dzien po tym przypadkowym spotkaniu Chlebowski zto-
zyt wizyte w ich domu w Bebeku i zaprosit cale towarzystwo na nastgpny dzien na
kolacje do siebie. Malarz w typowy dla niego peten humoru i ironii sposoéb relacjo-
nowal swej rodzinie spotkanie z Matejkami, o rozmowie z mistrzem pisat: ,,Nasmie-
lismy sig, nakpiliSmy wzajemnie jeden z drugiego”. O Teodorze Matejkowej zanoto-
wal: ,,poznatem pania Matejko!!! — Alez pani! no, na pigciu Matejkéw mozna by ja
wzdtuz pokrajac i jeszcze by miat mocna zone. Cieszg si¢ mocno, ze to pani Matej-
ko, a nie moja wtasna dozgonna przyjaciotka i towarzyszka”. Ciekawie prezentowato
si¢ takze menu uczty wydanej przez Chlebowskiego na czes¢ Matejkoéw: ,,Wasserzup-
ka na migsnym smaku, OS$ci z ryby do starego, topionego masta, Paszteciki z kociego
migsa [...] Poledwica ze starej krowy [...] Satata na malarskim oleju [...] Morele
potluczone [...] Ser ruszajacy si¢ [...] Wegrzyn skwasniaty [...] Szampan wywictrza-
1y”52. W liscie z dnia 3 pazdziernika malarz pisal do rodziny, ze ,,Matejka juz zdu-
sitem — namalowal mi przesliczny obrazek — przecudny, przemity!!!”, byt to oczy-
wiscie obraz Utopiona w BosforzeS3.

47 List Stanislawa Chlebowskiego do Kamilli, Ksawery i Heleny Chlebowskich, dn. 22 IV
1871, BJ, Przyb. 240/04.

48 Tamze, dn. 23 11l 1871, B, Przyb. 240/04.

49 Tamze, dn. 15 VII 1871, BJ, Przyb. 240/04.

30 Tamze, dn. 22 VIII 1872, BJ, Przyb. 241/04.

Sl JS. L gtk a, Stownik Polakéw w Imperium Osmanskim i Republice Turcji, Krakow
2005, s. 119, 120.

32 List Stanislawa Chlebowskiego do Kamilli, Ksawery i Heleny Chlebowskich, dn. 16 IX
1872, BJ, Przyb. 241/04.

33 Tamze, dn. 3 X 1872, BJ, Przyb. 241/04. M. Sz u k i e w i ¢ z, Stambulski epizod
w Zyciu Matejki, [w:] Jan Matejko. Studia i szkice, Krakow 1938, s. 85-112. Chlebowski
sprzedal obraz w 1877 r. firmie Goupilow za 2000 frankéw, zob. Ksigga transakcji firmy
Goupil & Cie/Boussod, Valadon & Cie, ksigga 9, nr 11936, s. 109.
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Okoto 15 pazdziernika Chlebowski wraz z Matejkami, ktérym towarzyszyt w dro-
dze do Wiednia, udat si¢ do Krakowa>?.

Pod koniec roku 1872 narodzil si¢ pomyst namalowania Wjazdu Mahometa Il do
Konstantynopola, dzieta o iscie matejkowskim formacie. Artysta wigzat z nim nadzie-
je na zdobycie $wiatowej s1awy55. Obraz miat si¢ sta¢ niejako rehabilitacja artys-
tyczna Chlebowskiego po latach spedzonych na ,,fabrykowaniu” ptocien dla sultana.
Malarz chciat udowodni¢ sobie i otoczeniu, iz jest artysta potrafiacym zmierzy¢ sig
zardwno z duzym formatem jak i wzniosta tematyka. Nasuwa si¢ przypuszczenie, czy
na podjecie tak karkotomnego zadania nie miato wpltywu spotkanie z Matejka? Czy
Chlebowski, ktéry zmarnowal swa dobrze zapowiadajaca si¢ w latach sze$¢dziesia-
tych kariere artystyczna, nie zazdroscit krakowskiemu mistrzowi odnoszonych sukce-
sow? Nalezy pamigtaé, ze Chlebowski poznat Matejke w chwili, gdy ten odnosit
najwigksze triumfy — w roku 1865 za Kazanie Skargi otrzymat ztoty medal na Salo-
nie paryskim, w roku 1867 za Rejtana medal pierwszej klasy na wystawie §wiatowej,
a po wystawieniu w roku 1870 na Salonie Unii lubelskiej, malarz zostat odznaczony
Krzyzem Kawalerskim Legii Honorowej56. W czasie, gdy Matejko $wigcit sukcesy
w paryskim $rodowisku artystycznym, Chlebowski zmarnowat kilka lat swej kariery,
malujac sceny, ktérych nie mogt i nie chcial pokazac szerszej europejskiej publiczno-
$ci. Malarz nigdy nie przyznat si¢ na kartach korespondencji z rodzina do podjecia
wspotzawodnictwa z Matejka.

W Krakowie pomigdzy Chlebowskim i Matejka zaszto zapewne jakie$ nieporozu-
mienie, by¢ moze Matejko nie chcial pokaza¢ Chlebowskiemu swych prac, a moze
krytycznie wypowiedziat si¢ o jego tworczosci? Od tego czasu Chlebowski catkowi-
cie zmienil swoj stosunck do Matejki. Jesli dotychczas byt szczerym wielbicielem
jego tworczosci, teraz stat si¢ jej zacieklym krytykiem. W liscie do rodziny pisal
o Matejce, ze jest ,,chciwy, skryty, egoistyczny i niewyrobiony przez brak wychowa-
nia”. Zarzucal Matejce takze interesownos$¢, twierdzil, ze przypomnial on sobie
o Gropplerach dopiero, gdy chciat zwiedzi¢ Stambut®’. Niejednokrotnie Chlebowski
pokpiwat sobie z Jana Matejki, zartowat migdzy innymi, ze jest on juz tak biedny,
iz Polacy musza robi¢ kweste na zakup obrazu Astronom Kopernik58. Gdy zbierano
fundusze na zakup Unii lubelskiej, Chlebowski skwitowat to stwierdzeniem — ,.,to
prawdziwa zebranina™°. Po poznaniu Paula Baudry’ego poréwnywal go z Matejka,
a zestawienie to podsumowal: ,,Matejko pigt jego nie wart jako artysta, a jak kole-

>4 List Stanistawa Chlebowskiego do Kamilli, Ksawery i Heleny Chlebowskich, dn. 10 X
1872, 21 X 1872, BJ, Przyb. 241/04.

33 Tamze, dn. 19 III 1875, BJ, Przyb. 241/04; dn. 22 XI 1877, BJ, Przyb. 242/04.

6 Zob. M. Z g 6 r niak, Matejko w Paryzu. Opinie krytykow francuskich z lat 1865-
1870, Krakéw 1998.

37 List Stanistawa Chlebowskiego do Kamilli, Ksawery i Heleny Chlebowskich, dn. 20 XII
1872, BJ, Przyb. 241/04.

% Tamze, dn. 26 X 1874, B, Przyb. 241/04.
%9 Tamze, dn. 1 II 1876, BJ, Przyb. 242/04.
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gow maltretuje”60. Chlebowski zaczat rowniez krytycznie wypowiada¢ si¢ o dzie-
tach Matejki. Na Wystawie Swiatowej w 1878 r. bardzo negatywnie ustosunkowat
si¢ do obrazu Wydobycie dzwonu Zygmunta; pisal o nim: ,absolutnie paskudny,
niepodobny do obrazu, ale do haftu paciorkowego”. Nie podobata mu si¢ takze Unia
Iubelska, Chlebowski stwierdzil, ze jest zbyt ciemna®!. Czy jednak ta jednoznaczna
negacja nie byta podszyta czysta zazdro$cia i urazona duma, a Wjazd Mahometa 11
do Konstantynopola nie mial by¢ odpowiedzia na opromienione stawa dzieta Matejki?

0 Tamze, dn. 24 III 1875, B, Przyb. 241/04.
1 Tamze, dn. 7 V 1878, BJ, Przyb. 243/04.



