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EWA NADOLSKA-METEL

TEORIA TOPOSU LITERACKIEGO

Punktem wyjscia dla podjetych przez nas rozwazain o toposie literackim
niech bedzie podstawowa definicja tego pojecia w Stowniku terminéw literac-
kich'. Autorka hasta Aleksandra Okopiefi-Stawiriska definiuje je pod tacifiska
nazwa loci communes:

Loci communes (Yac.; ang. common places, fr. lieux communs, niem. Gemeinplatze, 10s.
oomme mecra) — dostownie: miejsca wspélne, 1. powszechnie stosowane w mowach sado-
wych, uznane za skuteczne i wyprébowane zwroty oratorskie [...] oraz schematy dowodze-
nia i perswazji [...] apelujace do intelektu, emocji lub upodobari stuchaczy. Szczegétowo
opracowane, rozmaicie poklasyfikowane, stanowily jeden z dzialéw retoryki, wchodzac
w zakres wyksztatcenia méwcy. Katalogi l.c. zawierajace wypisy z traktatéw retorycznych
i cytaty ze znakomitych méwcéw byty jedna z odmian $redniowiecznych i renesansowych
podrecznikéw, tzw. kopiariuszy np. Erazma z Rotterdamu Copia rerum et verborum; 2) we
wspélczesnym literaturoznawstwie l.c. (wystgpujace czeSciej pod grecka nazwa topoi, 1.p.
topos) oznaczaja stale sposoby wyslawiania sig, stale obrazy i motywy istniejace w
kulturze europejskiej, czesto majace Zrédlo w retorycznych loci, bedace Swiadectwem
ciagtodci tradycji w kulturze §rédziemnomorskiej i uzewnetrznieniem archetypicznych
wzorcow w kulturze tej utrwalanych. Rozumienie takie wprowadzil E. R. Curtius,
stwarzajac podwaliny nowoczesnej topiki jako nauki o topice. Przyktady toposéw: Arkadia,
ogréd, ztoty wiek ludzkosci, donna angelicata (pani anielska)’.

Do zaproponowanej przez Okopieni-Stawiriska definicji konieczne wydaje
si¢ zgtoszenie juz na poczatku pewnej uwagi. Ot6z loci communes stosowane
byty we wszystkich t r z e ¢ h rodzajach mowy, jakie wyrdzniata starozytna
retoryka: sadowym, doradczym i popisowym. W niektérych opracowaniach
wigze si¢ poczatki retoryki, a wraz z tym topiki, ktéra byta jej ,.,elementem”
(przyjmijmy w tym momencie naszych rozwazan to bardzo ogdélnikowe, ale
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! Stownik terminéw literackich, red. J. Stawifiski, Wroctaw 1976".

2 Tamze, s. 222.
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i neutralne okre$lenie), z praktyka sadownicza®. Oczywiscie péZniej takze
wykorzystywano w niej topik¢, mozna nawet uznaé, ze w praktyce tej miata
zasadnicze znaczenie. Pamigta¢ jednak nalezy, ze w dzietach Arystotelesa,
w ktorych przedstawiona zostala koncepcja toposu obowigzujaca w tradycji
retorycznej, topos miatl zdecydowanie bardziej uniwersalny charakter, niz
wynikatoby to z prezentowanej tu definicji, co zreszta potwierdzaja wspom-
niane przez autorke hasta kopiariusze, gromadzace material dotyczacy roz-
maitych dziedzin wiedzy nie tylko sadowniczej.

Analizujac definicj¢ nalezy przede wszystkim podkresli¢ jej dwucztono-
wos¢. Najpierw przedstawiona zostaje wcze$niejsza — klasyczna koncepcja
toposu (klasyczna w tym sensie, ze powstala w starozytno$ci i powielana
w retorycznych traktatach az do koica XVIII wieku), a nastgpnie wspotczes-
na koncepcja tego pojecia. Z zaproponowanej przez Okopien-Stawiriska de-
finicji daje si¢ wynotowac jako zasadnicze nastgpujace okreslenia toposu:
miejsca wspélne*, zwroty oratorskie, schematy dowodzenia i perswazji, stale
sposoby wystawiania sig¢, state obrazy, stale motywy bedace §wiadectwem
ciagtosci tradycji, stale motywy bedace uzewngtrznieniem archetypicznych
wzorcow. Za najbardziej jednoznaczne nalezatoby uznaé definiowanie toposu
jako motywu bedacego $Swiadectwem tradycji, poniewaz powtarzalno$¢ loci
communes jest stosunkowo tatwo wykrywalna i ma charakter obiektywny.
Paradoksalnie, najbardziej niejasne jest pierwsze, a moglibySmy powiedzieé
nawet pierwotne i dostowne okreSlenie — miejsce wspdlne, jako jedyne bo-
wiem w tym katalogu okreSleri jest metafora. Pozostale to terminy litera-
turoznawcze. Nie gwarantuje to jednak ich catkowitej jednoznaczno$ci. Naj-
bardziej ptynna jest réznica migdzy toposami pojmowanymi jako zwroty
oratorskie i jako state sposoby wystawiania si¢, bo wprawdzie niekoniecznie,
ale istnieje mozliwos¢ ich utozsamienia. Podobnie w pewien sposéb ,,nacho-
dza” na siebie w definicji okre$lenia obraz i motyw. Z koncepcja klasyczna
zwigzane s3 takie okreSlenia toposu jak: miejsce wspdlne, zwrot oratorski,
schemat dowodzenia i perswazji; z koncepcja wspdtczesna: staly sposéb
wystawiania sig¢, staly obraz, staty motyw.

3 Tak uznaje np. T. Bierikowski: ,,Dawna teoria wymowy sadowej, operujaca dialektyczng
«inventio», rozszerzyla si¢ przepisami z dziedziny «dispositio» i «elocutio», i w ten sposéb
uksztattowata si¢ jedna, ogdlna teoria wymowy, wsp 6lna dla trzech gatun-
k6w mo6w [podkr. — E. N.-M.] [...] Dokonato si¢ to w czasach wspéiczesnych Platonowi”;
zob. T. Bienn k ows ki, Proemium. Antyczna teoria wstgpu do mowy, ,,Meander” 1965,
z. 1, s. 16.

4 Wbrew stownikowemu zapisowi znaczenia etymologicznego toposu — ,,miejsce” nie
wylaczamy z definicji.
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Warto przypatrzeé si¢ przeksztatceniom, jakim zostala poddana definicja
w 2. wydaniu Stownika terminéw literackich®. Rozbudowany zostaje opis
pojecia w jego ujeciu klasycznym, tutaj toposy to takze:

[...] ustalone ujecia pewnych tematéw i kwestii oraz wzorcowe przyktady wypetniania
okreS§lonych miejsc mowy. Tworzyty bogaty repertuar skonwencjonalizowanych chwytéw
oratorskich [...] apelujacych do inteligencji, emocji, a przede wszystkim do nawykow i upo-
dobari odbiorcéw. Repertuar ten poddawany podrgcznikowym systematyzacjom wypetniat
osobna dziedzing retoryki, zwana topika, ktérej znajomos$é wchodzita w zakres wykszta-
fcenia méwcy. Poszczegdlne rodzaje 1.c. wyodregbniano zaleznie od gatunkéw mowy, w ktd-
rej znajdywaty zastosowanie (np. l.c. konsolacyjne, pochwalne, oskarzycielskie itd.),
zaleznie od kompozycyjnego usytuowania (np. szczegdlnie rozbudowana topika wstepu,
czyli t. exordialna), zaleznie od spelnianej funkcji oraz zaleznie od postaci stownej (np.
w formie alegorii,— antytezy,— entymematu,— metafory,— sentencji,— wyliczenia itd.)®.

Pojawity si¢ nowe okreslenia toposu: ustalone ujecie pewnego tematu, wzor-
cowy przyktad wypelniania miejsc mowy, chwyt oratorski. Ztozonos¢ pojecia
toposu juz na gruncie teorii starozytnych jest ewidentna, skoro potrzebne byty
tak rézne kryteria, jak genetyczne, kompozycyjne, pragmatyczne i stylistyczne
do ich opisu i klasyfikacji.

W opisie toposu w jego ujeciu wspdiczesnym mocniej podkreslone jest
powiazanie toposu z archetypem: ,,Wspdtczesni badacze nie zawsze liczg sig¢
z retoryczng geneza toposow, a zZrddet ich poszukuja w réznych sferach tra-
dycji kulturowych (zwlaszcza mitologicznych, religijnych, obrzgdowych) oraz
w indywidualnej i zbiorowej psychologii” — w tym miejscu Okopief-Stawin-
ska odsyta nas do krytyki archetypowej, psychoanalitycznej i tematycznej’.

W definicji dostrzec mozna — nie wskazane wprawdzie przez autorke
wyraznie, ale jednak faktycznie wystgpujace — odréznienie toposéw pojmowa-
nych jako uzewngtrznienie archetypéw od toposéw ,retorycznych’:

Topoi wyroste z tradycji retorycznej [podkr. — E. N.-M.] odznaczaja si¢ tym, ze s3 zuni-
wersalizowanymi, wyrazajacymi jaka$ koncepcje i oceng §wiata, a wigc tematami i moty-
wami w pewien spos6b skomentowanymi, np. przez stale (czesto antytetyczne) zestawienia
(np. starzec-mlodzieniec, miejsce rozkoszne-miejsce straszliwe, milo§¢ ziemska-mito$é
niebiafiska), przez opatrzenie warto$ciujacymi okresleniami (np. wyspy — szczesliwe, poeta
— szalony, ojczyzna — matka) lub przez konceptystyczne ujecie (np. §wiat na opak, Swiat
jako teatr, dusza jako ogréd)®.

3 Red. J. Stawifiski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk—£.6dz 1988.

® Tamze, s. 261-262.

7 Tamze, s. 262.

8 Tamze. Zmiany wprowadzone do definicji w znacznej mierze odwotuja si¢ do ustaler
J. Abramowskiej przedstawionych w jej artykule Topos i niektére miejsca wspolne badan lite-
rackich, ,Pamietnik Literacki”, 1982, z. 1/2; artykul Abramowskiej jest najobszerniejsza
teoretyczna wypowiedzia o toposie literackim na gruncie literaturoznawstwa polskiego.
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WatpliwoSci zwigzanych z definiowaniem toposu nie rozstrzyga 3. wydanie
Stownika terminow literackich — przeciwnie, wydaje si¢, ze jeszcze bardziej
komplikuje opis pojecia’. Utrzymywany juz wcze$niej w definicji podzial
na ujecie klasyczne i wspétczesne radykalnie wyraza tu oddzielne
definiowanie pojecia pod nazwami loci communes i ,,topos”, przy czym ina-
czej w poréwnaniu z wczesniejszymi wersjami definiowany jest topos w je-
go ujeciu wspoélczesnym. Toposy pojmowane sa teraz jako: ,,formy wysto-
wienia, argumentacji i obrazowania, a nade wszystko odwieczne i stale podej-
mowane motywy i tematy”!. Stale sposoby wystawiania si¢ staja sie tu
formami wyslowienia, schematy perswazji —f or m a m i argumen-
tacji, a state obrazy — f or m a m i obrazowania. Zmiana wydaje si¢ dys-
kretna, ale jednak jest istotna. O ile bowiem mozemy — wstuchujac si¢ w in-
tencje autorki — uzna¢ synonimiczno$¢ okresler: ,,sposoby”, ,.schematy”
i ,,formy”, o tyle utozsamienie to nie jest mozliwe w odniesieniu do ,,obra-
zu” i ,form obrazowania”. Inna zmiang jest uznanie, ze topos moze by¢é
motywem — lub tematem. Prawdopodobnie (bierzemy tu pod uwage kompozy-
cje¢ definicji) do toposéw ,retorycznych” odnosi si¢ stwierdzenie Okopien-
-Stawinskiej: ,,Toposy jako zuniwersalizowane obrazy mySlowe funkcjonu-
ja w réznych dziedzinach kultury, nie tylko twoérczoSci stownej, ale takze
w sztukach plastycznych”!!.

Zmiany wprowadzone przez autork¢ wykazuja tendencj¢ do rozszerzania
zakresu znaczeniowego pojecia. PodkreSlone zostaje, ze ,,we wspoétczesnej
humanistyce znaczenie toposu uleglo przeksztatceniu” i ze wspétczes$nie topo-
syto,nade wszystko (podkr. — E. N.-M.) odwieczne i stale podej-
mowane motywy i tematy”!? — ale toposy jako ,formy argumen t a-
c j i” (podkr. — E. N.-M.) takze taczy si¢ wtasnie ze wspdlczesng, moglibys-
my powiedzie¢ — pocurtiusowska koncepcja tego pojecia, chociaz w pierwszej
wersji definicji toposy — ,,schematy dowodzenia i perswazji” przynalezaty
jedynie do interpretacji klasyczne;j.

W definicji Okopiefi-Stawifiskiej znajdujemy w sumie trzynaScie okreSlen
toposu. Wyliczmy je raz jeszcze dla przypomnienia, zachowujac kolejnosé,
w jakiej pojawiaty si¢ w trzech wersjach definicji. Toposy to:

— miejsca wspdlne

— zwroty oratorskie

% Red. J. Stawiriski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1998.
10 Tamze, s. 584.

' Tamze.

12 Tamze.
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— schematy dowodzenia i perswazji
— stale sposoby wystowienia
— stale obrazy
— stale motywy bedace Swiadectwem ciagtosci tradycji
— stale motywy bedace uzewngtrznieniem archetypicznych wzorcéw
— ustalone ujgcia pewnych tematéow
— wzorcowe przykltady wypelniania miejsc mowy
— chwyty oratorskie
formy wystowienia

— formy argumentacji

— formy obrazowania

Wiele okresleri — a jednak wydaje si¢, ze zadne z nich nie potrafi w tym
momencie bezwzglednie do siebie przekonaé. Czym wigc jest topos? Nie
uda si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie bez uwaznej refleksji nad topicznym ka-
talogiem.

Podchodzac do problemu stricte teoretycznie, mozemy zastosowane
w stownikowej definicji okreSlenia: 1. zaakceptowac, znajdujac dla nich uza-
sadnienie historyczne, 2. uporzadkowaé wedtug przyjetego kryterium, 3. zhie-
rarchizowaé — co jest szczeg6lnym przypadkiem uporzadkowania potraktowa-
nym jednak tutaj oddzielnie, 4. wyprowadzié je ze wspdlnej, ogdlnej formuty
toposu, 5. dokona¢ selekcji miedzy nimi, odrzucajac niektére z nich jako
fatszywe, mylace, nieprawdziwe. Zauwazmy od razu, ze niektore z projekto-
wanych przez nas dziatan (1, 5) wykluczaja si¢, ale zdecydowana wigkszo$¢
(1, 2, 3, 4) mozna uzna¢ za komplementarne.

Mimo zgtaszanych wczedniej zastrzezen zadnego z pojawiajacych sig
okreSleni toposu nie wyrugujemy z jego definicji. Trudno bowiem polemizo-
waé z wielowiekowg tradycja, ktéra w réznych fazach historycznych i w uje-
ciu r6znych teoretykow przyjmowata odmienne formy toposu. Podejmowana
niekiedy z wielka zarliwos$cia krytyka koncepcji Curtiusa (koncepcji dla wie-
lu badaczy catkowicie przeciez sprzecznej z tradycja starozytna) nalezy juz
dzi§ do przesztoscil®.

Bogata praktyka krytycznoliteracka potwierdza, ze redukcjonizm do jedne;j
tylko — czy nawet kilku — propozycji rozumienia toposu nie jest uzasadniony.

Oczywiscie oznacza to, ze pojecie toposu staje sig¢ wieloznaczne, nieostre,

13 Krytyczne wypowiedzi o koncepcji toposu literackiego Curtiusa znajdziemy w zbiorze:
Toposforschung. Eine Dokumentation, hrsg. P. Jehn, Frankfurt a. M. 1972; z koncepcja Curtiu-
sa polemizuja tu P. Jehn, E. Mertner i E. U. Groesse.
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pltynne, co prowadzi¢ moze do ostabienia lub wrgcz zniweczenia jego meto-
dologicznej przydatnosci. Nalezy jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze topos
nie jest jedynym ani zapewne ostatnim wieloznacznym terminem literackim,
a tez wieloznaczno$¢, przy wszystkich zwiazanych z nig niedogodnoSciach,
jest istotnym czynnikiem stymulujacym mys$l teoretyczna. Stuszne jest zakres-
lanie obszar6w znaczeniowych pojeé, ale przeciez nie za ceng¢ umniejszania
(wymazywania) znaczen, ktére z pojeciem zwiazaly si¢ w toku jego histo-
rycznego rozwoju. Akceptujac wieloznaczno$¢, tym wigksza jednak powinna
obowiagzywaé nas dyscyplina w okreSlaniu, ktére z ujgé toposu rozpatrujemy
w danym momencie.

Pojawiajace si¢ w definicji okreSlenia toposu mozemy uporzadkowaé, wy-
korzystujac propozycje Geralda Prince’a, amerykanskiego uczonego z Uni-
wersytetu w Pensylwanii zwiazanego z SATOR!4. Prince przedstawil je
w swym odczycie Remarques sur le topos et sur le denarée wygloszonym na
I konferencji SATOR w Toronto w 1988 r. Dokonat on rozréznienia migedzy
toposem jako schematem formalno-logicznym, ktéry nazwat ,.forma pusta”
(forme vide) a toposem literackim — ,,forma wypetniong trescia” (forme rem-
plie). ,,Forma pusta” sa w naszej definicji schematy dowodzenia, perswazji
1 formy argumentacji; ,,forma wypelniong trescia” sa zwroty oratorskie, state
obrazy, stale motywy i tematy bedace Swiadectwem tradycji lub uzewngtrz-
nieniem archetypéw, takze wzorcowe przyktady wypelniania miejsc mowy.
Problem stanowi przyporzadkowanie do tych dwdéch zasadniczych kategorii
Prince’a takich okresleri toposu, jak: statle sposoby wystowienia, ustalone
ujecia pewnych tematéw, chwyty oratorskie, formy obrazowania. Powinni$my
uzna¢ je za ,form¢ pusta”, ale wtedy topos zbliza si¢ bardzo do takich pojgcé,
jak styl, gatunek, konwencja literacka etc., co zupetnie juz rozmywa jego

granice'”.

14 Badania SATOR, do ktérych szerzej bedziemy si¢ odwolywaé w pézniejszych rozwaza-
niach, sygnalizowata H. Janaszek-Ivaniekovd w swej pracy: O wspdtczesnej komparatystyce
literackiej (Warszawa 1980), obszernie za$§ zreferowata M. Pawlowska w artykule Topika
gatunku powiesciowego — badania SATOR, ,,Pamigtnik Literacki” 1999, z. 4.

15 Bardzo ciekawe sa rozwazania nad toposami prowadzone w kontekscie gatunku przez
A. Martuszewska w artykule Co mozna badaé¢ w literaturze popularnej za pomocq retoryki?
Autorka stwierdza: ,,Mozna [...] wymieni¢ toposy powiazane z poszczeg6lnymi odmianami
gatunkowymi, przynalezne do uksztattowania ich fabuty, zwtaszcza obrazy majace charakter
exordialny i finalny. Np. w powieSci kryminalnej topiczny ksztalt ma pojawiajace si¢ na
poczatku morderstwo [...], a na kofdcu — ukazanie przez detektywa sprawcy zbrodni jej przy-
czyn i przebiegu (przybierajace specjalny ksztaltt znanej w starozytnosci kategorii rozpoznania
(anagnorisis). W romansie finat, zawierajacy obietnice matzeristwa i domysSlne «a potem zyli
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Prince za wyznaczniki toposu uznaje powtarzalnos¢ intertekstualng (wielo-
krotna) i to, ze nie jest on koniecznym Srodkiem wyrazu — co pozwala wias-
nie przeciwstawi¢ powtarzalno$§¢ pewnych elementéw wynikajaca np. z regut
gatunku (takim jest np. §lub w zakoniczeniu komedii) ,,dowolnoSci” toposu,
ktéry jest elementem nie determinowanym gatunkowo'®. W naszej refleksji
opowiadamy si¢ nie tyle za wykluczaniem z badan topicznych tych wszyst-
kich elementdw, ktore sa determinowane przez gatunek czy konwencje literac-
ka, ile za rozlacznym ich traktowaniem, co nie powinno jednak oznaczaé
ignorowania rzeczywistych zwiazkéw, jakie czasami zachodza migdzy nimi.
Reasumujac, jesli state sposoby wystowienia i inne pokrewne im sformuto-
wania pozostawiamy jako odnoszace si¢ do toposu, to tylko przy takim za-
strzezeniu, ze sa one statymi sposobami ujgcia pewnych statych tre § c i,
przy czym te ostatnie wilasnie rozstrzygaja o mozliwosci identyfikowania
ich z toposami.

Curtius wykorzystywat do okreslenia toposéw stowo Ausdruckkonstanten,
czyli ,,stale srodki wystowienia” czy tez ,konstanty wyrazu”!’, co oznacza-
loby, ze byl on sklonny wiazaé topos ze sfera formalna literatury. Bertold
Emrich natomiast twierdzi, ze Curtius badal ,,formalne i1 treSciowe konstan-

dlugo i szczeSliwie»”. Autorka artykulu pokazuje tez topos w gatunku w zupetnie innej funk-
cji, mianowicie ,,niepisanych zalozei mySlowych niektérych odmian literatury popularnej”:
,U podstaw powiesci kryminalnej znajduje si¢ [...] przekonanie, ze kazda zbrodnia powinna
by¢ (a przewaznie — nawet moze) by¢ wykryta, a dostanie si¢ przestgpcy w karzace ramiona
organdéw Scigania stanowi sprawiedliwe za nia zado$¢uczynienie. U Zrédet wszelkiego romansu
tkwi sad, ze kazdy cztowiek, bez wzgledu na jego kondycje socjalna, potrafi kochaé i cierpieé
z mitosci [...] w zalozeniach westernu pojawia si¢ przekonanie, ze dzielno$¢ i szlachetnos$é
zwycigezaja. U podstaw popularnej fantasy — ze Ztem nalezy walczy¢, a sity Dobra zwycieza,
a przynajmniej powinny zwycigzy¢. Zatozeniem struktury calej literatury popularnej jest za$
funkcjonujace w mysleniu potocznym mniemanie «Swiat jest prosty i czarno-biaty»”. (Zob.
A.Martuszewska, Comozna badaé w literaturze popularnej za pomocq retoryki?,
w: Retoryka i badania literackie, red. J. Z. Lichanski, Warszawa 1998, s. 83-84).

16 Zob. G. Prince, Remarques sur le topos et sur le denarée, w: La Naissance du
roman en Frange. Topique romanesque de I’,,Astrée” a ,Justine”, Paris—Seattle-Tiibingen
1990. Zaznaczy¢ nalezy, ze obecnie na gruncie SATOR, inaczej niz proponowat to Prince, ujmu-
je si¢ relacje migdzy toposem a gatunkiem, mianowicie uznaje si¢, ze gatunek moze by¢ defi-
niowany jako nastgpstwo albo kombinacja toposéw, co ,,dopuszcza” determinacj¢ gatunkowa
toposéw, czemu przeciwny byl Prince. ,,Genre [...] (la pastorale, le conte de fées) pourra étre
défini par ses enchainements ou combinatoires de topoi” (zob. SATOR: Programme scientifique,
[http://altor.univ.montp3.fr/SATOR/programme.html], s. 7).

770ob. J. Abramowska, Topos i niektére miejsca wspélne badarii literackich,
Teoretycznoliterackie tematy i problemy, red. J. Stawiniski, Wroctaw 1986, s. 109.
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ty”!8. Pézniejsza praktyka historycznoliteracka odnosita topos bardziej do
sfery tre$ciowej (znaczeniowej) utworu. I rzeczywiscie stuszne wydaje sig¢
przyjecie takiej interpretacji, w ktdorej elementem konstytutywnym w toposie
jest stata (powtarzalna) tre§¢. Mozliwe staje si¢ w ten sposéb wilaczenie do
tradycji retorycznej, ktorej poczatki znajdujemy juz u starozytnych retoréw,
a ktéra podtrzymywana byta w Sredniowieczu i w epokach nastgpnych, az do
jej zaniku u schytku XVIII w. Z upodobaniem gromadzita ona loci communes
wokot pewnych ,rzeczy” (res), i te ,rzeczy” wilasnie stawaty sig¢ dla nich,
wedtug okreslenia Emricha ,,punktami krystalizujacymi”!®. Niepodwazalnym
dowodem istnienia tej tradycji sa chociazby wspomniane w definicji Okopien-
-Stawinskiej kopiariusze.

Toposy o ,,formie pustej”, tj. schematy dowodzenia i perswazji, a takze
formy argumentacji’’ oddzielamy wiec od toposéw o ,.formie wypetnione;j”,
tj. od zwrotéw oratorskich, statych obrazéw, statych motywéw bedacych
Swiadectwem cigglo$ci kultury, statych motywéw bedacych uzewnetrznieniem
archetypéw, wzorcéw wypetniania okreSlonych miejsc mowy, stalych sposo-
béw wystowienia, chwytéw oratorskich, form obrazowania (pamigtajac przy
tym o wniesionych przez nas wczesniej zastrzezeniach do trzech ostatnich
okresleni toposu).

Zauwazmy, ze rozrdznienie Prince’a wprowadza podziat, ktéry nie do
kofica pokrywa si¢ z podziatem zaproponowanym w definicji Okopien-Stawin-
skiej. Stale sposoby wystowienia si¢ i zwroty oratorskie ,,przechodza” tu do
toposu w jego ujeciu wspoélczesnym, a formy argumentacji do toposu w uje-
ciu klasycznym. OczywiScie nie chodzi tutaj o wttaczanie koncepcji starozyt-
nych we wspétczesne i na odwrdét, ale o takie ich ujecie, ktére pozwoli zo-
baczy¢ istotne pokrewieristwo pojawiajacych si¢ dla opisu toposu okreslen.
W zwiazku z zaistniala zmiana w ,,podziale” toposéw proponujemy wprowa-
dzi¢ nowe rozrdéznienia: arystotelesowska i curtiusowska koncepcja toposu,
pierwsza pojmujaca topos jako forme vide, druga jako forme remplie. Rozréz-
nienie to ma charakter synchroniczny, gdy tymczasem rozréznienie migdzy

18 7ob. B.E m r i ¢ h, Topika i topoi, ttum. J. KoZbial, ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 1,
s. 235; przektad wedtug: B. E m r i ¢ h, Topik und topoi, w: Toposforschung. Eine documenta-
tion, hrsg. P. Jehn, Frankfurt am Main 1972, s. 90-120.

19 Zob. tamze, s. 255.

20 Okreslenia te, nieomal synonimiczne, nie zostana jednak przez nas zredukowane do
jakiejs$ jednej postaci, bo kazde z nich wskazuje na nieco odmienny aspekt badanego problemu:
schemat oznacza bardziej przebieg procesu rozumowania, natomiast formy argumentacji —
uzyte w nim $rodki.
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koncepcja klasyczng a wspdtczesna zastosowane w definicji Okopien-Stawin-
skiej ma charakter diachroniczny.

Czy moze powieS¢ si¢ proba zhierarchizowania pojawiajacych si¢ w de-
finicji trzynastu okreSlefi toposu? Nie wydaje si¢ to mozliwe, ale mimo to
prowokuje do podjecia kolejnej refleksji nad toposem. Konieczne jest uw-
zglednienie w innym aspekcie propozycji Prince’a. Moze nas to zaprowadzié
do paradoksalnych, albo tylko zadziwiajacych konstatacji.

Przypomnijmy, ze wedlug Prince’a topos wigze sig¢ ze sfe-
ra pojeciowa literatury,a nie z jej forma przy-
bierajaca taki lub inny ksztalt. Przyjmujac stwierdzenie Prince’a, mozemy
rozstrzygnaé wszystkie ktopotliwe kwestie zwiazku toposu z motywem, tema-
tem, zwrotem oratorskim, obrazem, ale takze z symbolem, mitem, alegoria
sentencja i in., ktére znalezé sie moga w ,,polu jego dziatania”?!.

Przyjete przez nas przekonanie Prince’a o konieczno$ci wiazania toposu
literackiego ze strona znaczeniowa, a nie formalng tekstu pozwala uniknaé
wielu nieporozumien, jakie rodzi fundamentalne dzieto Ernsta Roberta Curtiu-
sa Literatura europejska i taciriskie Sredniowiecze®. Szczegélne znaczenie
ma w nim, jak wiemy, koncepcja toposu literackiego. Pos§wigca jej Curtius
V rozdziatl (,,Topika”) swej pracy. Nie znaczy to, Ze interesujgca nas proble-
matyka pojawia si¢ w tym tylko fragmencie — w istocie determinuje calos§¢
dzieta, chociaz samymi terminami ,,topos” i ,topika” postuguje si¢ Curtius
stosunkowo rzadko — zastgpuje je innymi lub w ogdle rezygnuje z ich uzycia,
koncentrujac si¢ na samym opisie. Nie utatwia to czytelnikowi refleksji nad
toposem, przeciwnie, raczej prowokuje do krytycznej oceny. Poetycki topos,
przeciwstawiony toposowi retorycznemu, nie jest koncepcja jasna w dziele
Curtiusa przede wszystkim dlatego, ze autor postuguje si¢ ré6znymi okreslenia-
mi toposu, takimi jak metafora, symbol, figura, temat, motyw, przy czym

2! Interpretacja nasza wykracza tu poza propozycje Prince’a, ktéry nie uznaje tematu za
jeden z mozliwych formalnych wyrazéw toposu lecz rozdziela je, stosujac kryterium zwartosci.
Cecha charakterystyczna toposu miatoby by¢ jego wystgpowanie w tek$cie w postaci zwartej
— gdy tymczasem elementy sktadowe tematu moga by¢ rozproszone w catym tekscie (zob.
Pawtowska, dz cyt,s. 15).

2ZERCurtiu s, Literatura europejska i taciriskie Sredniowiecze, ttum. A. Borowski,
Krakéw 1997. Fragment dzieta Curtiusa — Topika w przekladzie K. Krzemieniowej ukazat si¢
w ,,Pamigtniku Literackim” 1972, z. 1; drugi przektad tego samego fragmentu J. Bloniskiego
ukazal si¢ w tym samym czasie we Wspdiczesnej teorii badan literackich za granicq (Krakéw
1972), petny przektad dzieta Curtiusa dokonany zostat przez A. Borowskiego w ramach projek-
tu translatorskiego Instytutu Nauk o Czlowieku w Wiedniu w 1990 r.: z tego tez wydania
dzieta Curtiusa korzysta¢ bedziemy w naszej pracy.
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czasami stosuje te okres§lenia jednocze$nie lub zastgpuje je skréconym opisem
w formie zdania. Trudno w istocie rozstrzygnaé, wedtug jakiej zasady Curtius
pewne zjawiska literackie wiaze z toposem, a inne nie — mimo ich rzeczywi-
stego ,,topicznego” opisu. I tak w rozdziale VII (,,Metaforyka”) Curtius re-
zygnuje z pojecia topiki i zastgpuje je tytutlowa ,,metaforyka”. Méwi wigc np.
o metaforach zeglarskich i teatralnych, ktére dzi§ badacze chetnie nazwaliby
topika tworczosci literackiej jako zeglowania i topika §wiata jako teatru. Ale
pojecie toposu zastgpuje tez ,tematem”. W rozdziale X (,,Krajobraz idealny”)
moéwi wprawdzie o ,topoi przyrody” — i toposem jest dla Curtiusa z cala
pewnoscia locus amoenus (rozkoszne miejsce), ale pisze on tu: ,,Jeden z poe-
téw-retorykow, ostatnich przedstawicieli dwunastowiecznego rozkwitu, Piotr
Riga (zm. 1205) poSwigcit temato wi [podkr. — E. N.-M.] locus amo-
enus caty utwér O ozdobach ziemi”*®. Nazywa tez toposami (jakby w zna-
czeniu retorycznym) ,tematy «intelektualne»”, nadajace si¢ do rozwinigcia
i przystosowania w zaleznos$ci od upodobait méwcy. Takim ,.tematem intelek-
tualnym” np. jest topos ,,uwydatnianie niemoznosci wymierzenia prawa”>*.
Z kolei w rozdziale XVI (,,Ksiazka jako symbol”) wprowadza pojgcie symbo-
lu Ksiggi, ktére takze dla badaczy stato si¢ toposem.

Wielo$¢ okreslen toposu u Curtiusa §wiadczy¢ jednak moze o takiej wtas-
nie koncepcji toposu, ktéra zaktadata od poczatku wielo§¢é form
jego w yrazu. Curtius nie rozstrzyga wprawdzie tej kwestii w rozdzia-
le V swej pracy — jakby ,,oficjalnie” wprowadzajacym problematyke toposu,
ani tez pozniej — ale w rozdziale I (,Literatura europejska”) — bedacym
elementem nieco ,,obcym” w dziele, bo powstalym wcze$niej i niezaleznie
od niego (rozdziat I stanowi artykul napisany przez Curtiusa jeszcze przed
1939 r.) — znajdujemy jego uwage, ktéra powinna szczegdlnie nas tu zain-
teresowaé. Otdz, stwierdzajac ,,niewyczerpane wprost bogactwo mozliwosci
wzajemnego oddzialywania” na siebie tekstow i wymieniajac autoréw, ktd-
rych twdérczo$¢ jest potwierdzeniem tego wilasnie oddzialywania — zauwaza:

[...] mamy tu jakby ogrdéd form literackich [podkr. — E. N.-M.] — badz
tez gatunkéw, [...] form metrycznych czy stroficznych, zespotéw wrazer i motywdéw albo
w konicu chwytéw jezykowych. To dziedzina niezmierzona. Jakiez tam bogactwo figur,
ktore literatura wytworzylta i ktére w nieskonczono$¢ moga by¢ uzywane na nowo: Achil-
les, Edyp, Semiramida, Faust, Don Juan. Ostatnie i najdojrzalsze dzieto Gide’a to ,,Teze-
usz”... (1946)>.

23 Tamze, s. 205.
24 Tamze, s. 76.
2 Tamze, s. 20.
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Wydaje sig, ze ,,ogréd form literackich” to bardzo stosowne i obrazowe
okreslenie formalnej rozmaitos$ci toposu. Zauwazmy tez, ze pojawiajacymi si¢
w tej wypowiedzi ,.figurami”’sa bohaterowie, potraktowani tu tak-
ze jako ,for my literackie” (do utozsamienia upowaznia nas kontekst).
Curtius wbrew temu, co zdawat si¢ zapowiadaé w rozdziale I swej pracy, nie
podjat dalej problematyki toposu jednostkowego bohatera, chociaz znajdujemy
u niego opisy pewnych ty p 6 w bohater6w, mianowicie: Muzy, chlopca-
-starca, dziewczyny-staruszki, wtadcy (tu: bogini Natura) i poety (tu: Bég
jako Artysta)?®.

Widzimy wigc, ze Curtius generalnie zajmowatl si¢ w swym dziele bardzo
r6znymi ,,formami” literackimi, ktére sktonni jesteSmy uznaé za toposy. Zau-
wazyl proces stopniowej przemiany toposu jako ,tematu «intelektualnego»”
(ktérego nie powinni§my jednak utozsamiaé ze schematami formalno-logicz-
nymi Arystotelesa, bo u Curtiusa sa one juz wypetnione trescig) — w temat
wliteracki” 1 opisuje ten proces w spos6b nastgpujacy:

[...] dwa najwazniejsze rodzaje wymowy: a mianowicie sadowa i polityczna, znikly z rze-
czywistosci politycznej z chwila upadku greckich paistw — miast oraz Republiki Rzymskiej
i znalazly schronienie w szkotach retorycznych [...] Retoryka stracita swoje pierwotne
znaczenie i przeznaczenie. Odtad zaczeta ona przenika¢ do wszystkich gatunkéw literac-
kich. Jej drobiazgowo rozwinigty system stal si¢ wspdlnym dla calej literatury mianowni-
kiem —teoria formy [podkr. — E. N.-M.] oraz kategoria wartoSciujaca. Byto
to najwazniejsze wydarzenie w historii catej retoryki starozytnej. Za jego przyczyna row-
niez 1 topoi przybraty nowa funkcje. Staly si¢ obiegowymi pojeciami (cliches), k t 6 re
mozna byto wykorzystaé¢ w kazdej [sic!-E.N-M.] formie
literackie]j, rozproszyly si¢ wigc po wszystkich dziedzinach zycia, ktére tylko
mialy do czynienia z literaturg i ktéorym w jakikolwiek sposéb nadawata ona form ¢
[podkr. — E. N.-M.]*".

OkreSlenie ,,forma” pojawia si¢ trzykrotnie w tym wywodzie Curtiusa.
W pierwszym i trzecim wypadku oznacza poetyke, ale w drugim ,,forme”,
ktéra ma zwiazek z prowadzonymi przez nas rozwazaniami nad m o z | i-
woS§ciag przyjecia przez topos kazdej formy
literackiej. Jak widzimy, sam Curtius mozliwos$¢ t¢ potwierdza.

26 Curtius méwi tez o ,,metaforach osobowych”, ktére sa jednak wedtug niego tylko
»zwyktymi” personifikacjami i jako takie pozbawione sa waloru topicznego. Jako przyktad
podaje zaczerpnigte z Iliady (ks. IX, 2) wyrazenie: ,ucieczka jest «towarzyszem» strachu”.
Wyodregbnia tez szczegélny rodzaj tych metafor, ktére podkreslaja zwiazek, jaki zachodzi
miedzy pewnymi zjawiskami i ktére wykorzystuja przy tym gltéwnie cztery rzeczowniki: ojciec,
matka, syn, cérka, np. ,,zaSlepienie (Ate) jest najstarsza cérka Zeusa”.

2T Tamze, s. 76-77.
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Cytowany fragment jest dla nas wazny z tego takze powodu, ze naprowa-
dza nas na bardzo czesto poruszany w opracowaniach problem zwiazku topo-
su ze stereotypem, banatem, cliches, komunatem, itp. Konsekwentnie uznaje-
my, ze wszystkie one mogg by¢ forma toposu. Uznajemy — wbrew Michele
Weil, francuskiej badaczce z Uniwersytetu w Montpellier, podobnie jak Prin-
ce zwiazanej z SATOR — ze topos, ktory ,,przemienia si¢ w banal”, nie prze-
staje by¢ toposem. Weil, biorac pod uwage stosunek toposu do banatu, uzna-
la, ze z toposem mamy do czynienia tylko wtedy, gdy zawiera on ,,informacj¢
oryginalng”, ktérej nie da si¢ wczesniej przewidzie¢ na podstawie kontekstu.
~Informacja oryginalna” jest tu przeciwiedistwem banatu, komunatu, kliszy
jezykowej, ktére nie wnosza do tekstu niczego istotnego. Weil pisze:

[Lieu commun] to powtarzalna konfiguracja narracyjna, odczuwana jako banat, nie
wnoszaca zadnej informacji [...] odsyla do zasobu wiedzy badZ do endoxa danego

spoteczenstwa: ziemia si¢ kreci, matka kocha swoje dzieci. Lecz ,,matka kocha bardziej
28

starsze dziecko niz mtodsze” jest toposem=~°.
Lacifiskia nazwa — locus communis (fr. lieu commun) jest tu zarezerwowana
dla banatu, a grecka — dla ,toposu prawdziwego” czy tez ,toposu tworcze-
g0”? Trudno si¢ zgodzi¢ na tego rodzaju ustalenia. Nalezy zdecydowanie
zaprzeczy¢ mozliwosci oderwania toposu od ,,zasobu wiedzy” spoteczefistwa
— i to nawet wtedy, gdy zada¢ bgdziemy od toposu oryginalno$ci. Zauwazmy,
ze w przyktadzie toposu podanym przez sama Weil — ,,matka bardziej kocha
starsze dziecko” mamy w istocie do czynienia z uszczegétowieniem banatu,
jakim dla Weil jest stwierdzenie: ,,matka kocha swoje dziecko”. Nawet jesli
dopatrzymy si¢ w toposie Weil zaprzeczenia banalowi, to i tak jego infor-
macyjna oryginalnos¢ jest uchwytna jedynie wtasnie w odniesieniu do banatu.
Tak wigc topos z a w s ze odwoluje sig do wiedzy ogdlnej. Nalezy tez
dodaé, ze z cala pewnoscia nie kazde stwierdzenie nie wnoszace nowych in-
formacji jest banatem.

Propozycja Prince’a, potraktowana przez nas szeroko i w istocie dowolnie,
pozwala zaakceptowaé wszystkie stosowane przez Curtiusa okreslenia toposu
poetyckiego. Staja si¢ tu one w pewien sposéb podrzednymi w o-
bec toposu, wtym sensie, zetopos wykorzystuje je (ich
forme) do swoich tekstualnych realizacji.

Na innych jednak zasadach podrzgdnymi wobec toposu moga by¢ okres-
lenia zwiazane z toposem arystotelesowskim — schematy dowodzenia i pers-
wazji, formy argumentowania. Okreslen tych byto znacznie wigcej w daw-

B M. Weil, Un Logiciel pour Ihistoire litterairre, ,Revue d’histoire de la France”
1994, nr 6; cyt. za: Pawtows ka, dz cyt, s. 163.
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nych traktatach retorycznych, ktére na rézne sposoby prébowaly obrazowo
przedstawié to tak trudne do zdefiniowania pojgcie: siedliska, z ktérych do-
bywa si¢ dowody, Zrédto, magazyn, arsenal, wzoér, matryca argumentéw,
szufladka, przegrédka z argumentami®®. Nie mniej okresleri pojawia sie we
wspobtczesnej refleksji teoretycznej nad tym pojeciem: regula, recepta, na-
rzgdzie do wytwarzania przestanek i in. Wystgpujaca tu zalezno §¢
migegdzy toposem a jego okresd§leniami nie jest rela-
cja: topos — f or m y jego literackiej realizacji (jak to miato miejsce przy
toposie curtiusowskim), lecz: topos —jego i st ot a jako sposobu rozumo-
wania. Topos jest w obydwu swych wersjach (curtiusowskiej i arystotelesow-
skiej) pojeciem nadrzgdnym w tym sensie, ze zadne ze zwiazanych z nim
okreSleii nie wyczerpuje jego zakresu znaczeniowego, lecz jest jakim$ po-
szczegblnym przypadkiem jego realizacji.

Poszukujac z kolei zalezno$ci migdzy toposem arystotelesowskim a curtiu-
sowskim, nalezy uzna¢ podrzedno$¢ tego ostatniego. Radykalnie oddziela sig¢
te dwa rodzaje toposu, a tymczasem mozliwe jest wtaczenie toposu
curtiusowskiego do tradycji retorycznej (arystotelesowskiej) i rozpatrywanie
go w jej kontekscie.

Arystoteles, jak wiadomo, odrdézniat Srodki przekonywania: ktére naleza
do sztuki retorycznej i te, ktére do niej w istocie nie naleza. W Retoryce
Stagiryta pisat:

Jedne Srodki przekonywania naleza do sztuki (retorycznej), inne do niej nie naleza. Nie
nalezacymi do sztuki nazywam te, ktére nie sa wynalezione przez nas, lecz sa nam dane
niejako z géry, jak np. zeznania Swiadkéw, zeznania na torturach, pisemne o$wiadczenia
i temu podobne rzeczy®’. Nalezacymi do sztuki retorycznej za§ te Srodki przekonywania,
ktérych moze dostarczy¢ ta dyscyplina i ktére jesteSmy w stanie sami wynalezé3!.

Srodki przekonywania, ze wzgledu na ich ,lokalizacje” zwane ,,wewnetrz-
nymi” i ,,zewnetrznymi” w koncepcji Cycerona staja si¢ wewnetrznymi i zew-
netrznymi toposami, przy czym wsrdd tych ostatnich Cyceron wyrdznia dwa
ich rodzaje, mianowicie §wiadectwa i przyktady’?. Swiadectwa to wazne do-
kumenty, ale takze mowy wybitnych m¢zéw 1 wielkie dzieta lite-

2 Zob.K.Le§niak, Wseepdo: Ar ystoteles, Topiki. O dowodach sofistycz-
nych, Krakow 1978, s. XII.

30 Arystoteles wyrézniat ich w sumie pigé, poza wymienionymi w tym fragmencie zaliczat
do nich jeszcze przepisy prawa i przysiegi.

S'Arystoteles, Retoryka-Poetyka, tum. H. Podbielski, Warszawa 1988, ks. I, 2-
1355b.

32 Zob.M.K orolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990,
s. 62.
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rac kie. Przyktady za$ to opowiadania historyczne, biograficznei o p o-
wiadania wymyS$]lone przez méwce. Tak wigc, dzieto literac-
kie, czy tez jego przywotywane fragmenty nazywane toposami zZe w-
netrznymi znajdowaty sig¢ w obrgbie klasycznej koncepcji topiki two-
rzac jej element sktadowy. Podkresli¢ nalezy, ze w koncepcji tej argumen-
tacyjny charakter wypowiedzi literackiej — §wiadectwa i przyktadu nie budzit
najmniejszych watpliwosci.

Najtrudniejszym zadaniem jest wyprowadzenie wszystkich okresleni toposu
z jakiej$ ogbélnej formutly. Stynna jest legenda o Parmenidesie z Egiptu, ktéry
podobno cate swoje zycie spedzit na skale, rozmyS$lajac nad toposami i, by¢
moze, poszukujac wiasnie dla nich jednoczacej formuty?.

Sprébujmy na poczatku poszukac tej formuly przynajmniej w odniesieniu
do toposu literackiego, ktéry tutaj najbardziej nas interesuje. Trzeba nam
w tym celu zwrocic si¢ znow do dzieta Curtiusa Literatura europejska i tacin-
skie Sredniowiecze.

Przedstawienie topiki poprzedzaja w dziele Curtiusa ogélne rozwazania
o kulturze europejskiej. Przygotowuja one do przyjecia topicznej teorii, a za-
razem pozwalaja uchwyci¢ zwiazki Curtiusa z myS$la europejska poczatku
XX wieku. Curtius przywotuje dzieto Ernsta Troeltscha Der Historismus und
sine Probleme, ktore ukazato si¢ w 1922 roku. Ceni je bardziej od stynnego
,Upadku Zachodu” Spenglera, bo historyczne badania Troelscha przerodzity
sie — wedtug Curtiusa — w probe okre§lenia istoty europejskosci®*. Sam
Curtius byt gleboko przekonany o jednoSci myslowej kultury europejskiej.
Troelsch dla niego byt tym, ktéry ,,uwydatnil znaczenie koncentracji, uprosz-
czenia 1 poglebienia umystowej i kulturowej tresci, ktéra historia Zachodu
nam przekazata i ktéra powinna wyloni¢ si¢ z tygla historyzmu w nowym
ksztatcie i zwartosci”.

Czyz Curtiusowskie toposy nie sa spelnieniem — chocby czgSciowym —
zadania koncentracji,uproszczenia i pogtebie-
n i a dziedzictwa kultury europejskiej, do ktérego wzywat Troeltsch?*® Cur-

33 Legende te zanotowat Jan z Salisbury w swym dziele Metalogikon (lib. II, cap. I).
Wedtug Diogenesa Laertiosa Parmenides byt retorem, autorem Sztuki retorycznej (zob. L e §-
niak, dz. cyt,s. XD).

¥Curtius, dz cyt,s. 10b.

35 Tamze, s. 13.

36 B. Emrich stwierdza (dz. cyt., s. 235): ,,Curtius nie chciat napisaé historii retoryki, ale
poprowadzi¢ ku podstawom literatury europejskiej”.
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tius nie bez powodu przywotuje t¢ mysl Troeltscha: ,,Najbardziej efektywnym
[wyrazem naszych czaséw — uzup. E. N.-M.] bylby wielki symbol artystycz-
ny, taki jakim kiedy$ byta Boska Komedia, a péiniej Faust”>’. To dzieto
literackie wtasnie jest najlepszym wyrazem i kwintesencja epoki historyczne;j.
Dlatego bliskie jest tez Curtiusowi stwierdzenie Toynbee’go, ze przy badaniu
wielkich obszaréw historii zawodzi technika naukowa. Musi ona ustapi¢ miej-
sca poetyckiej formie przedstawiania: ,,Stanie si¢ w korficu oczywista niemoz-
liwoScia — tu cytuje Curtius Toynbee’go — zastosowanie w ogéle jakiejkol-
wiek techniki z wyjatkiem fikcji”3®.

Odwotanie do Toynbee’go ma potwierdza¢ uniwersalne wartoSci literatury
zdolnej do najdoskonalszej syntezy ludzkiego ducha. W kontekscie tych roz-
wazan topika Curtiusa zdaje si¢ mie¢ walor nie tylko analityczno-systematy-
zujacy, ale takze syntetyzujacy. By¢ moze taki wtasnie rodzaj
refleksji doprowadzil Curtiusa do koncepcji toposu-archetypu. W zwiazku
z topika historyczng, ktéra przeciwstawia topice retorycznej, Curtius pisze:
»[-..] topoi sa wskazdwkami zmian stanu duchowego, wskazéwkami, ktérych
w inny sposéb nie da si¢ zrozumieé. Stad tez pogigbia si¢ nasze rozumienie
duchowej historii Zachodu, my za$§ zblizamy si¢ do obszaréw psychologii,
ktére badat C. G. Jung”™¥.

W calej pracy Curtius uzywa pojecia ,,archetyp” zaledwie kilka razy i nie
opatruje go chocby krétkim komentarzem. By¢ moze rezerwowat je dla nie-
ktérych tylko toposéw, ale kwestii tej jednoznacznie nie rozstrzygnat. Arche-
typ nie moze by¢ uznany za pojecie nadrzgdne w stosunku do toposu, co
uzasadnimy w dalszych rozwazaniach.

W zwiazku z poszukiwaniem jednoczacej formuty toposu interesujace
moga by¢ dla nas konstatacje Anny Nasitowskiej, podejmujacej refleksje nad
topika w literaturze polskiej XX wieku:

(Literatura XX-wieczna — uzup. E. N.-M.) Rezygnuje [...] z retorycznej formy toposu,
traktujac motyw kulturowy jako symboliczny przekaz znaczenia,
czytelnego dzigki odwotaniu do tradycji. W tym przypadku obumiera forma jezykowa,
dekomponuje si¢ porzadek obrazu — pozostaje jego s e n s [podkr. — E. N.-M.]*.

Curtius, dz cyt,s. 13.

3 Tamze.

¥ Tamze, s. 89.

40 Zob. Topika — motywy — tematy, w: Stownik literatury XX wieku, red. A. Brodzka,

M. Puchalska, M. Semczuk, A. Sobolewska, E. Szary-Matywiecka, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1992, s. 1080.
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Autorka nie uwaza symbolu za nadrzgdny w stosunku do znaczenia topo-
su, a tylko za jedno z wielu mozliwych jego znaczer,, ale wazne jest jej
stwierdzenie, ze toposto powracajacy w literaturze, czy — szerzej
ujmujac problem — powracajacy w kulturze s e n s. Wydaje sig, ze jest to
najbardziej pojemna formuta toposu, nie tylko obejmujaca wszystkie okresle-
nia toposu curtiusowskiego, ale takze taka, z ktérej daje si¢ wszystkie te
okreslenia wyprowadzi¢. Co wigcej, przyjeta formuta pozwala si¢ takze w pe-
wien spos6b odnie$¢ do toposu arystotelesowskiego.

Jak wiadomo, Arystoteles nie podat definicji toposu, nawet w Topikach —
dziele, ktére najszerzej omawia to zagadnienie*'. To dziwne zaniedbanie
wielkiego filozofa Kazimierz Le$niak usprawiedliwia tym, ze ,,wyraz «topos»
byt powszechnie znany i uzywany przed Arystotelesem”?. Takze w
Retoryce, w ktérej Stagiryta podejmuje problematyke toposu, pojecie nie jest
jasno przedstawione. Arystoteles pisze: ,,Element ma [...] dla mnie to samo
znaczenie co topos. Element i topos sa kategoriami, w ktérych zakres wcho-
dzi wiele entymeméw”*. Nie ttumaczy on, czym jest w istocie tozsamy
z toposem ,.element”, ani dlaczego nie redukuje synonimicznych pojeé¢ do
jednego z nich. Entymemat, ktéry pojawia si¢ w jego definicji, to ,,mysl”,
»zamyst”’, wypowiedZ majaca posta¢ wnioskowania dedukcyjnego, w ktérym
jakas przestanka zostala przemilczana, najczeSciej ze wzgledu na jej
oczywisto$¢. Przestanka entymematyczna, tj. nie wypowiedziana w stowach,
bywa niekiedy zdaniem, ktérego wnioskujacy nie uSwiadamia sobie w danej

4 K. Lesniak (dz. cyt., s. XII) w uwagach wstepnych do thumaczonego przez siebie dzieta
Arystotelesa zauwaza: ,,W ksigdze I, w ktdrej autor podaje przedmiot i program dzieta, wymie-
nione sa wszystkie podstawowe pojecia traktatu, brakuje wsréd nich tylko ,,topos” i dopiero
w ostatnim wierszu przejSciowym do ksigegi nastepnej pojawia sie ten termin po raz pierwszy.
Ale i w catym dziele nie pojawia si¢ zbyt czgsto. Przewaznie wystgpuje na poczatku poszcze-
gblnych ustepéw sygnalizujac opis nowego ,,miejsca’.

42 Tamze, s. XII. Wedlug tradycji, pierwszym, ktéry zalecal stosowanie toposéw przy
opracowywaniu méw, byt Gorgiasz z Leontinoj, wedrowny nauczyciel wymowy. W 427 r.
p.n.e. przybyt on na czele poselstwa do Aten, by prosi¢ o udzielenie pomocy wojskowej swe-
mu miastu. Swoja przemowa wywarl ogromne wrazenie na Ateficzykach. Od tego wydarzenia
datuje si¢ rozwdj retoryki w Atenach i calej Grecji. Gorgiasz pozostawil po sobie dwa dzieta:
Pochwata Heleny i Pochwata Palamedesa. Poczatkowo sztuka wymowy rozwijata si¢ w kolo-
niach greckich na Sycylii, w Akragas (472 r. p.n.e.) i w Syrakuzach (466 r. p.n.e.), w ktérych
najwcze$niej wprowadzono ustrdj demokratyczny. Wedlug Arystotelesa wiasnie nauczyciel Gor-
giasza — Empedokles z Akragas mial by¢ wtasciwym tworca sztuki retorycznej. Toposami po-
stugiwat si¢ tez Izokrates, rywal Arystotelesa, ktérego popularno$é¢ jako méwcy sprowokowa-
ta podobno Stagiryte do metodycznego opracowania sztuki argumentacji i wykorzystywanych
W niej fopoi.

BATr ystoteles, Retoryka, ks. II, 26, 1403 a.



TEORIA TOPOSU LITERACKIEGO 243

chwili. Czasem jest to zdanie falszywe lub bezpodstawnie przyjete, co pro-
wadzi do powstania btgedu logicznego. Pod topos podpada wigc wiele ,,myS§li”,
»zdan” — tj. twierdzen, przekonarn, opinii, a wszystkie je nalezy uznaé za
realizacje okreS§lonych ,,senséw”. Dodatkowo jeszcze ,,sensy” te sa ,,wspolne”
— powszechnie znane, obiegowe, co oznacza¢ musi, ze s3 powtarz a-
ne, powracajace, statle W ujeciu Arystotelesa topos ma byc
nie okre$lona mysla, a jedynie narzedziem (regula, recepta, Zrédtem etc.) do
jej wytwarzania. Ale, jak przekonuje Les$niak, topos sktada si¢ z dwdch
czesci, z ktérych druga wyraza zasad¢ pierwszej:

Zwrot ,,zwrdcié trzeba na to uwage” [...] powtarza si¢ zawsze w pierwszej czesci ,,miej-
sca”. Formula ta stanowi regule, bo méwi o tym, co trzeba zrobi¢; jest reguta wskazujaca
przedmiot, ku ktéremu nalezy skierowaé uwage. Druga czg$¢ ,,miejsca” poprzedzona sto-
wem [...] ,bo”, méwi o tym, co jest; jest wigc prawem logicz-
ny m, awprzypadku ,Top.” Il 1-4 prawem aksjologicznym [podkr.
— E. N.-M.] [...] Stosunek migdzy ,,miejscem” jako formula poszukiwania a ,miejscem”
jako formuta dowodzenia wyraza si¢ wspOlnym zwiazkiem umozliwiajacym zajecie odpo-
wiedniego punktu widzenia. ,,Miejsce” jako formuta poszukiwania jest punktem widzenia
otwierajacym perspektywy, a jako forma dowodzenia jest punktem widzenia, wedtug ktére-
go bedzie mozna oceni¢ wniosek jako prawdziwy badzZ falszywy. Bardziej zasadnicza cecha

,miejsca” jest jednak jego charakter dowodzacy, od niego bowiem zalezy kierunek funkcji

poszukiwania®,

Przywotajmy jeszcze przykiad dowodzenia, na podstawie ktérego Kazi-
mierz Les$niak analizuje koncepcj¢ toposu arystotelesowskiego: ,,Jezeli si¢
przyjeto ceche przypadkowa, ktéra ma swoje przeciwieristwo, zwrécié trzeba
uwage na to, czy przedmiot jest zdolny do przyjecia samej cechy przypadko-
wej; bo ten sam przedmiot zdolny jest do przyjecia cech przeciwnych”*.
Podstawa tego toposu — w myS§l ustalei LeSniaka — jest sformulowanie: ,.ten
sam przedmiot zdolny jest do przyjecia cech przeciwnych”. A sformutowanie
to moze by¢ tutaj nazwane: ,,prawda”, ,,sadem”, ,,przestanka”, ,,pewnikiem”
— i w tym kontekScie: okreslonym sensem (tredcia,
wymowa czy znaczeniem czego$)*s. Jesli tak wiasnie poj-
mowal topos Arystoteles, czy mozna si¢ dziwié, ze nie tylko u jego staro-
zytnych i pézniejszych nasladowcdédw, ale i w jego wiasnych dzietach topos
jest czasami gotowgag myS$§la powszechnie znanym
stwierdzeniem iostatecznie utartym zwrotem retorycznym — a nie
jedynie regutg rozumowania?

4 Wstep, s. XIIL
4 Tamze.

46 Sens” pojmujemy tu za Stownikiem wyrazéw obcych, Warszawa 1993, s. 776.
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Berthold Emrich w swym omdéwieniu topiki arystotelesowskiej stwierdza,
ze Stagiryta, ktéry domagat si¢ — wbrew sofistom, by pojmowac topos jako
formute wynajdywania dowodu, a nie sam dowdd, Swiadomy byt, ze
w istocie bardzo bliskie sa zwiazki topoi z tym, co nazywat on ,,zdaniami”
— tj. Srodkami pomocniczymi, przestankami stosowanymi w procesie dialek-
tycznym. Zdania te uzyskuje si¢ z sadéw wszystkich ludzi, wigkszosci lub
medrcéw; jako takie przynaleza one do sfery endoksa. ,,Zdanie”: ,,To, co jest
dobre w swej naturze, zastuguje w sposéb oczywisty na to, aby go pragnac”
— moze przeksztalci¢ si¢ w topos ,tego, co wigcej i tego, co wigksze” —
»przez mate przeksztalcenie sposobu wyrazania”. Arystoteles pisze:

Miejsca pozostajace w kregu tego, co wigcej, i tego, co wigksze, nalezy jednak formu-
towaé mozliwie ogélnie. Tak bowiem okreslone moga by¢ spozytkowane w wigkszym
zakresie. Niektérym z przytoczonych miejsc mozna nada¢ ogdlna forme¢ przez mate prze-
ksztalcenie sposobu wyrazania. Nalezy np. méwic: to, co ma okreslone wtasnosci z natury,
ma je w wigkszym stopniu niz to, co je ma nie z natury*’.

Emrich komentuje ten fragment w sposob nastgpujacy:

Na przyktadzie tego ,,matego przeksztatcenia” wida¢ szczegdlnie wyraznie, w jaki spo-
s6b 6w ogdlny i formalny charakter topoi musi si¢ zdobywaé w procesie abstrahowania —

lub odwrotnie: jak tatwo tred§é¢ wdziera si¢ w forme! [podkr.
- E. N.-M.J*%.

Zawilo§¢ koncepcji toposu w dzietach Arystotelesa doprowadza ostatecznie
Emricha do stwierdzenia:

[...] albo przestanki moga pokrywac¢ si¢ z miejscami, albo tez pojecie toposu ma raz for-
malno-logiczne, innym razem za$ tre§ciowe znaczenie. [...] ogarnigcie w najog6lniejszych
zarysach Topik i Retoryki Arystotelesa ujawnia wyraZnie logiczny punkt wyjscia filozofa,
ale pozwala takze dostrzec, ze Arystoteles nie potrafit go przeprowadzi¢ konsekwentnie
bez wewnetrznych sprzecznosci. Powdd tego widzie¢ mozna w dualizmie metodycznym
opierajacym teori¢ entymematéw réwnoczes$nie na topoi i protaseis [tj. zdaniach — uzup.
E. N.-M.]. Juz w Topikach zdania prawdopodobne odgrywaja znaczng rolg jako podstawa
dowodu i praktyki dialektycznej; nalezy wbi¢ je sobie w pamigé, by méc swobodnie argu-
mentowac¢. Nawet tutaj przenikaja juz do topoi, a przy rozpatrywaniu toposu tego, co
wigcej, lub tego, co wigksze, dopiero przez le kkie przeksztatcenie wy-
razenia, osiggaja konieczny stopien ogdlnosci i abstrakcji, ktéry przystuguje toposowi.
W Retoryce zdania te spychaja juz topoi na margines, anektujac poza tym jeszcze znaki
i dowody, to, co prawdopodobne lub stuszne oraz cechy i §wiadectwa, a i bez tego juz
gromadzi si¢ w nich materiat ze wszystkich waznych dziedzin zycia, w ktérych méwca

“Arystoteles, Topiki, 119 a.
B®Emrich, dz cyt., s. 238.
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powinien si¢ orientowaé. Jako twierdzenia podstawowe i definicje w jakiej§ dziedzinie
bliskie sa nawet punktom wyjscia jakiej$ nauki lub zasadom filozoficznym, rozsadzajac tym
samym ramy dialektyki i retoryki. Zwlaszcza podstawowe zasady na temat dobra, tego, co
pozyteczne, pigkne i sprawiedliwe, wiaczaja si¢ w tok rozwazan tylko dzigki temu, ze sa
traktowane jako przestanki sylogizmu retorycznego. W tej funkcji pokrywaja si¢ z topoi
[...] mozna by cala jego [Arystotelesa — uzup. E. N.-M.] retoryke sprowadzi¢ do jednego
jedynego toposu [...]: do toposu z sadéw uznawanych przez wszystkich, przez wigkszos¢
lub przez medrcéw™.

Komentarz Emricha, tak obszernie tutaj przytoczony ze wzgledu na jego
wage, wyraznie potwierdza, ze topos ufundowany jest na jakims§ ,,wspdlnym
sensie” (arystotelesowskim ,,zdaniu”, przestance), albo nawet sam jest jakim§
,wspOlnym sensem”. Emrich pokazuje ewolucj¢ pojecia toposu w dzietach
Arystotelesa, ktéry poczatkowo chciat, by w toposie forma wyparta tresc, ale
ostatecznie, przedktadajac praktyczna uzyteczno$¢ toposéw nad ich naukowa
poprawnos¢, bardzo zblizyl topoi do ,,gotowych dowodéw”, a proces ten,
ktéry mogliby§my nazwac ,,reretoryzacja (powtdrng retoryzacja) pojecia topo-
su, poglebit si¢ w pdzZniejszej praktyce retorycznej (zwtaszcza podkreslona
zostaje tu rola Cycerona) i ostatecznie doprowadzit do transformacji toposu
retorycznego w topos literacki (curtiusowski). Emrich pisze: ,,W istocie bylby
to prawdziwy cud, gdyby forma usung¢ta przedmiot i wyparta stare m i e j-
sca wspolne™ Topos jako ,,wspdlny sens” — ,,wspélny”, bo zrozu-

4 Tamze, s. 243, 245-246. Problematyke miejsc wspdlnych w ujeciu Arystotelesa rozwa-
zat tez M. Skwara w artykutach: O , miejscach retorycznych” (,,Pamigtnik Literacki” 1992,
z. 2) 1 O Arystotelesowskiej teorii dowodzenia retorycznego (,,Pamigtnik Literacki” 1994, z. 4).

50 Tamze, s. 247. Utracenie prze topos funkcji ,,zrédla argumentéw” w czasach nowozyt-
nych przekonujaco przedstawia G. Declerq. Stwierdza on, Ze o§wiecenie, jako epoka triumfu
metodologii naukowych, oznaczato koniec epoki elokwencji: ,,Au seuil des Lumiers la rhétori-
que se voit dénier toute vertu heuristique: 1’ere des méthodologies scientifiques marque la fin
de I’age de I’éloequence [...]. La topique étant discréditée, et la vérité scientifique se fondent
desormais sur I’évidence et la démonstration ou sur 1’analyse philologique du document, 1’argu-
mentation fondée sur le vraisemblable perd toute validité en matiere de connaissance”. (Zob.
G. Declerq, L’Art d’argumenter, ,Editions Universitaires” 1992, s. 165). Do ustaleii
Declerqa bezposrednio nawigzuje E. Bury. Wedlug niego w sposéb zasadniczy argumentacyjna
warto$¢ toposu arystotelesowskiego podwazyta jako pierwsza doktryna chrzescijariska, uznajaca
Objawienie za Zrédto wiedzy, a ostatecznie zakwestionowata filozofia kartezjariska: ,,En cette
fin de XVII-e sieécle, I’universalité du «bon sens» cartésien, liée a I’évidence, contribue donc
a balayer la géneralité doxale du lieu commun: la vérité des principes connaissables par tous
I’emporte sur la vraisemblace générale qui n’était que probable pour le plus grand nombre. La
topique n’a donc plus sa place dans le champ se la parole humaine, pas plus que’elle ne I’a
dans le champ de la parole sacrée ou la vérité est fondée sur I’évidence de la Révélation.
D’une certain facon, il n’y a rien a inventer, puisque tout est donné, tant dans 1’orde de la
Nature que dans I’orde de la Grace”. (Zob. E. B ury, Vers une l’atrophie de I’, inventio”
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miaty, powtarzany, staty w danym kregu kulturowym, przynalezny do sfery
wspdlnych przekonan, prawd, wartosci, wiedzy i wiary daje si¢ okresli¢ tak-
ze jako ,,wspélne miejsce” w PAMIECI — indywidualnej i zbiorowej, ktéra u-
trwala wszystkie sensy®'. Zbliza go to poniekad do jungowskiego archetypu,

topique a la fin du XVII® siécle, ,,Cahiers de 1’ Association Internationale des Etudes Frangai-
ses” 1997, nr 49, s. 102). Zaréwno Declerq, jak i Bury wiaza wigc kryzys retorycznych topoi
nie ze zmierzchem klasycyzmu i formowaniem si¢ w obrgbie romantyzmu nowej teorii twor-
czo$ci artystycznej promujacej oryginalnos$é, ale z wcze$niejszym przetomem w filozofii.
U poczatku catego tego procesu stoi reforma Piotra Ramusa, zawezajaca retoryke do dziedziny
elokucji. Inaczej problem siedemnastowiecznego kryzysu topoi ujmuje V. Kapp, wedtug kt6-
rego kryzys 6w nalezy wiazaé z aspiracjami elit intelektualnych pokonania glupoty posp6lstwa
(,,combattre la betise du grand nombre” ). Kapp dla potwierdzenia swojej opinii przywotuje
sentencje Chamforta, ktéra cieszyla si¢ w swoim czasie wielkim powodzeniem i opatruje ja
nastgpujacym komentarzem: ,,I1 y a a parier que toute idée publique, toute convention regue,
est une sottise, car elle convenu au plus grand nombre». Chamfort oppose la conventios recue,
approuvée par le plus grand nombre, a la mani¢re de penser de la minorité dont il fait partie.
L’élite qui réclame le monopole de 1’écriture creuse un abime vis-a-vis de la masse qui ne
dispose pas du meme privilege”. Ale Kapp podkresla tez znaczenie przemian w samym poj-
mowaniu literatury dokonujacych si¢ we Francji juz w XVII w. na oceng topoi: ,,Le concept
de la «création litérraire» et la littérature dans 1’acceptation qui y correspond tendent a se
distancier de plus en plus de la connaissance des modeles qu’ils étaient, pour les poetes
savants a partir du Moyen Age et surtout a partir de la Renaissance, les oeuvres 1éguées par
I’ Antiquité. La subjectivité du poete — créateur se substitue peu a peu a I’érudition du poete
— critique et la force de I’imagination subjective remplace la richesse de la «mémoire» com-
mune”. (Zob. V. K a p p, Introduction, ,Cahiers de 1’ Association Internationale des Etudes
Francaises” 1997, nr 49, s. 16-17).

3! Warto w tym miejscu wspomnie¢ o zwiazkach retorycznej topiki z mnemotechnika, tj.
nauka o pamigci. Za jej wynalazcg uwaza si¢ poete Simonidesa z Keos. Zostal on zaproszony
na uczte przez dostojnika tesalskiego Skopasa [wedlug innej wersji za$ przez tyrana Sosjasza].
W wygloszonym na uczcie poemacie lirycznym Simonides wystawiatl Skopasa, ale obszerny
fragment poswiecit tez Kastorowi i Polluksowi. Skopas twierdzil, ze w takiej sytuacji zaptaci
poecie tylko za potowe zamdéwionego panegiryku, a reszte niech placa dioskurowie. Wkrétce
potem Simonides zostal wywotany z uczty przez dwéch mtodziedcéw, ktérzy, jak mu donie-
siono, chcieli si¢ z nim widzie¢. Simonides wyszedl na zewnatrz. Okazato si¢, Ze nikt na nie-
go nie czeka, ale w tym wtlasnie czasie sufit sali, w ktérej ucztowano, zawalil sig. Skopas
i wszyscy znajdujacy si¢ w sali goScie zgineli. Ocalal tylko Simonides, ktérego dioskurowie
wywotali z uczty i w ten sposoéb uratowali mu zycie. Ciata biesiadnikéw byly tak zmasakro-
wane, ze krewni nie mogli ich rozpozna¢. Simonides zidentyfikowat je, przypominajac sobie,
jakie miejsca zajmowali goScie podczas uczty. Cata ta historia naprowadzita podobno poete
na myS$l, ze wyobrazenia przestrzenne moga sta¢ si¢ podstawa sztuki pamigci: w procesie
przypominania nalezy postuzy¢ si¢ obrazami i znakami, ktére musza by¢ podporzadkowane
okreslonym miejscom. Sofisci, ktérzy juz przed Arystotelesem postugiwali si¢ ,,miejscami
wspolnymi”, uczyli si¢ gotowych dowodéw zwanych wiasnie ,,miejscami wspélnymi” na pa-
mig¢é. Bardzo interesujace rozwazania nad mnemotechnika prowadzi w swej pracy F. A. Yates
(Sztuka pamigci, Warszawa 1977).
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ku ktéremu, jak wiemy, sklaniat si¢ Curtius — ale zarazem pozostaje topos
zasadniczo od archetypu réznym, skoro przynalezy nie do sfery p o d-
Swiadomych fenomenéw ludzkiej natury lecz - §wiado-
mych fenomenéw kultury. Zastosowane przez nas rozrdznienie
generalnie przyporzadkowuje topos do sfery szeroko pojetej tradycji
jako wspolnoty sens 6w, zktérgzcalag pewnoscia wiazali topos
zar6wno Arystoteles, jak i Curtius.

Zaproponowane przez nas rozumienie toposu jako ,,wspdlnego sensu” jest
préba pewnego zapanowania nad tym pojeciem, w ktérej wyeksponowana zo-
staje nie cecha toposu czy jego funkcja, ale to, co mogliby§Smy uzna¢ za jego
»racje bytu” — to, co umozliwia jego zaistnienie: PAMIEC nieustannie pod-
trzymujaca wspodlnote sens éw, ktéra warunkuje nie tylko ist-
nienie kultury, ale wszelkie porozumienie, a nawet wszelkie poznanie.

Konieczne jest podjecie dalszych badan nad toposem, przy czym najwitas-
ciwsza bytaby tu, wydaje sig, perspektywa semiotyczna, uwalniajaca nas od
wielkiej metafory PAMIECI. Topos powinien by¢ uwzgledniony zwlaszcza
w kontekScie refleksji nad presupozycjami tekstualnymi. Do takich przemys-
leri sktania choéby lektura artykutu Jonathana Cullera Presupozycje i inter-
tekstualnosé, w ktérym czytamy:

W akcie méwienia czy pisania nieuniknione sa [...] presupozycje dotyczace zasobu
wiedzy wspdlnej, intersubiektywnej wiedzy. [...] Analizujac presupozycje w jezyku natural-
nym, lingwisci uznali potrzeb¢ rozréznienia presupozycji logicznych i prag-
matycznych Pierwsze najlepiej analizowaé jako presupozycje zdaniowe; tatwo np.
dostrzec, ze pytanie: Czy przestale$§ bi¢ swa zone? nie jest od nich wolne — kazda odpo-
wiedZ zgadza si¢ z tym, co to zdanie zaktada, mianowicie, ze pytany mial uprzednio zwy-
czaj bicia zony. Logiczna definicja presupozycji brzmi, jak nastepuje: ,,Zdanie S zaktada
w sensie logicznym zdanie S’ wtedy i tylko wtedy, gdy S implikuje w sensie logicznym
S’, negacja za$§ S,~S, takze implikuje w sensie logicznym S’”. Presupozycje zatem musza
by¢ prawdziwe, aby zdanie bylo prawdziwe lub falszywe. Tak wigc zdanie: ,,Dziwi mnie,
ze Jan kupil samochdd”, zaktada, ze Jan kupil samochéd. To samo zatozenie zawiera w
sobie zdanie: ,,Nie dziwi mnie, ze Jan kupit samochdd”. Tego rodzaju zatozenia zawarte
sa w wielu typach konstrukcji gramatycznych i zwrotéw leksykalnych [...]. Mozemy objaé
pojeciem presupozycji w sensie logicznym takze pytania (Gdzie on poszedi? — pytanie to
zaklada, ze on gdzie§ poszedl); powiemy wdwczas, ze presupozycjami pytania sa takie
zdania, ktére beda presupozycjami dowolnej odpowiedzi na to pytanie. [...] Jezeli przez
presupozycje zdania rozumie si¢ wszystkie sady, ktére sa implikowane zaréwno przez to
zdanie, jak i1 przez jego negacje, to mozemy powiedzie¢ w sposéb mniej formalny, Ze
sktadaja sie na nie wszystkie sady, na ktérych opiera
sie to zdanie, z wyjatkiem tego, ktéry ono samo wy-
raza [podkr. — E. N.-M.]*2.

32 Pamietnik Literacki” 1980, z. 3, s. 298, 305-306.
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Rozwazania Cullera prowadzone w kontekscie intertekstualnos$ci sg bardzo
interesujace, tym bardziej, ze dalej w swym artykule, po przedstawieniu pre-
supozycji logicznej, omawia on jeszcze dwa inne jej rodzaje: literacka (reto-
ryczna) i pragmatyczna. Odwotania do PAMIECI (wspdlnych senséw) przez
wprowadzenie pojgcia presupozycji zyskuja cenny walor ,,naukowosci” i prze-
de wszystkim — odwotania te rozpatruja w trzech ré6znych aspektach, co moze
jedynie wzbogaci¢ analiz¢ literacka, ktéra uwzgledni je w swym opisie.

Problematyke presupozycji w konteksScie intertekstualnoSci podejmuje tez
Jarostaw Pluciennik w swym artykule Presupozycje, intertekstualnosc i cos
ponadto...””. Autor, idac za ustaleniami Johna Lyonsa zawartymi w jego
Semantyce>*, odréznia presupozycje od implikatury, ktéra mozna uchylaé
lub ograniczaé. Tymczasem presupozycja musi by¢ uwzgledniona przez od-
biorce:

Jest to tak obligatoryjne, jak znajomo$¢ znaczenia poszczegdlnych stéw i konstrukcji
sktadniowych jezyka, w ktérym odbywa si¢ komunikacja. Kiedy odbiorca zrozumie presu-
pozycje, moze oczywiscie podac tre$§¢ osadu ulokowanego w tle w watpliwosé, jednak tylko
za pomoca metajezykowej negacji. [...] Wszystkie jednak mozliwe negacje presupozycji nie
likwiduja jej tekstowego istnienia. Zaprzeczaja jedynie prawu méwiacego do uznania pew-
nych informacji o §wiecie za pewnik. [...] Co warto tutaj podkresli¢ — wszystkie cechy
presupozycji, semantycznych i pragmatycznych, odsytaja do méwiacego i do jego ogladu
Swiata — presuponowanie mozna widzie¢ w tym kontekscie jako uniwersalng czynno$¢ umy-
stowa, polegajaca na uznawaniu pewnych saddéw orzeczywi-
stos$ci [podkr. — E. N.-M.] za niewatpliwe i nie podlegajace dyskusji, presupozycje
za§ mozna uznaé za jezykowy efekt takiego ogladu §wiata. Semiotycznie bylyby one ra-
czej oznaka niz znakiem pewnego punktu widzenia §wiata [podkr. —
E. N.-M.]. Rzecz jednak w tym, ze owo widzenie §wiata, dzigki persupozycji i jej sile, jest
narzucane odbiorcy, za§ ten musi 6w Swiat uznaé za swdj, albo metajezykowo zanegowad
nadawczy oglad®.

W opisie presupozycji znajdujemy kilka interesujacych nas elementéw,
przede wszystkim ,,sady o rzeczywistosci”, ktére przypominaja nam o ,,zda-
niach” i ,przestankach” Arystotelesa. U starozytnego filozofa nie byty one
aksjomatami (te sa domeng logiki), a jedynie zdaniami prawdopodobnymi,
ktére jednak uznawane sa ,,przez wszystkich, wigkszo§¢ lub medrcow”.
W zwiazku z presupozycjami jest natomiast mowa o sadach ,,niewatpliwych
i nie podlegajacych dyskusji”. Zauwazmy jednak, ze brakuje tu pewnej kon-
sekwencji: jesli sady te s aksjomatami, to nie mozna ich odrzuci¢ — a jed-

3w Poetyka bez granic, red. W. Bolecki, W. Tomasik, Warszawa 1995.
3 Zob.J.Lyons, Semantyka, ttum. A. Weinsberg, Warszawa 1989, s. 124.
SPtuciennik, dz cyt., s. 124-125.
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nak taka wtasnie mozliwo$¢ przewiduje si¢ dla odbiorcy. Prawdziwos$¢ sadéw
zwiazanych z presupozycja jawi si¢ wigc jako wzgledna — jest jedynie nie-
watpliwym przekonaniem ich na d a w cy. Topos jako ,,oznaka pewnego
punktu widzenia §wiata” bliski staje si¢ toposowi arystotelesowskiemu (jako
»aspekt”, . .sposéb widzenia” jakiej$ sprawy, problemu), jak i toposowi curtiu-
sowskiemu (jako motyw czy temat literacki, ktéry kumuluje pewna wiedzg).
Presupozycja wilaczona do opisu toposu, zaré6wno arystotelesowskiego, jak
i curtiusowskiego, wskazuje dokladniej na lingwistyczny me-
chanizm jej powstawania, ijako taka staje si¢ jedna z wie-
lu mozliwych kategorii, ktére moga by¢ pomocne w definiowaniu tego ,,dziw-
nego jakiego$ tworu” (tak wiasnie okreslit topos Emrich w przywolywanym
juz przez nas artykule Topika i topoi), ktérego tajemnicza geneza przesadzita
zapewne o jego wieloznaczno$ci®®. Ze zrozumiatych wzgledéw topos stano-
wi¢ moéglby tez przedmiot szczegdlnego zainteresowania kognitywizmu.

Problem toposu pozostaje ciagle otwarty. Jego rozwiagzanie powinno
przyjsé, jak to juz sygnalizowaliSmy, od strony semiotyki, ktéra by¢é moze
przedstawi go nam jako pewnego rodzaju model mentalny.

Przypomnijmy dla porzadku, Zze akceptacja wszystkich zwiagzanych z to-
posem okresleit wyklucza w sposéb oczywisty dokonywanie selekcji migdzy
nimi.

Stownikowa definicja toposu A. Okopien-Stawinskiej, ktéra byta punktem
wyjscia, ale takze dogodnym pretekstem dla naszych rozwazan, i ktéra po-
zwolita nam w wielkim skrdcie przesledzi¢ rozmaite interpretacje tego wielo-
znacznego pojecia, nie uwzgledniata koncepcji toposu powiesciowego (narra-
cyjnego) powstalej na gruncie SATOR. Wczesniej juz odwotywaliSmy si¢ do
rozrézniefi zaproponowanych przez Prince’a, zwiazanego z SATOR, ktére utat-
wity nam porzadkowanie topicznego katalogu. W dalszych rozwazaniach zain-
teresuje nas szczegodlnie koncepcja toposu narracyjnego przedstawiona przez
Michele Weil na wspomnianej juz II konferencji SATOR’’. Weil potwierdza

6 Np. norweski uczony T. Elide nie taczy poczatkéw topiki z mnemotechnika, ale twier-
dzi, ze Arystoteles zapozyczyl termin ,topos” z jezyka greckiej geometrii. Zob. T. E1i d e,
Aristotelicon topos and greek geometry (b.m.w. 1995), informacj¢ te przekazuje P. Nehring
w: Topika wczesnych taciniskich zywotow swigtych (Torui 1999).

57 Societe d’ Analise de la Topique dans les Ouvres Romanesques (SATOR) powstato w Pa-
ryzu w 1986 roku w zwiazku z projektem naukowym, jakim bylo badanie powiesci francuskiej
od jej poczatkéw do korica XVIII w. Inicjatywa powotania towarzystwa nalezata do trzech
uczonych: Nicole Boursier (Kanada), Eglal Henein (USA) i Henri Coulet (Francja). Cel stowa-
rzyszenia, skupiajacego uczonych z réznych krajéw, wyraznie zostat wyartykutowany w samej
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obowiazujace na gruncie SATOR przekonanie o narracyjnym charakterze topo-
su, ktéry zostaje zdefiniowany jako ,,powtarzalna konfiguracja narracyjna”
(configuration narrative récurrente)’. Topos opowiada o pewnych zdarze-
niach. Dla jego nazwania nie wystarcza pojedyncze stowo, potrzebne jest
zdanie, obligatoryjnie zawierajace przynajmniej dwa ze swych sktadnikéw,
tj. orzeczenie i podmiot. Topos narracyjny moze wystgpowaé w dwodch od-
mianach: mikroopowiadania (mata, zamknigta cato$¢, histo-
ryjka ze wstgpem i zakoniczeniem)i sekwencji narracyjnej]
(linearny ciag zdarzefi, ktére w miniopowiadaniu pozostaja w pewnym roz-
proszeniu)*®. Weil podaje jako przyktad mikroopowiadania topos: ,,Stuzacy

nazwie: badanie toposéw w prozie fabularnej. Zmianie ulegta definicja toposu, ktéry pojmo-
wany jest tu jako powtarzajacy si¢ schemat fabularny. Kolejne konferencje organizowane przez
SATOR ujawnialy réznice migdzy badaczami w pojmowaniu toposu, co zreszta po raz kolejny
potwierdza jego zlozono$¢. Najciekawsze okazatly si¢ propozycje przedstawione przez Geralda
Prince’a i Michele Weil. M. Weil peilni obecnie funkcje sekretarza generalnego SATOR.

8 Definition: le topos narratif est une configuration narrativerécurente d’éléments perti-
nents, thématiques ou formels”, w: SATOR: Programme scientifique, s. 4.

9 Ustalenia Weil, nieznacznie tylko zmodyfikowane, sa uwzglednione takze w aktualnie
obowiagzujacym ,,Programie naukowym SATOR”, w ktérym czytamy: ,Le topos en tant que
configuation ou combinatoire narrative, est un mini-canevas (ou mini scénario) assez récurrent
pour etre per¢u comme topique [...]. Une difference importante toutefois: le scénario et le
canevas désignent 1’expose descriptif de toutes scenes qui composent I’ensembe de la piece
ou de la diégese. En comparaison, le topos est un unité d’extension tres restreinte: un canevas
et un scénario peuvent contenir des dizaines de topoi narrtifs. Autre difference fondamental:
le canevas et le scénario ne sont pas nécaissairement récurrentes [...]. Le topos narratif se pré-
sente parfois commme «séquence narrative», parfois commme «micro-récit» [...]. La séquence,
comme son étymologie I’ indique, est un enchainement ou 1’orde des éléments est linéaire: le
terme «séquence» ne saurait donc désigner le topos lorsqu’il est disséminé tout au long d’un
roman. Par exemple, «un paysan parvient a la noblesse et a la fortune» ou «un libertin est
converti par I’amour »sont de fopoi mais ne sont pas des séquences puisque les éléments du
topos sont disséminés dans I’ensemble du texte. En revanche «des amis font un festin dans un
locus amoenus» est un topos du type «séquence narrative» puisqu’on le trouve sous la forme
d’un enchainement textuel (de quelques lignes a la pages suivies) qu’il structure en épisode
narratif. Un mg¢me topos peut s’actualiser dans les textes en micro-recit ou se concenter en
une séquence [...]. Topos narratif donne une information narrative, au sens fort du mot «infor-
mation»: il rend compte d’un événement diégétique ou narratologique. Il faut, dans la pharse
exprimant le topos, un prédicat qui soi une action ou une information narratives, par exemple
«dans un locus amoenus une jeune fille vient réver a celui qu’ellle aime» ou «des amis font
un festin dans un locus amoenus» ou encore «deux vieillards vivent heureux dans un locus
amoenus». Le terme «locus amoenus» seul (présenté comme topos par Curtius) n’est pas to-
pos narratif pour SATOR, car il ne raconte rien, mais une catégorie topique qui rassembleratous
les topoi contenant ce terme. Le topos résume un événement: ce qui arrive dans la diégése.
A condition que ce narré soit d’une récurrence intertextuelle reconnue”. (Zob. SATOR: Pro-
gramme scientifique, s. 4-5).
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i stluzaca, bedacy kochankami lub narzeczonymi, opuszczaja noca dom chle-
bodawcy, zabierajac ze soba jego oszczednoSci; ich ucieczke i1 kradziez od-
krywa on dopiero rano”. Sekwencja narracyjna za$ jest topos: ,,Wzrusze-
nie odbiera kochankom mowg¢ oraz powoduje wielokrotne i dlugotrwate
omdlenia”®.

Przedstawiajac strukturg toposu Weil wyrdznia w niej toposemy, tj. mniej-
sze czastki znaczeniowe. Topos jest ich konfiguracja. Toposy moga tez two-
rzy¢ konfiguracje wyzszego stopnia: zbiory topiczne (w ktérych toposy czgs-
ciowo si¢ powtarzaja) i tzw. kategorie (zblizone tematycznie zbiory topiczne).
Weil wynajduje dla swojej koncepcji nastgpujace pordwnanie: toposemy to
liscie, toposy-galezie, zbiory topiczne-konary, kategoria-pien.

Widzimy, ze zawila struktura topiczna bardzo si¢ uproScita przez rozbicie
jej na mniejsze czastki znaczeniowe i ich hierarchizacje. Rézna pojemnosé
znaczeniowa toposu, ktérg dokumentowaly juz badania Curtiusa, otrzymata
tu swoje nazwy. Sam Curtius bowiem z wielka erudycja wyszukiwat toposy
w dzietach literackich réznych epok i krajéw, ale nie prébowat badac struk-
tury toposu. Niktym §ladem jego teoretycznej refleksji nad toposem moga
byé okreslenia: ,.korzer toposu”® i ,podgrupa toposu”®?, przy czym Cur-
tius nie wyjasnil tych okreslen i nie wykorzystat ich do uporzadkowania ma-
terialu topicznego. To raczej sam czytelnik dzieta Curtiusa z przytoczonych
przez autora przyktadéw moze budowaé pigtrowe struktury zaleznoSci migdzy
poszczegbdlnymi toposami. Curtius w rozdziale VIII (,,Poezja i retoryka”)
moéwi np. o toposie ,,Wszystkie ludy, kraje i czasy $piewaja chwale takiego
a takiego” i jego podgrupie — toposie ,,Indii” (Indie i Thule to najodleglejsze
zakatki §wiata, by¢ znanym w Indiach stanowito dowdd najwigkszej stawy).
Uzupetniajac refleksjg Curtiusa, mozna jednak sam topos ,,Wszystkie ludy...”,
uzna¢ za podgrupe topiki panegirycznej. Jej druga podgrupa, sytuujaca si¢ na
tym samym poziomie co topos ,,Wszystkie ludy...” jest topos ,,niemoznosci
wyrazenia”’, w znaczeniu: ,,Chwatla takiego a takiego jest tak wielka, ze nie
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mozna jej wyrazi¢”. Jak wynika z opisu Curtiusa, topos ,,niemoznoSci wyra-
zenia” ma takze swoje podgrupy: ,,Brak stéw, by wyrazi¢”, ,,Nie sprostaliby
temu zadaniu tacy a tacy”, ,,Przedstawiam tylko niewielka czgs$¢ tego, co
mam do powiedzenia”. , Korzeniem” catego tego szeroko pojetego zbioru

topicznego, jest w naszym przekonaniu, ,,pochwata”, ktéra jest istotag wszyst-

60 Zob. Pawtowska, dz cyt.,s. 156-157.
"Curtius, dz cyt,s. 167.
%2 Tamze, s. 169.
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kich wymienionych toposéw, uplasowanych na réznych poziomach topicznej
struktury. Ilustruje to schemat:

Topika panegiryczna (,,korzei” — pochwala):

1. ,,Wszystkie ludy, kraje i czasy §piewaja chwale takiego a takiego”

a) ,,Chwata takiego a takiego gloszona jest nawet w Indiach”

2. ,Nie mozna wyrazi¢ chwaty takiego a takiego”

a) ,,Brak jest stéw, by wyrazi¢ chwale takiego a takiego”

b) ,.Nie sprostaliby zadaniu wyrazenia chwaly takiego a takiego tacy
a tacy”

c) ,,Przedstawiam tylko niewielka czgs$¢ zastug takiego a takiego”

Curtius nie przeprowadzat takiej ,klasyfikacji” toposéw, ale bogactwo
zgromadzonej przez niego topiki literackiej zachgca do tego rodzaju dziatan.

Powracajac do koncepcji Weil, najcenniejsze jest tu uznanie toposu za
strukture z1tozona —konfiguracje, ktéra daje sie jednak uporzad-
kowaé. Dla opisu toposu ma to podstawowe znaczenie, pozwala bowiem
uchwycié, na jakim poziomie topicznej struktury (toposemu, toposu, zbioru
czy kategorii) badany element funkcjonuje w tekscie.

Watpliwos$ci budzi jednak praktyczna realizacja propozycji Weil. Analizu-
jac wzorcowa fiszg toposu ,,Omdlenie z radosci”’, ktéra wprowadzona do
programu komputerowego miala zapewnié czytelnos¢ i obiektywizm w opisie
toposu, zauwazamy arbitralno§¢ w wyborze elementéw i ich hierarchizacji.
Weil konstruuje te fiszg w sposéb nastgpujacy:

Skrocona nazwa: Omdlenie z radosci.

Kategorie:

1. przedstawienie ciata
2. wyrazanie uczué

3. (propozycje otwarte)

Zbiory topiczne:

1. omdlenie

2. spotkanie

3. (propozycje otwarte)
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Petne ujecie (zdanie) toposu (rdzeri): Kochankowie spotykaja si¢ i mdleja
z radoSci.

Toposemy:
A. Rdzen:
1. spotkanie kochankéw
2. usciski i pocatunki
3. zaskoczenie, odebranie mowy, omdlenie.
B. Mozliwe warianty:
1. kochankowie lub matzonkowie
2. okres roztaki
3. liczba kolejnych omdlen
4. obecnos¢ §wiadkow
C. Informacja, czy topos zostal sparodiowany®’.

Wprawdzie autorka zaktada mozliwo$¢ przypisania toposu do innych jesz-
cze zbioréw topicznych i innych kategorii (na fiszy sa to tzw. propozycje
otwarte), ale zamyka rubryke toposeméw, ogranicza ja do trzech toposeméw
rdzenia (Curtiusowski korzen?) i czterech mozliwych wariantéw. Tymczasem
liczbg toposemdéw mozna by tu powigkszyé o toposemy przestrzeni (np. we-
randa) i czasu (np. popotudnie), dookreSlajace sytuacje ,,omdlenia z radoSci”.
Te toposemy mialyby tez oczywiScie swoje warianty.

Zauwazmy tez, ze ,,spotkanie kochankéw” jest na fiszy Weil toposemem,
a ,,omdlenie z rado$ci” toposem, chociaz logiczny zakres tych elementéw jest
doktadnie odwrotny: to omdlenie jest czgs$cig spotkania, a nie spotkanie czes-
cig omdlenia. Jesli nawet domys$lamy si¢ intencji badaczki (by¢ moze ,,spot-
kanie” oznacza tu tylko ,,przywitanie”), to trudno z powodu niejednoznacz-
nego zapisu zgodzi¢ si¢ na nig bez zastrzezen. Podobnie za arbitralne mo-
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zemy uznal przypisanie ,,wyrazania uczu¢” do kategorii, a ,,spotkania” do
zbioru topicznego — ,,wyrazanie uczu¢” moze by¢ bowiem przez nas ,,podpo-
rzadkowane” ,,spotkaniu” jako jego element centralny (nastgpujacy pomiedzy
przywitaniem a rozstaniem). Co wigcej, toposem ,,pocalunek” moze zafunk-
cjonowaé takze jako kategoria, a wigc na najwyzszym poziomie struktury
toposu, poniewaz on takze moze sta¢ si¢ ,,punktem widzenia”, z ktérego ana-

lizowane beda teksty literackie. Problem w opisie konfiguracji topicznej

S M. Weil, Comment repérer et définir le topos?, w: La naissance du roman en
France, s. 137; cyt. za: Pawtowska, dz cyt, s. 158, 159.
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polega na tym, ze uzalezniony jest on zaréwno od jego realizacji w konkret-
nym tekScie, jak 1 przyjetej perspektywy badawczej. Wiasnie te dwa zasad-
nicze uwarunkowania uniemozliwiaja staty, niezmienny, i w tym znaczeniu
— ,,obiektywny” opis toposu. Struktura toposu jest bardziej dynamiczna, niz
zakladata to Weil. Jest dynamiczna nie tylko dlatego, Ze jego toposemy moga
mie¢ rézne warianty i Zze moze on tworzy¢ rézne zbiory topiczne i rézne ka-
tegorie, ale takze dlatego, ze zmienna jest wewnetrzna hierar-
c hia-to, cow danym tekscie i przy danej perspektywie badawczej okres-
limy jako toposem, w innym tek§cie i przy innej perspektywie badawczej
bedzie toposem lub zbiorem topicznym, lub topicznag kategoria.

Poza tym wydaje sig, ze struktura toposu jest otwarta nie tylko horyzon-
talnie (mozemy wynajdywaé rézne zbiory i kategorie topiczne dla toposu
»Omdlenie z rado$ci”), ale tez wertykalnie. Kategoria topiczna nie musi by¢
najwyzsza jednostka systemowa. Nie jest naszym celem wynajdywanie kolej-
nych nazw na okreSlenie wyzszych nad , kategori¢” pozioméw toposu (typu:
»klasa”, ,system” czy inne) — nie tylko dlatego, ze brakuje dla nich odpo-
wiednikéw w sugestywnym obrazie Weil ,, drzewa” toposu. Nie o same bo-
wiem nazwy toposu tu chodzi, ale raczej o wtasciwe o nim wyobrazenie.
Pozostajac przy metaforycznych okreSleniach, moglibySmy powiedzieé, ze
topiczne drzewo ro$nie nieskoniczenie. Oczywiscie konieczne jest zawegzenie
zakresu literackiej penetracji, po to, by mozliwie doktadnie opisaé pojawia-
jaca si¢ w niej topiczna strukture.

W tym momencie naszych rozwazan jawi si¢ ona jako z 1oz on a,
dynamiczna i otwarta. W uproszczonej wersji koncepcji Weil,
stosowanej obecnie w SATOR, topos jest elementem poSredniczacym migdzy
toposemami a kategoria topiczna, zwana tez toposem ogolnym (topos généri-
que), zajmuje wigc centralny poziom topicznej struktury. Podstawowe zna-
czenie ma okreSlenie elementéw sktadowych toposu, a nastgpnie jego przy-
porzadkowanie do wtasciwej kategorii topicznej, ktérej elementem, czy tez
jedna z mozliwych aktualizacji — jest z kolei topos. Takie wtasnie podwdjne
ujecie toposu — z ,zawezonej” 1 ,rozszerzonej’ perspektywy gwarantowaé
powinno rzetelno$¢ jego opisu.

Satoriafiska koncepcja toposu jest propozycja bardzo warto$ciowa i przy-
datna w analizie literackiej. Oferuje ona okreslona technik¢ badania toposu
i uwrazliwia na takie jego aspekty, jak narracyjno$¢ (jej elementy state —
toposemy) i zdolno$¢ tworzenia konfiguracji wyzszego stopnia. Wydatnie
wspomdc ona moze analiz¢ intertekstualna, przy czym w naszym przekonaniu
wykorzystana moze by¢ nie tylko do opisu statych schematéw fabularnych,
ale takze w opisie relacji zachodzacej migdzy hipotekstem a jego hipertek-
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stami. Struktura topiczna ustalona na podstawie hipotekstu moze by¢ kon-
frontowana z jej aktualizacjami w hipertekstach. Dzigki precyzyjnemu opi-
sowi struktury topicznej hipotekstu mozliwy staje si¢ rOwnie precyzyjny opis
przeksztatcern zachodzacych w jej obrebie w hipertek$cie. O ile w przypadku
,klasycznego” toposu satorianskiego chodzi o wyabstrahowany z wielu tek-
stow i z konieczno$ci uo g6 1 niony schematfabularny, o tyle w kon-
frontacji hipotekstu z hipertekstem wazna powinna byé szczegdtowa
rekonstrukcja struktury topicznej hipotekstu, wtedy bowiem uchwytne staja
si¢ np. procesy ,,obumierania” niektérych toposeméw. Tak pojmowany topos
narracyjny nie jest propozycja radykalnie nowa w stosunku do toposu sato-
riafiskiego, skoro respektuje ustalony przez Weil porzadek jego opisu, ale
inaczej zostaje wykorzystany w badaniach literackich, co, jak to juz zaznacza-
liSmy, implikuje tez nieco inny sposéb jego konstrukcji.

Koncepcja satorianiska w naszym przekonaniu daje si¢ odnie$¢ takze do
dramatu. Mozliwe staje si¢ badanie zdarzeniowo§ci wdramacie
przy pomocy, czy tez — w obrebie toposu, gdy tymczasem koncepcja curtiu-
sowska koncentrujaca si¢ na tekstach poetyckich nie tyle takich mozliwoSci
— teoretycznie rzecz ujmujac — nie dawata, co na nie nie wskazywata. Odnie-
sienie koncepcji toposu narracyjnego do dramatu nie wymaga — wydaje si¢
— szczegblnych uzasadnie. Nie ma w tej koncepcji zadnego elementu, ktéry
by ograniczat jej zastosowanie tylko do powiesci (czy szerzej: gatunkéw epic-
kich). Topos satorianiski zawiera wylacznie informacje o zdarzeniach, i wy-
starczy zmieni¢ wyrazenie ,0 p o wiad a ozdarzeniach”na ,pr ze d-
stawia zdarzenia”, by uzyska¢ plaszczyzng badawcza wtasciwa dla
dramatu.

W naszych rozwazaniach chcieliby$my odstonié, poza narracyjnoscia, jesz-
cze jeden nowy aspekt toposu, mianowicie jego perswazyjno§¢.
Nie zostal on uwzgledniony ani w definicji Okopien-Stawiniskiej, ani w defi-
nicji satoriafiskiej. Koncepcja toposu narracyjnego Weil jest rozwinigciem
koncepcji toposu poetyckiego Curtiusa, a wigc toposu odseparowywanego od
arystotelesowskiego schematu formalno-logicznego stuzacego perswazji. Weil
interesowata przede wszystkim s tru k tur a toposu, zdecydowanie wy-
kluczyta ona ze swoich badan logiczno-formalne toposy wywodzace si¢ z tra-
dycji arystotelesowskiej. Jej stanowisko w tej sprawie powszechnie podzielaja
tez inni badacze zwigzani z SATOR®*,

% Ewenementem byto wystapienie organizatoréw VIII konferencji SATOR: Nicole Bour-
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Dla nas poza strukturg wazna jest takze fun k cja toposu. A pytanie
o perswazyjno$¢ jest szczegdlnym przypadkiem pytania o funkcje wtasnie.
Istotng cecha koncepcji toposu literackiego,
ktéra jest przez nas proponowana, jest trak-
towanie toposu jako Srodka perswazji Perswazyj-
nos¢ jest w tekScie osiggana réznymi sposobami; w naszym przekonaniu zna-
komicie stuzy jej takze wykorzystanie toposu literackiego.

Przywolajmy interesujace uwagi Curtiusa, dotyczace wlasnie perswazyjnej
funkcji toposu literackiego:

Ot6z wiele argumentdédw postuguje sie fikcja [podkr. —
E. N.-M.] [...] Dlatego tez Cicero podaje nastgpujaca definicje (ktérej §lad rozpoznaé
mozemy u Izydora): ,,argumentum est ficta res, quae tamen fieri potuit”. To zdaje si¢
wyjasnia¢ rozleglo§¢ pojecia argumentum. W lacinie klasycznej oznacza ono nie tylko
Largument retoryczny”, lecz takze ,,opowiesé, tres¢, zawartoS$¢, istote, temat utworu poetyc-
kiego”, a takze w koricu sam utwor. Przeto Kwintylian moze napisac¢ [...], iz argumentum
oznacza ,,omnis ad scribendam destinata materia” [...] Po zdefiniowaniu topiki jako ,,discip-
lina inrenierdorum argumentorum” twierdzi, ze jej znajomo$¢ jest nieodzowna dla poetéw,
od ktérych oczekuje si¢ wedle opinii Izydora i w powszechnym odczuciu ,,dowiedzenia”
jakiej§ prawdy, podobnie jak zada si¢ tego od méwey, prawnika czy filozofa®.

Chociaz Curtius nie podejmuje w swym fundamentalnym dziele szerszej
refleksji nad tym zagadnieniem, to by¢ moze wtasnie dostrzegana przez niego
argumentacyjna funkcja toposu kazata mu tak dalece zblizy¢ topos literacki
do formalno-logicznego, ze niebezpiecznie zacierata si¢ granica migdzy nimi.
Stato si¢ to tez gléwna przyczyna krytyki jego dzieta. Unikajac niebezpie-
czenstwa utozsamienia tych dwu réznych koncepcji toposu, mozna jednak
przyjaé zatozenia nowej retoryki, zgodnie z ktérymi kazda wy-
powiedZ, a wigc takze ta zawierajaca strukturg topiczna, ma charakter perswa-
zyjny. W ten sposéb, oddzielajac topos arystotelesowski od curtiusowskiego,
nie odmawiamy jednak temu ostatniemu charakteru argumentacyjnego. W tym
kontekscie szczegdlnie wazna wydaje si¢ uwaga poczyniona przez Curtiusa
rozszerzajaca pojgcie argumentu na ,,«opowies¢, treS¢, zawartos¢, istote, temat
utworu poetyckiego», a takze w konicu na sam utwér”. Oczywiscie w obrgbie
starozytnej retoryki nie k az da wypowiedZ ma charakter perswazyjny,

siera, Jana Hermana i Paula Pelckmansa, ktérzy w stowie wstgpnym do publikowanych ma-
teriatéw z konferencji stwierdzili, ze jedna z cech toposu jest jego perswazyjno$¢ (zob.
N.Boursier, JJ. Herman, P.Pelckmans, Avant-Propos, w: L’Epreuve du
lecteur. Livres et lectures dans le roman d’Ancien Régime. Actes du VIllle colloque de la
SATOR, Paris 1996, s. 10). Aktualnie obowiazujacy ,,Program naukowy SATOR” nie uwzglednia
argumentacyjnej funkcji toposu; zob. SATOR: programme scientifique.

SCurtius, dz cyt., s. 469.
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ale tez dtuzsza nawet wypowiedZ fikcyjna moze by¢ rozpatrywana jako argu-
ment (na mozliwosS¢ taka wskazywaliSmy juz wczes$niej, podejmujac probe
wpisania toposu literackiego jako toposu ,,zewngtrznego” w klasyczna reto-
ryke). W tym momencie zalezy nam szczegdlnie na ukazaniu mozliwosci po-
laczenia réznych nurtéw refleksji nad toposem. Curtiusowki topos — staly
motyw poetycki na gruncie SATOR przeksztalca si¢ w staly schemat fabularny
— opowies$é, ktoérej starozytna retoryka przypisywala walor perswazyjnosci
w okreslonych okolicznosciach (tj. wtedy, gdy stanowila ona czes¢ wywodu
perswazyjnego), a ktérej nowa retoryka walor ten przypisuje w kazdych oko-
licznoSciach uzycia jako ceche¢ wiltasciwa dla wypowiedzi.

Charakter perswazyjny w tym ujeciu posiadalby zaré6wno topos curtiusow-
ski (poetycki), jak i satorianski (narracyjny). Ten ostatni, jak wiemy, moze
wlaczaé sig w strukture wyzszego rzedu, tj. zbidr topiczny. Jego szczegdlnym
przypadkiem byloby imi¢ bohatera obroste wielowiekowa tradycja literacka
(Herkules, Jézef patriarcha, Don Juan i in.). Czesto sygnuje ono dluzsza wy-
powiedZ narracyjna, ztozong z wielu toposéw-zdarzen. Oczywiscie topika
imienna wykracza juz zdecydowanie poza ramy koncepcji satoriafiskiej. Na
fiszy Weil zbiér topiczny ,,omdlenie” obejmuje ré6znego rodzaju ,,omdlenia”,
ktére nie uktadaja si¢ w jedna historig, przeciwnie, naleza do réznych his-
torii. Zostaty z nich wydobyte na zasadzie podobiefistwa typologicznego.
Tymczasem w topice imiennej toposy stanowig koherentng calo$¢. Okazuje
sig, ze struktura toposu zaproponowana przez francuska badaczk¢ moze by¢
rozmaicie wykorzystywana, na co zwracaliSmy juz uwage, pokazujac mozli-
wos$¢ uzycia jej w okreSlaniu relacji migdzy hipotekstem i hipertekstem.

Zbior topiczny, potraktowany jako zbidr toposéw narracyjnych przynalez-
nych do historii bohatera literackiego (topika imienna), moze stanowié czgs$¢
utworu literackiego lub absorbowaé go w catosci; w obydwu przypadkach ma
on charakter wypowiedzi perswazyjnej, ktéra jako taka daje si¢ bada¢ meto-
dami retorycznymi. Zwtaszcza jesli topika imienna funkcjonuje w tekScie jako
dtuzsza wypowiedZ, mozliwe staje si¢ przeprowadzanie jej opisu wedlug
trzech gtéwnych dziedzin retorycznych: inwencji, dyspozycji i elokucji, co
implikuje oczywiscie zastosowanie catego zespotu Srodkéw i technik retorycz-
nych, jakie przynaleza do tych dziedzin. Dodajmy, ze perswazyjnoS¢ w istocie
szczegblnie zwiazana z dziedzina inwencji nie tylko w niej sie realizuje®,
takze dyspozycja i elokucja stuza perswazyjnosci.

% Dla realizacji celéw perswazyjnych podstawowe znaczenie ma sam wybGér materiatu,
ktéry z jednej strony staje si¢ prete k ste m dlarozwoju procesu perswazyjnego, z dru-
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Uniwersalizm i klarownoS§¢ retorycznych officia oratoris, w naszym prze-
konaniu, umozliwia zastosowanie ich do badafi nad réznego rodzaju teksta-
mi literackimi. To, co zostalo pierwotnie pomyS$lane jako skuteczna pomoc
w tworzeniu tekstu, zpowodzeniem moze by¢ wykorzystane do jego
analizy®. Postugiwanie sic metoda retoryczna nie suponuje oczywiscie
wystgpowania w tek$cie topiki imiennej czy innej topiki literackiej; metoda
pozostaje niezalezna. Jej uzycie utatwi¢ moze jednak wydobycie agrumenta-
cyjnego waloru toposu literackiego. To, co zostalo tu powiedziane o topice
imiennej, odniesione by¢ moze do topiki narracyjnej, w ktérej topika imienna
ma swoje miejsce, najczgsciej bowiem jest wlasnie topika narracyjna.

Dopiero po dokonaniu retorycznej analizy topiki zawartej w utworze nale-
zy podjaé analize¢ intertekstualng (chociaz ona mogtaby pojawié si¢ réwniez
przy opisie inventio (tj. doboru materiatu literackiego) jako jego dopetnie-
nie). Przes§ledzenie argumentacyjnej funkcji toposu ulatwia wtasciwy wybér
i odczytanie jego intertekstualnego kontekstu. W kazdym razie mogtoby by¢
brane pod uwage jako jedno z kryteriow do nieuniknionego przeciez jego
zawegzania.

Analiza intertekstualna przede wszystkim powinna wskazac stale elementy
topicznej struktury (toposemy) i odnie$¢ je do innych tekstéw, w ktérych
struktura ta wystepuje i z ktérymi jest konfrontowana®®. Jej zadaniem byto-
by rozwazenie problemu historyczno§ci toposu.Potwierdzeniem
historycznos$ci toposu jest — wedlug Weil — jego powtarzalno$¢, przy czym
poczatkowo topos nie zostaje rozpoznany jako topos. Jest ,,zwykltym” moty-
wem literackim, albo — jak okresla to Weil — toposem domniemanym (topos

giej —jestjuz tworzywem perswazjiiposiada moc perswazyjna, ktéra
bedzie wykorzystana w tym procesie. Material inwencyjny — okre§lany ogdlnie — w tekscie
tworzy pewngsytuacje retoryc zn g, tj. sytuacje poprzez ktéra dokonuje si¢ pro-
ces perswazji. Wyznacza ona ogélne ramy dla tego procesu; mozna powiedzieé tez, ze stanowi
dla jego rozwoju dogodne podtoze. Mnozenie okresleri (pretekst, rama, podioze) stuzy uchwy-
ceniu tego aspektu materialu inwencyjnego, ktéry jakby e w o k u j e proces perswazyjny.

7 Uwzgledniajac retoryczne dziedziny w analizie rozbudowanej struktury topicznej nie
zaktadamy oczywiscie, ze autor tekstu organizowal swa prace zgodnie ze schematem znanym
starozytnemu moéwcy, choé, zwlaszcza w odniesieniu do dawniejszych tekstéw, mozliwosci
takiej nie mozna wykluczy¢ i zignorowaé. Tak, jak to juz zaznaczaliSmy, metodologicznym
zapleczem winna tu by¢é nowa retoryka, a retoryka klasyczna wykorzystywana w takim zakre-
sie, w jakim jest to uprawnione, i stuzyé moze analizie topiki.

% Na mozliwo$¢ takiego whasnie wykorzystania satoriariskiej koncepcji toposu wskazywa-
liSmy juz we wcze$niejszych naszych rozwazaniach. Analiza ta mogtaby by¢ bardzo szczegéto-
wa, gdyby$my zdecydowali si¢ na wprowadzenie dodatkowej narrancyjnej topicznej kategorii:
minisekwencji, ktéra obejmowataby poszczegélne czynnosci lub stany bohateréw.
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supposé). Dopiero powtoérzenie motywu (wedlug Weil koniecznie w dziele
innego autora) nadaje mu status ,,petlnoprawnego” toposu. Historycznos§¢
w przekonaniu Weil odrdznia topos od archetypu: topos nie jest wieczny —
ma swoje dzieje: narodziny, rozwdéj, kostnienie, a zarazem przemiang w ba-
nat, jako taki staje si¢ przedmiotem parodii, i wreszcie Smieré, czasami jesz-
cze zmartwychwstanie”®.

Nie sposdb zgodzi¢ si¢ na tego rodzaju ,,obowiazkowa” biografi¢ toposu.
Cho¢ taka biografia jest mozliwa, nie powinna przesadza¢ z géry o sposobie
analizy i wartoSciowania kazdej literackiej aktualizacji toposu. Weil wyraz-
nie zaklada jego degradowanie si¢ w toku historycznego rozwoju, co nie
jest stuszne. Konieczna jest tu tez §wiadomo$¢ relatywizmu nieuniknionego
w ,historycznym” opisie toposu. Narodzenie si¢ toposu w czasie zwykle nie
jest momentem jego pojawienia si¢ w tek$cie — wiele toposdw istniato wczes-
niej w literaturze ustnej. Mozna by w zwiazku z tym uznaé topos za pojecie
zarezerwowane tylko dla literatury pisanej, ale i tak, wobec niktoSci zacho-
wanych zabytkéw literatury dawnej, mozemy dopusci¢ si¢ btedu, lokalizujac
narodziny toposu w takim, a nie innym tekScie. Wzgledna, bo uzalezniona od
perspektywy historycznej, z jakiej prowadzimy badania, jest tez ocena ,,fazy”
istnienia toposu. Z pewnoscia bardziej efektowna, ale tez mocno uwrazliwia-
jaca na walory toposu jest zastosowana do niego przez Antoine’a Compagno-
na metafora feniksa: ,,.Le lieu commun est un peu comme phenix. On n’en
a jamais fini avec lui; il ne cesse de renaitre de ses cendres”’".

Podsumowujac podjete przez nas rozwazania nad toposem literackim,
sprowadZmy je do kilku zasadniczych konstatacji:

1. Topos przynalezy zasadniczodosfery znaczeniowe]j utworu,
jego forma ma znaczenie podrzgdne i ,,sama w sobie” nie powinna by¢ pod-
stawa wyodrgbnienia toposu. Nie oznacza to jednak, ze w analizie toposu
przybrana przez niego forma jest nieistotna i moze by¢ ignorowana przez
badacza; przeciwnie, analiza formy toposu winna wzbogaca¢ jego opis i po-
Swiadczaé rzetelno$¢ (kompletno$¢) tego opisu.

2. Podstawowym warunkiem wyodrgbnienia toposu jest jego wiel o-
krotna i znaczagca powtarzalnoS§¢, przy czym ta ce-
cha toposu potwierdza pewng arbitralno$§¢ zwigzana z jego wyodrgbnieniem.

M. W e il, Comment repérer et définr le topos?, w: La Naissance du roman en Fran-
ce, s. 127; cyt. za: Pawtowsk a, dz. cyt., s. 155.

A Com p a g n o n, Théorie du lieu commun, ,,Cahiers de I’ Association Internationa-
le des Etudes Francaises” 1997, nr 49, s. 23.
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Podejmujac mys$l Weil, moglibySmy powiedzieé, ze kazdy motyw jest poten-
cjalnie toposem (fopos supposé), dopdki nie pojawi si¢ w réznych tekstach
— 1 dopoki nie zostanie zinterpretowany jako znaczacy. Zada-
niem badacza wyodrgbniajacego topos jest wigc nie tylko udokumentowanie
wielokrotnoS$ci, ale przede wszystkim uzasadnienie, dlaczego jest ta wielo-
krotno$¢ (jakby szczegélnie) znaczaca.

3. W najbardziej ogdélnym sformutowaniu topos to ,,wsp6lny sens”. Racja
bytu toposu jest PAMIEC podtrzymujaca wspdlnote senséw kultury. Wobec
niej topos moze petni¢ zaréwno funkcje analityczno-systematyzujace, jak
i syntetyzujace. Winien by¢ rozpatrywany jako jedna z presupozycji, miano-
wicie tekstualna presupozycja kulturow a.

4. Toposjestzawszepewna konfiguracja znaczen (nawet
wtedy, gdy etykietowany jest jednym stowem).

5. Topos jako konfiguracja jest strukturg: ztozona dynamic z-
nag i otwarta.

6. Topos macharakter perswazyjny (argumentacyjny),coimpli-
kuje zastosowanie do jego badania metody retorycznej.

7. Metoda intertekstualna powinna wskazaé state i zmienne elementy to-
picznej struktury, ale tez wyzszy poziom (ewentualnie — wyzsze poziomy)
konfigurowania si¢ danego toposu, wtedy bowiem mozliwy staje si¢ pelniej-
Szy opis jego ,,miejsca” w tradycji. Dodajmy, ze st aty m znaczeniowym
elementom —toposemom towarzysza czgsto nowe (zmie n-
n e) elementy znaczeniowe, ktére potrafia zdominowac konfiguracje topicz-
na. Nie nalezy ich w zadnym przypadku ignorowaé, poniewaz razem z ele-
mentami stalymi tworza one znaczeniowa warto$¢ toposu — warto$¢ tg ,,02y-
wiaja” i polaryzuja. Topos jest elementem, ktéry moze zostaé wyodrebnio-
ny w tekscie, co wskazuje na pewna jego autonomicznoS§¢
i sp6jno§¢— aletylkorozpatrywaniegow kontekS§cie tek-
stu (a tym bardziej w kontekScie wielu tekstdw, w ktérych
si¢ przejawia) pozwala uchwycié petni¢ jego znaczenia. Wielopoziomowa
struktura topiczna (toposemy, toposy, zbiory topiczne, kategorie topiczne)
z powodzeniem moze by¢ wykorzystywana do opisu intertekstualnego, przy
czym struktura ta utatwia nie tylko rekonstruowanie réznych schematéw fa-
bularnych, ale takze analizg tego samego schematu fabularnego aktualizuja-
cego si¢ rozmaicie w wielu tekstach.

8. Intertekstualno$§é poswiadcza historyczno§ ¢ toposu — jed-
nakze rekonstruowaniu jego ,,biografii” towarzyszy¢ musi Swiadomos$¢ ciaza-
cego nad nig relatywizmu. Opracowywanie ,,biografii” toposu, w sensie §le-
dzenia jego obecnosci w okres§lonej ,,przestrzeni” — historii literatury, epoki,
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kierunku literackiego, grupy literackiej, tworczo$ci danego pisarza lub tylko
jednego jego dzieta — przynie$¢ moze jednak wiele cennych informacji, ,,nie-
uchwytnych” lub ,zakrytych” w razie odrzucenia toposu jako nar z ¢-
d z1ia badania tekstéw literackich.

THEORY OF THE LITERARY TOPOS

Summary

The point of departure for the considerations of the literary topos undertaken here has been
the definition of this concept suggested by A. Okopied-Stawiiska. We have found thirteen
terms concerning the topos in it (common places, oratorical phrases, schemes of proving and
of persuasion, permanent ways of elocution, permanent images, permanent motifs being a proof
of continuity of the tradition, permanent motifs being externalization of archetypical patterns,
settled formulations of certain subjects, model examples of filling certain places of speech,
oratorical tricks, forms of elocution, forms of argumentation, forms of imagery). We have
made an attempt to order them according to an accepted criterion, to put them in a hierarchical
order (we treated this kind of ordering separately) and to educe them from the general formula
of the topos. To order the terms we have used the differentiation introduced by G. Prince
between the topos — an empty form (forme vide) and the topos — a form filled with contents
(forme remplie). We have broadened the definition of the topos with the aspect of narrative-
ness, according to what had been settled on the ground of SATOR (configuration narrative
recurrente).

In our considerations we nave revealed a new aspect of the literary topos, that is its persu-
asiveness. It had not been included in Okopierni-Stawiriska’s definition, or in the satorian one.
Avoiding the danger of identification of the two different conceptions of the topos (Aristotle’s
and Curtius’ ones) we accept the assumptions of the new rhetoric, according to which every
statement, also the one having a topic structure, has a persuasive character.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: topos, Ernst Robert, Curtius, SATOR, konfiguracja narracyjna,
retoryka, intertekstualno$¢, presupozycja kulturowa.

Key words: topos, Ernst Robert, Curtius, SATOR, narrative configuration, rhetoric,
intertextuality, cultural presupposition.



