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W PULAPCE ISTNIENIA
DRAMATIS PERSONAE 1 ICH SWIAT

W PRZERWIE W PODROZY" TYMOTEUSZA KARPOWICZA

Postaci Karpowiczowskiej Przerwy w podrozy krystalizuja si¢ jako swois-
te i autonomiczne struktury poprzez jezyk uobecniajacy ptaszczyzne emocjo-
nalng i intelektualna oraz gestyke i ruch, zwiazane z wykonywanymi profesja-
mi, dodatkowo podkreS§lanymi przez przynalezne postaciom konwencjonalne
rekwizyty (jak brzytwa Fryzjera, projekt Architekta czy rgkawice Boksera).
Potocznos$¢ mowy, referencjalno$¢ wielu ,,zwyktych” zachowan i dziatai bo-
hateréw sugeruje ,realny” charakter ich obecno$ci w scenicznej fikcji, ale
wobec zmiennoS$ci uktadoéw relacji migdzy postaciami (swoistych, implikowa-
nych przez kreacyjna dowolno$¢ kombinacji z wymiennymi elementami)
i przebiegu zdarzen, w jakich uczestniczg (jakby mechanizmu substytucji wy-
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* Tekst ten zajmuje szczegdlne miejsce w twoérczosci dramatycznej Tymoteusza Karpo-
wicza — autor uwaza go za ,,najambitniejsza” ze wszystkich swoich ,,préb dramaturgicznych”.
Wyrazem permanentnego niepokoju tworcy o dzieto, wielokrotnie ponawianych ,rekolekcji
i poszukiwan” jest az jedenascie réznych wersji Przerwy w podrdzy, ,bardzo dalekich od sie-
bie, czesto stanowiacych niezalezne teksty”. ,,Zeby uniknac szaleristwa”. Na pytania Wandy
Sorgente na temat dramaturgii i teatru odpowiada Tymoteusz Karpowicz, ,,Archipelag” 1985,
nr 12, s. 16. [Dialogowanie autora z uksztaltowanym juz materialem i tworzenie nowych
wariantéw, tak iz dzietlo wciaz ewoluuje, pozostaje w ruchu, jest takze praktyka mtodszego
pokolenia dramaturgéw, by wymieni¢ T. Stobodzianka i M. Koterskiego]. Po raz pierwszy, we
fragmencie, opublikowano Przerwg w podrézZy na tamach ,,Odry” (1962, nr 10, s. 59-71),
pozniej, juz w catosci, ale ze znacznymi zmianami, w zbiorze Wydawnictwa Poznafiskiego —
T.Karpowicz Kiedy ktos zapuka, Poznan 1967, s. 289-387. Tom Dramaty zebrane
prezentuje — jak pisze we wstegpie Falkiewicz — wersj¢ ostatnia, ona tez jest tu podstawa cy-
towania — T. Karpo wicz Przerwaw podroiy, w: t e n z e, Dramaty zebrane, wstep
A. Falkiewicz, Wroctaw 1975, s. 281-371.
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czerpujacych si¢ porzadkéw dziatai na nowe, ktéry nie dochodzi, jak rozkre-
cona sprezyna, do punktu ,,zero”, ale zostaje zawieszony bez uzasadnienia,
tak, jak si¢ rozpoczat), trudno nawet podejrzewac, by §wiat postaci byl §wia-
tem potocznego dos§wiadczenia. Jednak wydzwigk ,realny”, nawet ,,dzienny”
przejawéw aktywnoS$ci bohateréw i dajacy si¢ wychwycié porzadek, jakiemu
podlegaja, nie pozwala umiejscawia¢ ich w planie snu, jesli juz — to tylko
snu na jawie'. Wprawdzie ,realne” odniesienia umozliwiaja odbiorcy
poruszanie si¢ po fikcyjnej rzeczywistosci zaludnianej przez Karpowiczowskie
dramatis personae, ale okazuja si¢ niewystarczajace, by poja¢ i uzasadnié
sposéb ich istnienia.

Autor, dazac w imi¢ praw kreacji do ,,wszystkomozliwos$ci” — czyli sytua-
cji, w ktérej ,,wszystko we wszystkich miejscach utworu stanie si¢ mozliwe”,
zatem nic nie bedzie konieczne, ,unierzeczywistnit” wykreowany S$wiat?.
A skoro za uwigziona w jezyku myS$la autora nie kryje sig rzeczywisto$¢
wspdlna odbiorcy i tworcy, bo ten drugi tamie zasad¢ umowy o dzieto sztu-
ki, jaka kazdy pisarz zawiera z czytelnikiem, konstytuujac w dramacie rzeczy-
wisto§¢ wyobrazalna, na ktéra odbiorca mdégtby — z korzyScia dla siebie —
przystaé, skoro jest to twérczos¢ ,,bez §wiata” — znane odbiorcy ,,realia uwie-
rzytelniaja jezyk, a nie §wiat” — pisze Andrzej Falkiewicz’. W takiej roli ele-
mentéw ,,uwierzytelniajacych jezyk” mozna by widzie¢ m.in. rozmaite ,,baga-
ze” podréznych (obciazenia zyciowymi do$§wiadczeniami, ale i obsesjami),
mimetyzm psychologiczny czy gestyczno-ruchowy postaci, wszelkie emblema-
ty towarzyszace bohaterom.

Ale tez sami bohaterowie — co warto przy tej okazji podkresli¢ — nie sta-
nowia, wbrew czytelniczym przyzwyczajeniom, repliki zywego cztowieka
(i to bez wzgledu na zakorzenienie §wiata przedstawionego w realnie istnieja-
cym), cho¢ wykorzystywane do ich badania kategorie antropologiczne narzu-
caja im niejako substancjalno$¢, okreslony wyglad, cechy fizyczne i osobo-
woSciowe — zgodnie z zasada antropomimetyzmu. Istniejac jako konstrukt,

"' Zob. A. Falkiewicz Swiat Tymoteusza Karpowicza, w: Karpo wic z,
Dramaty zebrane, s. V- XXXV; P.Dybel, Swiat dramatu Tymoteusza Karpowicza, ,,Mie-
siecznik Literacki” 1976, nr 8, s. 135-137.

Falkiewicz Swiat Tymoteusza Karpowicza, s. XXV-XXVI. Jak sugeruje Fal-
kiewicz (s. XXV), dla pokazania procesu powigkszania si¢ obszaru ,,wszystkomozliwosci”, az
przeniknie cata tkanke dziela, pomocne byloby zaprezentowanie istniejacych wersji Przerwy
w podroZy. Juz jednak poréwnanie dwu ogdlnodostepnych, opublikowanych w catosci, a bar-
dzo odlegtych od siebie, wersji tego dramatu wskazuje, jak daleko — w imi¢ prawa wolnosci
w sztuce tworzenia — odszedl autor od praw rzeczywistoSci przedstawiane;j.

? Tamze, s. XXVI-XXVIL
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dramatis persona konstytuowana w najbardziej elementarnej, bo warunkuja-
cej wszelkie inne sposoby zaistnienia i umozliwiajacej wieloaspektowa in-
terpretacje, rzeczywistosci stownej i tekstowej*, zaznacza swoja obecnosé
w Swiecie przedstawionym dramatu (gdy dokonuje autoprezentacji poprzez
wypowiedZ, badZ postuguje si¢ pozawerbalnymi Srodkami ekspresji, odnoto-
wanymi w partiach dialogowych i w didaskaliach, ale takze gdy pojawia sig¢
w wypowiedziach innych postaci), na dwoch gléwnych poziomach, ktére
nalezy uwzgledni¢ w rozwazaniach nad postaciag — formalnym (dotyczacym
sposobu funkcjonowania postaci wéréd innych komponentéw $wiata przedsta-
wionego) i antropologicznym (czyli wpisanej w struktur¢ postaci koncepcji
cztowieka)’.

Antroponimy, jakimi opatrzone sa postaci: Architekt, Bokser, Fryzjer,
Gospodarz, Staruszka z jarzgbing, Suflerka, Tancerka, Windziarz, Zawiadow-
ca, determinuja ich postrzeganie w kategoriach najbardziej ogdlnych: pici,
wieku, profesji. Bohaterowie staja si¢ przede wszystkim no$nikiem wspdlnych
tre$ci, implikowanych przez podstawowe kategorie ludzkiej egzystencji, na-
zwy zawodowe nadajg im charakter anonimowych figur, uobecniajacych rézne
aspekty ludzkiej dziatalnos$ci. Taki sposéb prezentowania postaci pozbawia je
indywidualno$ci — nie bedac nikim szczegdlnym, moga by¢ kazdym — sugeru-
je postrzeganie ich w kategoriach uproszczonego modelu. Jednoczesnie podty-
tut-dedykacja — ,,po§wigcona wszystkim pasazerom wszystkich srodkéw loko-
mocji” sprawia, iz tytulowa przerwa w podrézy zyskuje wymiar uniwersalny®.

“Por. E. Kasperski, Miedzy poetykq i antropologiq postaci. Szkic zagadnien,
w: Postac literacka. Teoria i historia, red. E. Kasperski, B. Pawlowska-Jadrzyk, Warszawa
1998, s. 9-40.

3 Zob. Miejsce postaci w przestrzeni dramatu. Struktura bohatera scenicznego. Koncepcje
i metody charakterystyki dramatis persona,w: W.Baluch, M.Sugiera, J.Zajac,
Dyskurs, postac i pte¢ w dramacie, Krakéw 2002, s. 198-226.

6 [...] wszyscy jestesmy argonautami. Kazdy z nas jest Jazonem. [...] Motyw podrézy jest
odwiecznym symbolem zycia, archetypem starym jak $wiat. Przestrzen byta dana natychmiast
czlowiekowi, by przygotowaé go, poprzez ruch, do rozumienia czasu. Od poczatku istnienia
rozumiano ruch jako zycie, a nieruchomosé jako §mieré. Zaden cztowiek nie przezyl swego
zycia na jednym miejscu. Nawet je§li zamknat si¢ w swoim pokoju [...] podrézowal mys$lami
po nieskoniczonych, wewngtrznych krajobrazach. Podrdze te sa rézne. Wielkie i male w sensie
przestrzennym. Ale ich istota, préba nieskonczono$ci, jest ta sama. [...] Podréz jest wielkim
wspolnym mianownikiem ludzi. Szansg porozumienia. Albo niezgody [...]. Czymkolwiek jest
— jest najwigksza szansa wspélnoty” (,, Zeby uniknq¢ szaleristwa”, s. 6). Podréz jest tez wspél-
nym mianownikiem Karpowiczowskich bohateréw, a wystepujacy w réznych wariantach motyw
podrézy scala dramaturgiczna twoérczo$¢é wroctawsko-chicagowskiego tworcy. O funkcjonowa-
niu motywu podrézy w dramaturgii Karpowicza pisze Iwona Paszkowska w pracy magisterskiej
Tworczos¢ dramaturgiczna Tymoteusza Karpowicza (napisanej pod kierunkiem prof. dr hab.
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Zawieszenie podrézy w sensie przestrzennym daje poczatek innej sytuacji
podréznej — implikujacej sensy metaforyczne, podrézy poza §wiat codzien-
nych powinno$ci, podrézy jednostki w glab siebie, umozliwiajacej pozna-
nie prawdy wtasnego losu. Poczatkowo, gdy pasazerowie usiluja wymoéc na
Zawiadowcy, by przyspieszyl przyjazd pociagu, postrzegaja siebie przede
wszystkim w kategoriach roli i w przynaleznych roli gestach, zachowaniach
i rekwizytach szukaja potwierdzenia wtasnego ,,ja”’. I tak: Bokser podchodzi
do Zawiadowcy — jak wczes$niej do Architekta — z pozycji sity, podbudowuje
jeszcze swoja przewage, powotujac si¢ na rozgtos medialny (zdjgcia w pra-
sie), jaki przyniosto mu mistrzostwo wagi Sredniej, Suflerka sufluje tekst
sztuki, ktéry — jak chce udowodni¢ — zna niemal na pamigé, Architekt roz-
wija rulon papieru z projektem i krazy z nim wokdét Zawiadowcy, Tancerka
wykonuje piruety, Windziarz pokazuje klucze od windy, Fryzjer ,,btyska”
brzytwa, przy czym demonstrowaniu rél spotecznych towarzyszy ujawnianie
rol i zaleznoSci rodzinnych i towarzyskich, rowniez Staruszka sytuuje siebie
w roli — matki. PoZniej, w sytuacji zyciowego wyizolowania, staja przed
szansg na rozpoznanie wilasnych, a nie przyswojonych jedynie jako witasne,
mysli i uczué, pierwotnych, autentycznych pragnieri®.

~Egzemplaryczny” charakter postaci podkresli jeszcze Fryzjer, zwracajac
si¢ w ostatnim obrazie sztuki nie tylko do oburzonych zatrzymaniem pocia-
gu, a tym samym zakléceniem normalnego rytmu funkcjonowania pasazeréw

I. Stawinskiej w KUL, w Lublinie, w 1991 roku) w rozdziale Zycie Jjako wedrowanie. Model
podrozy w teatrze Karpowicza.

7 Choé, paradoksalnie, postrzeganie funkcjonalnosci jako istoty cztowieka, patrzenie nan
,»poprzez funkcje, jakie petni w innym, wyzszym lub narzuconym systemie, odbiera mu istnie-
nie”. J. W a i s, Wprowadzenie. Hermeneutyka jako komunikacja, w: t a z, Gilgamesz i Psy-
che. Z antropologii przemiany duchowej, Warszawa 2001, s. 18.

8 Wobec tak zarysowanych postaci, o mechanicznych niemal przejawach aktywnosci wyra-
zajacych okreslong funkcjonalno$¢, implikujacych postrzeganie wspétczesnego cztowieka przez
pryzmat zagubienia poczucia integralnego ,,ja”, tym wigksze staje si¢ znaczenie szansy na od-
zyskanie samego siebie. Jak zauwaza Erich Fromm — ,,Co prawda, jedna osoba moze graé¢ wie-
le r6l, zywiac subiektywne przekonanie, ze jest ,,soba” w kazdej z nich. Faktycznie w kazdej
z tych rél cztowiek jest tylko takim, jakim w jego przekonaniu chca go widzie€ inni; i u wielu,
jesli nie u wigkszosci ludzi, pierwotne ,,ja” jest catkowicie zduszone przez pseudo — ,,ja”. [...]
stajac sig¢ [...] odbiciem oczekiwar innych ludzi, [jednostka] zatracita w pewnej mierze swoja
tozsamo$¢. Aby przezwycigzy¢ paniczny strach, spowodowany taka utrata identycznosci, jed-
nostka zmuszona jest dostosowywac sig, szuka¢ swojej tozsamos$ci w ustawicznej aprobacie
i uznaniu innych. Skoro nie wie, kim jest, przynajmniej inni beda wiedzieli, pod warunkiem,
ze bedzie postgpowata zgodnie z ich oczekiwaniem; jesli za$ oni wiedza, ona takze bedzie
wiedzieé, skoro im tylko uwierzy”. E. F r o m m, Ucieczka od wolnosci, ttum. O. i A. Zie-
milscy, przedmowa F. Ryszka, Warszawa 1993, s. 196-197.
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fikcyjnych, ale i do ,,pasazer6w” siedzacych po drugiej stronie rampy, wska-
zujac na powszechno$§¢ uwiklania w te same determinanty:

FRYZIJER [...] w strong widowni Bardzo pafistwa przepraszam. Rozumiem. Wszystko
rozumiem. Konieczno$¢ to jest wielka rzecz. Najwigksza. Ponadnarodowa. Ponadludzka.
Ponadegzystencjana. [...]

(s. 366)

Warto zauwazy¢, ze to wlasnie postaé Fryzjera — pasazera z najcigzszym,
bo wyniesionym z lagru, bagazem zyciowych do§wiadczen, Zyjacego obsesja
Smierci i $ci§le zwiazanego z nia strachu, najdotkliwiej naznaczonego destruk-
cyjnym pigtnem spoteczno-kulturowej rzeczywistosci, a przez to niezdolnego
do tworzenia nowych relacji w warunkach Matej Posredniej, swoim odejsciem
z domu Gospodarza, w ktérym zatrzymali si¢ podrézni, podkresSla, ze powrot
do ,Swiata” zalezy od aktu woli tych, ktérym przydarzyta si¢ ,,przerwa”
w podrézy, jest kwestia ich decyzji. Bohaterowie nie sa wigc — jak w drama-
cie absurdu — skazani na przypadek i nie musza czekac, az co§ odmieni ich
zycie. Ale tez Mata Posrednia nie jest egzystencjalnym wigzieniem w metafi-
zycznej prozni, takim jakiego do§wiadczaja bohaterowie dramaturgii absurdu.
Karpowicz nie pozbawia swoich bohateréw ,,wyzszej” instancji stanowiacej
gwarancje¢ sensu podejmowanych przez nich wyboréw, nie tworzy wizji bier-
nego skazafica do§wiadczajacego absurdu §wiata, gdyz gieboko rozumie wpi-
sang w istote ludzka potrzebe transcendencji: ,,B6g bedzie zawsze dla czto-
wieka tym, czego on najbardziej potrzebuje i czego najbardziej si¢ obawia™’.
Na rzeczywisto$¢ proceséw duchowych wskazuja juz zreszta operacje prze-
strzenne w tek$cie dramatu — zaréwno ruchy postaci w kierunku wertykal-
nym, jak i ksztaltowana przez postaci, ,,otwierajaca si¢” ku gérze izba — po-
przez schody, windeg, strych, antresolg, rozrastajaca si¢ takze ku nieograni-
czonym dolnym poktadom pod podtoga. Wznoszenie si¢ staje si¢ wyrazem
tesknoty za pierwotng wielko$cia i niewinnoS$cia czlowieka w raju (pragnie-
nie wyzwalajacej nagoSci Suflerki), ale tez odsyla do dogmatu wniebowsta-
pienia (,,wspinaczka” Gospodarza po narysowanych przez Architekta scho-
dach, wchodzenie Staruszki po schodach na antresole w zlowrogiej asyScie
podréznych). Wyjscie Staruszki z piwnicy staje si¢ wyjSciem z ,,piekiet” —
»zmartwychwstaniem”. Z kolei kreski stawiane przez Staruszke na biatej Scia-
nie izby unaoczniaja obecno$¢ grzechu (,,No 1 po komunii §wigtej” — ustyszy-
my komentarz Fryzjera, s. 336), chrzest ,,pogan ludzkoS$ci” z wina, jakiego

K ,,Zeby uniknqg¢ szaleristwa”, s. 10.
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udziela podréznym Staruszka, wyjawiajac zarazem ich grzechy (skrywane
motywacje i obsesje zacierajace czlowieczenstwo), przywotuje rzeczywistos¢é
duchowego odrodzenia w sakramencie chrztu (symbolu §mierci i zmartwych-
wstania do nowego zycia (Rz 6, 4 n.). ,,Bielizna czysta jak optatek™, o ktérej
w swoistym songu $piewaja nowo ochrzczeni i kaptanka-Staruszka, przywodzi
na myS§l bialg szatge chrzcielna. Nieprzypadkowo Fryzjerowi, upatrujacemu
jedyna warto$¢ zycia w dziataniu destruktywnym, zaprzeczajacym zyciu, spro-
wadzajacym si¢ do budzenia w innych strachu przed $miercia i wywolywania
w nich zta pod wplywem strachu, nazywajacym siebie ,totrem na Nowej Gol-
gocie” (s. 357) tez przypada w ,,menazerii Noego” najnizsze miejsce w hie-
rarchii — gdy zostaje nazwany przez Boksera ,,$winia” (s. 297)'°. Zaprze-
czajac wartosci istnienia popadt w najwyzszy konflikt ze Stwoérca i choé
zapragnal ponie$¢ najwyzsza ofiare — ,,na stosie Izaaka” (s. 360) — pozostaje
przeciez przy jedynej warto$ci, w jaka wierzy — wartoSci strachu (s. 368).
Wszystkie rozsiane w tek$cie biblijne i chrzescijafiskie motywy i aluzje
ustanawiaja, jako punkt odniesienia dla istnienia bohateréw, plan transcenden-
cji'!, podobnie jak czyni to przedziwna modlitwa-litania Fryzjera. W $wie-
cie, w ktérym bohaterowie sami redukuja wymiar swojego istnienia, postrze-
gajac siebie poprzez pryzmat pragniefi, komplekséw i obsesji, i przypominaja
marionetki, skazane na wyznaczony schemat dzialania w przyciasnej prze-
strzeni zycia, staje si¢ ona dramatycznym wotaniem istoty zdegradowane;j.
Istoty posSwigcajacej pierwotng autonomi¢ ,,ja”’, zamykajac si¢ w wigzieniu

10 W Biblii obraz tego ,,nieczystego zwierzecia” stuzy okresleniu wewnetrznego zbrukania
czlowieka, ktory sprzeniewierza si¢ Boskim pouczeniom i na nowo popada w dawne grzechy,
por. M. Lur k er, Stownik obrazow i symboli biblijnych, ttum. bp K. Romaniuk, Poznan
1989, s. 240-241.

' Nie nalezy jednak zbyt pochopnie wyrokowaé o chrzescijaniskim charakterze sacrum
w tej tworczosci — jak méwi Karpowicz: ,,jesli koscidt chrzescijanski [...] jako kategoria moral-
na, jest zbudowany wewnatrz wierzacego, jak rozumiatl to Jezus wedlug §w. Jana (J. 2, 19;
por. takze Mk 14, 58), nie na zewnatrz — jestem wiernym wyznawcg tego kosSciota, ale réwno-
cze$nie jestem wyznawca wszystkich koSciotéw, wszystkich religii, ktére wzniesiono w ,,ciele”
wiernego, ktére nie sa instytucjami” (,,Zeby unikng¢ szaleristwa”, s. 10). W Przerwie w pod-
roZy mozna dostrzec np. nawigzania do stanowigcej integralny element wierzefi Wschodu kon-
cepcji $mierci jako ponownych narodzin, powtarzajacego si¢ umierania w kotowrocie wcielef,
umozliwiajacego osiagnigcie doskonatosci duchowej podczas dilugiego okresu do$wiadczen,
nabywanych w ciagu wielu kolejnych inkarnacji (zob. np. W. W il o w s k i, Zagadnienie
Zycia i Smierci w wybranych pogladach filozoficznych i religijnych Zachodu i Wschodu, Poznai
2000), warto zwréci¢ uwage choéby na kwestie Staruszki, prowadzonej po schodach przez
podréznych w pierwszym obrazie Il czgsci sztuki: ,,[...] Znam to dobrze. Juz nieraz, moje
dzieci, sztam takimi schodami w gére. Chociazby w consiergerie. Nazywatam si¢ wtedy Maria
Antonina. Zupetnie takimi” (s. 343).
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zaadoptowanego, narzuconego przez wzorce kulturowe, rodzaju osobowo-
sci'?, i tkwiacej w putapce rzeczy — whasnych wytworéw, ktére staja sie

réwniez materialnymi desygnatami tresci psychicznych!?:

Boze wszystkich wytartych kluczy od wind
pionowych i poziomych a jezdzacych

tylko na ukos przez nasze pigtra pragnienia —
Smiej sie za nami.

Boze wszystkich baletek nég wstepujacych
na ziemig¢ i zapadajacych si¢ pod ziemig

[...]

Boze wszystkich projektéw wiez z kosci
stoniowej i domotédek w ksztalcie
otwartego serca [...]

Boze wszystkich suflerskich egzemplarzy a
wigc warg wlasnych i niewlasnych

[...]

Boze wszystkich bokserskich rekawic, ktdre
miaty prostowac nosy krélewskie, a skrzywiaja
dzisiaj traby wyrobnikéw [...]

Boze wszystkich bezdomnych brzytew
walesajacych si¢ w naszej krwi i szukajacych
ujScia z nig razem i na zawsze
Smiej sie za nami.

(s. 367-368)

Wotanie to staje si¢ mozliwe w tej krétkiej chwili, gdy Fryzjer, zyskujac
poczucie osiagnigcia celu, ku ktéremu dazyt (,,Tu chodzi o zarznigcie. Tu
chodzi o $mieré. Czyjakolwiek. Przez byle kogo zadang. Komukolwiek”,
s. 356), moze pod wplywem widoku ,,$mierci” konia na patyku zgniecionego
przez kota pociagu (,,O, méj biedaku. Rozjechali ciebie. Do imentu. Nic juz
nie poradze. Zegnaj, szkapo. odrzuca zgniecionq zabawke. Robi pare krokow.
Przystaje. Przerazony Zarzngli. To straszne! A przeciez — wyzwalajace. [...]
Moze nawet mégtbym juz goli¢?”, s. 366) traci podstawe calej swojej dotych-

2 por. From m, Ucieczka od wolnosci, s. 179-197.

13 Por. rozwazania Karpowicza nad sytuacja ,,podwéjnego uwiktania” (,.cztowieka w czto-
wieku i cztowieka w rzeczy, ktorg stworzyl”) we wspodiczesnej dramaturgii T. K ar p o-
w i c z, Od autora, ,,Przewodnik Teatralny” [wyd. nieregularnie, z okazji premier], Biatystok,
z dn. 27 III 1965.
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czasowej aktywnoS$ci ukierunkowanej na destrukcje, w ramach wyznaczonej
roli utozsamianej z ,,ja”.

Realistyczno-obyczajowy poczatek sztuki, przypominajacy rozbudowany
skecz, moze zmyli¢ odbiorce. Oto na stacji Mata Posrednia pojawia si¢ grupa
przypadkowo dobranych ludzi — podréznych, ktérzy przespali stacj¢ weztowa.
Kazdy z pechowych pasazeréw odbywat swa podréz z konkretnego miejsca
do okreslonego celu — konkretnych zyciowych spraw i koniecznoSci. Fryzjer
spieszyl si¢ na swoje imieniny, a zarazem wazne dlan spotkanie z kim$§
z przesztosci, Bokser — na mistrzostwa, Windziarz — do swojej pracy, Suf-
lerka w bardzo zaawansowanej ciazy — na spektakl w teatrze i do me¢za, kto-
rego nie chcialaby ,,naraza¢ na niepokdj”, a takze by zdazy¢ przed majacym
wkrétce nastapié rozwiazaniem. Tancerka spieszyta si¢ na poprawkowy egza-
min i do chorego na serce wuja, Architekt za§ — by przedtozy¢ projekt no-
wego gmachu Ministerstwa Kolei Zelaznych, ale réwniez do zony spodziewa-
jacej si¢ dziecka, ktéra ,,nigdy” nie wybaczylaby mu spdZnienia. Na czasie
wyraznie zalezato tez kilkakrotnie wspominajacej swojego syna Staruszce
z jarzebina:

STARUSZKA do Zawiadowcy Znasz mego syna?

ZAWIADOWCA Niestety, nie znam.

STARUSZKA No to nie gadaj, ze maja czeka¢ do jutra.
(s. 286)

STARUSZKA do Zawiadowcy Widzisz to drzewko?

ZAWIADOWCA Widzg.

STARUSZKA Jak ono zwigdnie, to marny twdj los.
(s. 288)

Nieprzewidziana przerwa w podrézy, a wraz z nig zaklécenie w normal-
nym rytmie zycia, wywoluje uzasadnione zdenerwowanie podréznych i pre-
tensje do winowajcy — Architekta, ktéry deklarowat, ze wszystkich obudzi
przed wlasciwa stacja. Kiedy okazuje sig, ze przymusowy postdj potrwa nie
trzy godziny, jak przewidywat Fryzjer, ale cala dobg, o ile nie wydarzy sig¢
jakas katastrofa — co z uSmiechem zaznacza Zawiadowca, usitujg wymdc na
nim natychmiastowe podniesienie semaforu. Gdy ten pozostaje niewzruszony,
mimo przekonujacych i logicznych argumentéw podréznych, powtarzajac, ze
kolej ma swoje ,,zelazne reguty” i ilustrujac je matematycznym wzorem —
ktérego nie sposéb zweryfikowaé, bo nie mozna go zrozumie¢ wobec zbyt
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wielu niewiadomych — pytaja o inne mozliwosci wydostania si¢ z Malej
Posredniej. A skoro staje si¢ jasne, ze zdani sa jedynie na pociag, wsciekli
w swojej bezsilnosci demoluja stacjg. Podniesienie semaforu przez podroz-
nych niczego nie zmienia, emocje opadaja, a w miejsce agresji pojawia si¢
zawstydzenie i rezygnacja — nie pozostaje im nic innego, jak pogodzié sig
z sytuacja, w jakiej si¢ znaleZli i przysta¢ na konieczno$¢ noclegu w poblis-
kim domu Gospodarza.

W pierwszym obrazie wyraZznie zarysowuje si¢ juz opozycja migdzy Fryz-
jerem — pasazerem o najbole$niej zawiklanej biografii, a pozostatymi uczes-
tnikami wydarzend. Agresj¢ i nadpobudliwo$é Fryzjera zdaje si¢ ttumaczyd
jego zta kondycja psychiczna — efekt trudnych doswiadczen czasu okupacji,
ale takze skazonej ideologicznie rzeczywisto$ci powojennej: ,,Ja jestem bardzo
ciezko chory cztowiek. — Méwi do Architekta. — Rozstréj nerwowy, pan
rozumie, okupacja i balagan, potem socjalizm i porzadek — ja za nic nie
odpowiadam - ja jestem fryzjer wariat” (s. 284). Widoczne jest ci$nienie
wojennej przesztosci na jezyk postaci (tu zwlaszcza charakterystyczny rozkaz-
nik ,,Szlus!”, w obrazie drugim pojawi si¢ tez rozkaznik ,,Halt!”) i na psychi-
ke (atak z brzytwa na Architekta: ,,To ja pana zarzng. Ja wiem, ze to panu
sadzone. Z mojej reki.” (s. 284), obsesyjne pragnienie zemsty: ,,Muszg go
ogoli¢... Jak on mnie. W lagrze. Bez mydta”, s. 288). Traumatyczne przezycia
niebezpiecznie bliskie obtedu powoduja — jak mozna by sadzi¢ — nieracjonal-
ne czy wrecz dziwne — gdy wojskowy hetm nazywa swoim ,,czarodziejskim
cylindrem” — zachowania Fryzjera. Jednocze$nie jednak Fryzjer ,,szczujacy”
pozostatych przeciw Architektowi (moze dlatego, Ze ten inteligent w kapelu-
szu i okularach ,kogo§ mu przypomina”), sam wydaje si¢ sprytnym — bo
skutecznie odwracajacym od siebie uwage — intrygantem:

BOKSER [...] Na dobra sprawe to pan to wszystko wymys§lit.
FRYZJER Ja? usmiecha sig Bokser, a z taka wyobraZnia? Intelektualny elefantiasis? Ja?
BOKSER Pan. Kto to méwit: idZcie spaé. Obudzg.
FRYZJER Tego nie pamigtam. A nawet, je§li méwilem — to ten pan w okularach [Ar-
chitekt] zakrzyczat wszystkich, ze to on obudzi. Tak byto?
WSZYSCY Tak. Tak byto!

(s. 284)

Przez caty czas, jak mozna by sadzi¢, manipuluje emocjami pasazeréw —
tylko przy jego wypowiedziach pojawiaja si¢ okreSlenia ,,szczujaco” i ,,judza-
co”, obliczone na wywolanie pozadanej reakcji — czyli protestu pozostatych
uczestnikow wydarzefi w odpowiedzi na stowa Zawiadowcy. On tez inicjuje
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teatralny spos6b widzenia §wiata bohateréw w przywotujacych rzeczywistosé
sceny komentarzach do przejawdéw aktywnosci innych postaci:

SUFLERKA [...] To potworne! Co teraz bedzie? Jak pan mdgt?
[...] FRYZJER Co pani tak cicho! Gto$nie;j!
SUFLERKA No... gtosno Jak pan mégt!
(s. 283)
FRYZJER To pan tu udaje gospodarza?
GOSPODARZ Ja.
(s. 292)

W opozycji wobec grupy emocjonalnie reagujacych pasazeréw, wpadaja-
cych w ztos¢, zachowujacych si¢ agresywnie, a w koicu ,,ztamanych”, zre-
zygnowanych, sytuuje si¢ ,,wciaz zadowolony i u§miechnigty” Zawiadowca,
niezmiennie powtarzajacy te sama formute o zelaznych regutach kolei. Zawia-
dowca ma nie tylko skrajnie rézny poglad na katastrofg, ale tez wie cos,
z czego podrézni jeszcze nie zdaja sobie sprawy:

GLOSY Zanocowaé. Przeciez to katastrofa.
ZAWIADOWCA usmiechnigty Katastrofa to pigkna rzecz, méwi¢ wam. To byto co$
niezwyktego... Tutaj juz si¢ nie wydarzy. Maty ruch. No c6z, i=n/c. [...]

(s. 290)

Juz w obrazie drugim okazuje sig¢, ze fikcyjny Swiat Karpowiczowskich
dramatis personae jest bardziej skomplikowany, niz zaktadata to wykorzy-
stana w punkcie wyjScia konwencja realistyczna. Nasuwaja si¢ watpliwosci,
czy Gospodarz, wyrzucajacy widtami poniewierajace si¢ po podtodze sprzety
i ubranie — czyli ,,gndj” — jak sam moéwi — jest zwyktym gospodarzem. Zwy-
kta nie wydaje si¢ réwniez izba ,starego cztowieka” ze stojaca pod Sciang
kotyska — jakby w oczekiwaniu na dziecko Suflerki — i z dziewigcioma
drzwiami (lub wigksza ich iloscia, jesli pozwalajg na to warunki sceny, jak
czytamy w didaskaliach), ktére Gospodarz moze zaryglowa¢ na noc, zamyka-
jac wewnatrz tymczasowych lokatoréw, choé wczesniej, z inspiracji Fryzjera,
zostaly przez nich wywazone. A kiedy okazuje sig¢, ze ci sami podrdzni,
ktdérzy jeszcze tej samej nocy chcieli dostaé si¢ do najblizszej stacji autobuso-
wej, nie zdazyli na kursujacy raz na dobg¢ pociagg — mimo iz wielodrzwiowa
izba jest czeScia budynku stacyjnego — i gdy Zawiadowca dopowiada to, co
sugerowal w obrazie pierwszym: ,,A tu — kwiaty. Dla pasazeréw. Od persone-
lu kolei. Jestescie naszymi dzie¢mi. Kiedy zdarzaja si¢ katastrofy i gina pasa-
zerowie — to ging nasze dzieci” (s. 301) — jasne staje sig¢, ze tytulowa przerwa
w podrézy oznacza sytuacje egzystencjalnego zawieszenia w rzeczywistosci
podwazajacej dziatanie czasu fizykalnego; wytracenie bohateréw z ich indywi-
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dualnej historii, z sytuacji wyznaczonej przez pewien typ organizacji spolecz-
nej, ekonomicznej, pewien system zachowan, ktéry warunkowat ich kondycje.
W obecnosci kotyski w izbie Gospodarza mozna by zatem upatrywaé zapo-
wiedzi ponownych symbolicznych narodzin poprzez odrzucenie tego, co zu-
zyte, zwiazane z historycznoScia ludzkiego istnienia (wyrzucany ,,gnéj”).
Nierozerwalny zwiazek zycia i $mierci i jego niezmiennie cykliczny charak-
ter podkresli zreszta takze wpadajace przez wywazone drzwi (bo przeciez
,»Wszystko moze by¢ za drzwiami”, wigc takze to, czego si¢ Swiadomie, badz
podswiadomie szuka) §wiatto ksiezycowe'*. Wypowiedz-konstatacja Fryzjera
po zbiorowym wybuchu agresji: ,,Patrzcie paristwo, w jakim to $wietle stoi-
my. Po uszy”!>, staje sie za$ zapowiedzia petniejszego poznania wiasnego
losu.

Lubi¢ model podrézy Prospera — méwi Karpowicz — putapke wyspy, jakakolwiek ona
jest, sytuacje ,,przy drzwiach zamknigtych” i otwartych zarazem, tylko nie w t¢ strong,
w jaka chcielibySmy, by byty rozwarte, struktur¢ podrézy, w ktérej, w odréznieniu od
sztuki Shakespeare’a, ktéra uwielbiam, nikt nie posiada magicznej pateczki i wszyscy,
nawet Prospero, sa Kalibanami. W r6znym sensie. Wiasnie dlatego kazdy partner ma te

same szanse dokopania si¢ w sobie czlowieczenstwa'®.

O stworzenie takiej sytuacji idzie autorowi w Przerwie w podroZy, chce,
by kazdy bohater-podrézny, oczyszczony niejako z catej zyciowej redundan-
cji, stanal wobec mozliwos$ci rozpoznania wtasnej tozsamosci, odnalezienia
w sobie tego, co istnieje niezaleznie od cywilizacyjnych masek. ,,Zréwnujac”

4 Ksiezyc symbolizujacy okresowe stwarzanie i odtwarzanie, wigzacy si¢ z réznymi
rytmami zycia ludzkiego i natury, sam sprawia wrazenie zyjacego, z wyjatkiem okresu ,,$mier-
ci” (nieobecno$ci na niebie przez trzy dni w miesigcu). Jego fazy tlumaczono niekiedy jako
dziecinstwo, wiek dojrzaly i $mier¢, a potem zmartwychwstanie starego lub narodziny nowego
Ksigzyca. Por. W. K opalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 179.

15 Wieloptaszczyznowos$¢  semantyczna rodzi kontaminacja frazeologizméw ,,tkwié
w «czym$» po uszy” oraz ,stawiaé «kogo$», «co$» w jakim§ Swietle”. Zawstydzenie pasa-
zeréw jako bezposrednia reakcja na atak agresji (a wigc uaktywnienie ,ja” kulturowego),
zdaje si¢ wynika¢ z uruchomienia tredci, jakie implikuje druga z wymienionych konstrukcji.
A skoro ksigzyc w psychoanalizie symbolizuje pod§wiadomos$¢ — wkrétce te same, tak wy-
raznie charakteryzowane przez pryzmat rél spotecznych dramatis personae, $niac, zaglebia
sig w swoje jestestwo, zapowiadajac niejako — na plaszczyZnie onirycznej — wole dziatania
w imi¢ indywidualnego ,,ja”. Jak zauwaza bowiem Bachelard: ,,sen, ktéry uwazamy za luke
w $wiadomoSci, taczy nas z nasza jaZnia. [...] normalny prawdziwy sen bywa czesto wstepem
do czynnego zycia, nie za$§ jego nastgpstwem”. G. Bac helard, WyobraZnia poetycka.
Wybor pism, wyboru dokonat H. Chudak, ttum. H. Chudak, A. Tatarkiewicz, przedmowa
J. Btoniski, Warszawa 1975, s. 243.

16 ,,Zeby unikng¢ szaleristwa”, s. 7.
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,Prospera” z ,,Kalibanem”, Karpowicz rezygnuje z konstytucji tradycyjnej
interpersonalnej relacji w dramacie: protagonista — antagonista i jednoczes-
nie z uprzywilejowania jednej postaci poprzez nadanie jej wtadzy magicznej
i zdolnosci kreowania Swiata. Nawet Fryzjer, ktéry dysponuje ,,czarodziej-
skim” rekwizytem, nie jest twdrca rzeczywistosci, w ktérej dziataja postaci,
cho¢ potrafi manipulowaé zachowaniami podréznych, uczestniczy w struktu-
rach §wiata przedstawionego tak, jak inni pasazerowie.

Tymczasowo$¢ sytuacji dramatis personae, stwarzajacej podréznym z ba-
gazem manii i komplekséw szanse¢ na odnalezienie wtasnej tozsamosci, roz-
poznanie, co stanowi ,,ja”, a jednoczeS$nie okreS§lenie siebie w relacji z inng
postacia i w stosunku do rzeczywistos$ci, podkresla juz nazwa stacji — Mata
Posrednia, ktéra przypomina, iz nie jest celem, lecz etapem podrézy. Coraz
bardziej pretekstowe oczekiwanie na pociag, zagubione — by tak rzec — w ko-
lejnych scenach teatru zycia, w koficu ponownie przywotane koniecznoScia
opuszczenia miejsca tymczasowego, nie przypomina oczekiwania beckettow-
skiego. W ostatnim obrazie sztuki, wkrétce po podjetej przez Fryzjera udanej
prébie zatrzymania pociagu z nastepnymi podréznymi przez Fryzjera, zapo-
wiadajacej — jak mozna si¢ domy§la¢ — nowych lokatoréw Gospodarza, otwo-
rza si¢ przeciez — oddzielne dla kazdej postaci dramatu — drzwi izby, przez
ktére zostanie, wbrew wtasnej woli, wypchnigta przez Staruszke.

Jesli przejSciowa rzeczywisto$S¢ wydaje si¢ chaosem, wrazenie to wynika,
paradoksalnie, z uprawomocnienia zbyt wielu porzadkéw interpretacyjnych
i implikowanych przez nie dziatan postaci'’. Wspétistnieja tu: motywacja
magiczna'® (uznanie kreacyjnych praw wyobrazni i logiki snu — terenu nie-
skrepowanego dziatania wyobraZzni, niepodwazalno$§¢ magii znakéw i cyfr
symbolicznych, wigc takze prawa wyrazonego matematycznym wzorem, ktére-
mu podlega rzeczywisto$§¢ Matej Posredniej) i psychologiczna. Prawa basnio-
wej fantastyki, balladowej tajemniczosci i grozy'® (czarodziejski rekwizyt

17 Podejmujac mysl Edwarda Balcerzana, w nadmiarze uporzadkowania wlasnie mozna by
upatrywac zasade tworzenia Tymoteusza Karpowicza. Podane przez badacza przyktady wyczer-
pujacych sie i zastgpowanych nastepnymi stereotypow dziataii bohateréw Przerwy w podroZy
zdaja si¢ potwierdzaé stusznos$¢ tezy wywiedzionej przezen z poezji autora Trudnego lasu, iz
»dla Karpowicza §wiat jest poddany tyranii nadmiaru organizacji”. Zob. E. Balcerzan,
Sktadnia swiata Tymoteusza Karpowicza, w: t e n z e, Oprocz glosu. Szkice krytycznoliterac-
kie, Warszawa 1971, s. 101-108.

18 Zob. rozwazania Balcerzana o kuglarstwie poezji Karpowicza, czyli najblizszym tradycji
nurcie jego twoérczosci lirycznej (Sktadnia swiata Tymoteusza Karpowicza, s. 101-103).

19 Zob. uwagi Marty Piwiriskiej o basniowosci i balladowosci twdrczosci (basniowo-
-balladowych schematach, rekwizytach i motywach) Karpowicza takze tam, gdzie nie pojawia
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Fryzjera odwracajacy rzeczywisto$¢, watek zaklgtego miejsca, motyw lgku,
blizej nie okreSlonej winy, niejasnej kary, tak wyrazisty w postaci Fryzjera,
basniowo-balladowa aura niedopowiedzen), realno$¢ potocznego ogladu rze-
czywisto$ci i wyktadnia filozoficzno-metaforyczna (gdy tracac rodzajowosé
»przygody” podrdz staje si¢ metaforg zycia, a istnienie jawi si¢ jako nieustan-
ne wedrowanie w poszukiwaniu instancji jego sensu, poszukiwanie prawdy
o drugim cztowieku i o sobie — w podrézy w gitab siebie). Podstawowa forma
walki pici — walka o dominacj¢ i wladze, ale tez paradygmaty obsesji, ktore
mozna by tlumaczy¢ teorig Freuda i mySlenie symboliczne, odstaniajace naj-
skrytsze modalnosci bytu?® (postrzeganie $wiata przedstawionego jako kos-
mosu, ktérego poszczegdlne wymiary w imi¢ immanentnej zasady harmonii
wchodzity ze soba w ,,realne” relacje, tworzac nowa jako$¢, na nowo przema-
wiajaca cato§é®!). Dzialaja tez te same prawa, ktére rzadza Karpowiczow-
skim $wiatem liryki — wystarczy przywotaé skierowana do Gospodarza zme-
czonego atakiem Windziarza kwesti¢ Staruszki, by przekonal sig¢, ze wyjete
z poezji ,prawo trwalosci pamieci historii gatunku homo sapiens”** nadal
obowiazuje:

Pij, biedne, stare, ludzkie zwierzg¢. Dopdki zwierzg i czlowiek chce pi¢ jeszcze nie
oddzielnie, tymi samymi wargami, z tego samego kubka, jeszcze mozliwe jest porozumienie
w przyrodzie, jeszcze nikt nie zdotat wywyzszy¢ si¢ $miertelnie. Ucz szczeniat wlasnych
mitosci: troche wyzszej od pracia i troche glebszej od pochwy — ale nie wymagaj za wiele!
W tym wzgledzie zwierze jest w nich pewniejsze niz cztowiek, zapewni ci wnukdéw, kastra-
cie, to nic, ze z ktami. Czlowiek wyodrgbniony moze okazac si¢ sterylny we wszystkim
— bedzie czysty jak 1za, ktéra jednak nie zaplodnisz nawet anielskiego brzucha.

(s. 310)

Podobnie jak ,,prawo wspdlnoty wszystkiego, cokolwiek materialnie istnie-
je i podlega dziataniu czasu” (na ktére wskazuje chocby owo, przywotywane
juz, okreslenie Gospodarza dla sprzetéw i ubran — wytwordéw cywilizacji,
wigc tego, co jest zwiazane z dziataniem historycznego czasu, zaréwno na
poczatku sztuki — jakby po wizycie poprzednich pasazeréw — jak i na koricu,
przed pojawieniem si¢ nastgpnych) czy ,,prawo zludzei zmystowych” (np.

sig autorska nazwa ,ballada” (M. P i w i 1t s k a, Zaczarowane koto Tymoteusza Karpowicza,
,Dialog” 1969, nr 8, s. 120-125).

20 Zob. rozwazania Eliadego o symbolizmie i psychoanalizie wymierzone we Freudowskie
przektadanie obrazéw na konkretne terminy. M. E 1i a d e, Sacrum, mit, historia. Wybor
esejow, wybor i wstep M. Czerwinski, ttum. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1970, s. 25-29.

2l Por. Dy bel, Swiat dramatu Tymoteusza Karpowicza, s. 136.

22 Nazwy praw rzadzacych ,dramatami $wiata liryki” Karpowicza podaje za Edwardem
Balcerzanem.
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w obrazie czwartym, gdy Suflerka styszy ,,chér wielbicieli swego wyzwolone-
go teatru”, grajac w nim ,,najwigksza rolg”).

Wreszcie, w Karpowiczowskiej ,,putapce wyspy”, w ktérej spod powierz-
chni §wiata przedstawionego wyraZnie przebija rzeczywisto$é Swiata przedsta-
wiajacego, dziala tez SciSle teatralne prawo iluzji scenicznej i prawo jej pod-
wazania, dzigki ktéremu podrézni moga np. w rozgrywce ze Staruszka — tea-
tralnie niezniszczalng i wciaz powracajaca, mimo wyrzucenia oknem z izby
potozonej na skarpie, zamknigcia w skrzyni, powieszenia na sznurze na stry-
chu — odwréceniem Scian uniewaznié, obciazajace ich, niczym zarzuty, nary-
sowane przez nig kreski, a Fryzjer swoja ,,rozmowa” z widownia, sytuujaca
go na zewnatrz wykreowanego §wiata fikcji, moze definitywnie obnazy¢ rze-
czywisto$¢ dobiegajacego konca — wraz ze spodziewana wymiana podrdz-
nych—aktorow — spektaklu. Nie przypomina w tym akcie obnazenia przed
publicznos$cia Prospera z przywotanej przez Karpowicza Burzy, ktéry w epi-
logu oddaje si¢ we wtadanie wyobrazni widzéw. Nie tylko nie rezygnuje
zZ magii swojego ,,czarodziejskiego cylindra”, ale tez sam decyduje o jego
nalozeniu — zapowiadajacym ,,odwrécenie” rzeczywisto$ci, mistyfikujac jedy-
nie wptyw publicznos$ci na dalsze losy postaci.

Wielo$¢ porzadkow rzeczywisto$ci przeklada si¢ na wielowymiarowosé
postaci, wieloznaczno$¢ ich gestow i podejmowanych dziatai, na sytuacje,
postaci bowiem wystgpuja w Scistym powiazaniu z kontekstem, w relacjach
z innymi postaciami, i na akcj¢ dramatyczng rozumiang jako zmiana sytuacji.
Konfrontowanie réznych ptaszczyzn interpretacyjnych tworzy Swiat polifo-
niczny i skondensowany, Swiat twoérczej wszystkomozliwos$ci 1 palimpsesto-
wej osmozy znaczen. To, co w poezji Karpowicza dzieje sig wsrdéd stow,
w dramatach ogarnia — postugujac si¢ terminologia J. Stawinskiego — ,,wyz-
sze figury semantyczne”, czyli postaci i zdarzenia, a porzadek zaburzony
przez wprowadzane modyfikacje rysunku postaci, niejako krystalizujacej sig
na nowo w réznych wariantach zachowan i relacji, a takze przez zestawianie
elementéw heterogenicznych w strukturze bohateréw i w sekwencjach kon-
stytuujacych si¢ migdzy nimi konfrontacji, przebija si¢ w innym miejscu na
powierzchni¢ znaczeni, analogicznie do stosowanego w liryce chwytu stylis-
tycznego, polegajacego na zaburzeniu porzadku jakiego§ schematu frazeolo-
gicznego przez podstawienie w miejsce pojecia — nazwy rzeczy?.

B por.Balcerzan, Sktadnia swiata Tymoteusza Karpowicza, s. 106-107.
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Cho¢ Mata Posrednia wydaje si¢ odcigta od cywilizacji, a dziatania bohate-
row przez wigksza cze$¢ sztuki koncentruja si¢ w zamknigtej czterema $ciana-
mi izbie Gospodarza, okazuje sig¢, Ze nie tylko nie brakuje w niej potrzebnych
pasazerom przedmiotéw, ubran i sprzetéw, ale jeszcze pojawiaja si¢ wyrazne
oznaki luksusu (na poczatku II czeéci dramatu na scenie znajduje si¢ ,kilka
nowych luksusowych sprzgtéw”, zyrandole, obrazy, antyki, nawet stara rycer-
ska zbroja ze skrzydtami husarskimi), a to, co pozostawato jedynie w sferze
zamierzen, nabiera konkretnych ksztaltéw — jak urzeczywistnione projekty
Architekta. Przestrzen mieszkalna zdaje si¢ za$§ wydtuza¢ (od strychu po
piwnice — zyskujac trzy poziomy) i rozszerzaé (postaci pozostajac wewnatrz
czesto sa tylko styszalne jako ,,Glosy”, nie wszystkie tez jednocze$nie sa caty
czas obecne na scenie, co sugeruje istnienie innych pomieszczen) — stosownie
do ich potrzeb. Sytuacja egzystencjalnej putapki nie tylko nie oznacza tu
redukcji, ale jej przeciwiefistwo — mieszkaicy Malej PoSredniej nie znaja
problemu wyczerpywania si¢ zapasow, jaki staje si¢ udzialem bohateréw
Koricowki, tu nic si¢ nie koficzy, a wszystko si¢ ,,mnozy”: skrzynki z pieczar-
kami Boksera (ten, gdy nie moze by¢ mistrzem pigsci, pragnie by¢ mistrzem
w uprawie pieczarek), ,,gwizdanie” bohateréw, dzwigk dzwonka, brzytwy
Fryzjera, ros$nie ilo§¢ wiazanek, ktérymi Zawiadowca zasypuje podréznych,
ale tez sprzetdw, mebli, ubrafi. Te przedmioty wtasnie, dla ktérych instancja
istnienia jest — jak mozna by sadzi¢ — wola i wyobraznia bohateréw ograni-
czane jedynie ich obsesjami?*, zdaja sie sugerowaé i takie mozliwosci inter-
pretacyjne, ktére ujmuja rzeczywistoS¢ Matej Posredniej jako projekcje mysli
kazdej z postaci, a moze nawet projekt zbiorowy, kondensujacy pragnienia
wszystkich postaci.

Swiat zaludniany przez Karpowiczowskie dramatis personae posiada jed-
nak zadziwiajaco precyzyjna, niemal matematyczng, struktur¢ i wewnetrzng
logike, celowos¢ uporzadkowania znajduje za$§ odzwierciedlenie we wzajem-
nych relacjach postaci, w uktadach, jakie tworza. DoS¢ wyraznie zarysowuje
si¢ — podkreslana jeszcze atakami agresji — opozycja calej széstki pasazeréw
wobec przynalezacych do §wiata Matej Posredniej, a przez to posiadajacych
w wykreowanej rzeczywistosci inny status niz podrézni, Zawiadowcy, Gospo-

24 Stad przedmioty powotywane do istnienia w Matej Posredniej beda je uobecnialy, jak
np. nigdy nie zrealizowane ,,projekty wnetrz” Architekta, inspirowane ksztaltem macicy i ko-
tyski, jego iluminacja majaca ,,01§ni¢” Suflerke czy brzytwa Fryzjera, ktéra nie tylko sie
mnozy, ale urasta do rozmiaréw gilotyny.
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darza 1 Staruszki z jarzebing (cho¢ poczatkowo ta ostatnia wydaje si¢ jedna
z pasazerek feralnego pociagu). Wybuch agresji podréznych skupia si¢ w dru-
giej czgsci sztuki réwniez na Fryzjerze, prowokujacym przewrotna ztosliwos-
cig i szyderstwem wrogo$¢ pasazerdow i pozostajacym, jak wcze$niej wspom-
niano, w opozycji wobec wszystkich uczestnikéw wydarzen.

Kolejne obrazy dramatu przynosza nowe warianty tworzacych si¢ migdzy
postaciami sekwencji uktadéw dwoéjkowych, kontrapunktowanych scenami
zbiorowymi, troche¢ jakby wedtug scenariusza Zawiadowcy. Ten bowiem nie
tylko reprezentuje ,,zelazna magie kolei”, ktéra sprawia, ze ,najpodlejszy”
guzik zyskuje przy kolejarskim mundurze warto§¢ magiczna, ale tez, jak
mozna by podejrzewac, staje si¢ wspottworca owej magii — dowodzac, ze
moze ingerowa¢ w bieg wydarzen z udziatem podréznych, samowolnie usta-
nawiajac obowiazujace w Malej Posredniej zasady. Za jego sprawa przeciez
trafiaja do izby Gospodarza, zjawia si¢ w niej wtedy, kiedy i tak jest juz za
p6zno, by mogli zdazy¢ na stacje:

ZAWIADOWCA [...] Czekamy na paristwa o godzinie dwudziestej pierwszej trzydziesci

pieé. Pojutrze.

WSZYSCY zrywajq sie, oprocz Suflerki i Staruszki Jak to pojutrze? Jutro!

ZAWIADOWCA Wasz jutrzejszy pociag odjezdza w tej chwili. glos pedzqcego pociqgu
(s. 301)

A nawet mistyfikuje kolejna katastrofg, przyznajac si¢ do podstgpu i uspra-
wiedliwiajac dopiero wéwczas, gdy wygasa w pasazerach Swiadomos¢ zagro-
zenia rodzaca potrzebeg ucieczki: ,,Prosz¢ mi wybaczyé, ale katastrofy w ogdle
nie bylo. [...] ZmyS§litem ja. Sadzilem, ze byla ona panstwu potrzebna. Tak
jak mnie. Czyzbym si¢ mylit?” (s. 339). Mozna by nawet upatrywa¢ w nim
sprawcy calej ,,przygody”, jaka przydarzyta si¢ pasazerom, co wigcej, znalez¢
(moze niezbyt mocny) argument, ktéry go do tego skionit. W przedostatnim
obrazie sztuki, odpowiadajac na pytanie Suflerki, co go znowu do nich spro-
wadza (wskazujace zreszta, jak bardzo spowszedniaty juz podréznym jego
kolejne wizyty), wyznaje: ,,Przykro mi, ale przyznam si¢, méj egoizm. Strasz-
nie lubi¢ gra¢ w domino. To moje hobby. Marzytem o solidnych partnerach.
Pafistwo juz na pierwszy rzut oka wydaliscie si¢ tggimi partnerami. Pomys§la-
tem, ze datbym wiele, aby zdoby¢ sobie w jatlowej Malej Posredniej takich
graczy. Prawda, ze parnstwo dobrze graja?” (s. 361). A gdy sltyszy zadowala-
jaca go odpowiedZ — konstatuje: ,,Co za wspanialy przypadek. Nie, to si¢
nazywa zycie! [...]”. Zreszta, wlasnie w chwilach katastrof — jak mdéwi —
kolejarze ,,wiedza, ze zyja naprawde”. Ostatecznie trudno jednak stwierdzié,
ze to rezonujacy Zawiadowca w istocie jest tym, ktéry moze przeobrazad
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rzeczywisto$¢ tak, by przylegata do jego wizji §wiata. Nawet jezeli zatrzymu-
je pasazeréw w Malej Posredniej — to tylko tymczasowo i nie wbrew ich woli
(co udowadnia Fryzjer, prowokujac zatrzymanie pociagu), nawet jezeli zapo-
wiada przyszte konfiguracje postaci, méwi jedynie o pewnych prawidtowos-
ciach, nie planujac konkretnych relacji miedzy bohaterami, nie doprowadza
tez ,,spektaklu” do konica — wszak to Staruszka i Gospodarz wymuszaja opu-
szczenie izby przez jej dotychczasowych lokatoréw.

Zawiadowca wyznacza jednak swoisty ,,rytm”, jakiemu podlega osobliwa
rzeczywisto§¢ Malej PoSredniej i witaSciwy dla niej bieg czasu. Kazdym
swoim pojawieniem si¢ w izbie Gospodarza sygnalizuje kolejne odjazdy po-
ciagu, przy czym jego regularne wizyty wskazuja nie tyle na uptyw nastgpne;j
doby, jak mozna by sadzié, co na zmiang p6r roku, podkre§lana przynoszony-
mi przezen kwiatami (fubiny, maki, nie§miertelniki, astry, chryzantemy). Te
same kwiaty tworzac woko6t bohateréw krag, wyznaczaja granice ich prze-
strzeni — jakby zaklgtego miejsca, ktérego przedwczesnie nie moga opuscié.
Posta¢ Zawiadowcy konstytuuje jak gdyby zewngtrzne ramy Swiata, w ktérym
znaleZli si¢ podrézni, jego czasoprzestrzenne uwarunkowania, ale roéwniez
posiada, podobnie jak Staruszka i Gospodarz, wiedz¢ o pasazerach, ktéra im
samym jest niedostgpna. Méwiac o zachowaniach i zyciu wewnegtrznym pasa-
zeréw, siega do sobie tylko znanych analogii z zycia kwiatéw?>. Juz pierw-
sza z opowieSci Zawiadowcy o uczuciowej pamigci kwiatéw, zakoriczona
imperatywem szukania siebie nawzajem bez wzglgedu na okolicznoSci, staje
si¢ enigmatyczng zapowiedzia dziatan bohateré6w — czyms$ w rodzaju magicz-
nego zaklecia:

A to — tubiny. Dla pafistwa. Niewiele wiemy o miloSci i przyjazni kwiatéw mimo
wysitkéw poetéw, by te sprawe zbadac i opisaé. Wiemy tylko, ze kwiaty maja magiczny
wplyw na nasza milosé. Salomon §piewal: ,,Wstan, moja mitosci, moja czarodziejko —
przyjdZ jak najszybciej, bo zima juz mingta, przeszly deszcze i kwiaty pojawily si¢ na
ziemi”. Wiemy tylko, ze kwiaty sa wierne i wytrwale. Pewna stokrotka z Florydy zawedro-
wala az pod koto polarne w poszukiwaniu swego ukochanego, ktéry Scigty, w klapie bada-

% Przywolywane przez Zawiadowce przykltady przywodza na mysl postaci basniowych
pomocnikéw, pomagajacych bohaterom w wedréwce ku osiagnigciu duchowej pelni. W bas-
niach ro§liny, zwierzeta, kamienie reprezentuja moce duchowe cztowieka, przez nie prowadzi
jego droga ku dojrzatosci (zob. np. J. W ais, Gilgamesz i Psyche). Kwiaty ,stanowiace
syntez¢ materii i tego co nadprzyrodzone” charakteryzuja si¢ zarazem ,,wigksza iloScia atry-
butéw zycia niz jakikolwiek inny przedstawiciel §wiata ro§lin: odzywianiem, oddychaniem,
wrazliwoscia, kolorem, ptciowoscia, uleganiem nieustannej metamorfozie. Symbolizuja Swiat
objawienia, poniewaz za$ ich korzenie sa niewidoczne, rowniez §wiat ukryty, gdzie wszystko
jest w stadium przygotowan”. Cyt. za: J. Prie ur, Symbole swiata, ttum. J. Kluza, War-
szawa [b.r.w.], s. 101.
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cza, zaginal w $niegach péinocy. Podobno stala na jego grobie z odmrozona nézka po
szyje, a kwitla i rodzita. Proszg¢ si¢ nie zdziwié, jesli ktérego$ dnia nie zastaniecie tych
tubinéw w pokoju — mimo obcigtych nézek, podejma probe odnalezienia si¢ — jesli sa
roztaczone. Szukajmy si¢ — mowia kwiaty. Gdziekolwiek i jakkolwiek. I w jakichkolwiek
warunkach. [...]

(s. 302-303)

Po nim nastgpuje bowiem seria sekwencji, wnoszacych inwarianty wzajem-
nych uktadéw miedzy bohaterami, z dzialajacymi na zasadzie kontrapunktu
interwencjami Staruszki. Podrézni stykajac si¢ kolejno z Gospodarzem uru-
chamiaja swoja pamigé emocjonalna, a poprzez ewokowanie seksualnosci
determinujacej specyfike ich zgubionych wraz z zyciem relacji, niejako re-
konstruuja wilasna tozsamos$¢. Kazda z konfrontacji z Gospodarzem jest nie-
réwng proba sit, w ktorej strona stabsza jest wiasciciel izby, a jednoczes$nie
préba przekroczenia granic migdzy tym, co jeszcze ludzkie i co juz zwierze-
ce, migdzy zyciem a sztuka, wiarg a rozumem. Jednostronna walka Boksera
z Gospodarzem, znaczona upadkami starca, zakoiczona pozadanym zwycigs-
twem, cho€ ,,na wlasna miarg”, staje si¢ — jak mozna by wnioskowa¢ ze stow
Zawiadowcy i Staruszki (liczacej ,,ile durniéw miesci si¢ w jednym cztowie-
ku”) — przekraczaniem granic ludzkiej ignorancji i préznosci, w imi¢ ktérych
czlowiek domaga si¢ za ceng¢ agresji i destrukcji potwierdzenia swojej prze-
wagi nad innymi.

Tancerka, zderzajac si¢ w trakcie piruetu z Gospodarzem, przypomina
sobie wuja-pogromce zwierzat i charakter taczacych ja z nim relacji, naktada-
jac je niejako na nowy, cho¢ skazony pamigcia tamtego, uktad. Nazywa Gos-
podarza wujem, co jakby uzasadnia ptynne przejscie z oficjalnej formy ,,pan”
na familiarng ,,ty”. Najpierw jedynie podryguje i ostroznie dotyka Gospoda-
rza, potem coraz $mielej go ,,obtaiicowuje”, zmusza do ¢wiczen, a w koficu
batem ,,tresuje” jego wyobraZnig, by uczynita zefi postusznego tygrysa: ,.Jes-
te$§ niczym, wigc mozesz by¢ wszystkim. Na przyklad — tygrysem. [...] Tygry-
sem czajacym si¢ do skoku. Na mnie. Badz tygrysem. BadZ dla mnie tygry-
sem. Skacz! [...] Nie masz wyobrazni? Musisz by¢ tygrysem” (s. 306).

Windziarz, ktéry pojawia si¢ na scenie spadajac spod sufitu po nieudanej
prébie ,,zmajstrowania jakiego$ zejsScia”, rozpoczyna swg konfrontacj¢ z Gos-
podarzem od dosadnie wyrazonej uwagi o przydatno$ci windy w izbie. A za
chwilg intymnymi gestami i przebierankami demonstruje swéj, wykraczajacy
poza przyjeta norme, seksualizm, nie pozostawiajac cienia watpliwosci, co do
charakteru relacji taczacej go z ,,szefem”:

WINDZIARZ [...] Cztowiek nie ptaszek — fruwaé na strych nie moze. usmiecha sig, zbliza
sig intymnie, wyciqga z walizki bransolety, zaktada na przeguby rqk NieZle, co?
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GOSPODARZ Zwigile...
WINDZIARZ zaktada kolczyki No?...
GOSPODARZ Ho! Ho! Wszystko wiadome.
WINDZIARZ Méj kumpel to nawet nosi naszyjnik. Tez Windziarz. On ma pomysty. Raz
wszedl do szefa goty, ale w butach z cholewami. Kawalerzysta. Ja nie jestem taki kozak.
Ale moze z naszyjnikiem warto sprébowaé? Do kapieléwek. szybko zaktada naszyjnik Jak
tam oko postronne, co? Gra?
GOSPODARZ Nie stychad.

(s. 307)

Cisnienie kulturowego znaczenia pici przejawia si¢ w oczekiwaniu Win-
dziarza na to, ze Gospodarz podzieli si¢ z nim swoim do§wiadczeniem ero-
tycznym z kobietami (mierzy je wida¢ iloScia lat). A gdy ten wyznaje, ze
wszystko ,,zapomnial bardziej niz mozna”, Windziarz skutecznie — bo przez
czytelne skojarzenie z aktem seksualnym — ,,pomaga” mu w odblokowaniu
pamiegci:

WINDZIARZ Wykrecasz si¢ stary karczochu, stara windo. Juz ja cig uruchomig. chwyta

go i szarpie do gory i na dot Do géry! Na dét! Do géry! Na dot! dzwonki budzikéow Szef

— na parterze, szef — na dziesiatym pigtrze; szefowa na parterze — szefowa na dziesiatym

pietrze; go$¢ na parterze... z boku pojawia sie zgarbiona Staruszka z jarzebing

GOSPODARZ Powiem. Pus¢.
(s. 308-309)

Suflerka, mieszajac slowa wtasne z jezykowym tworzywem suflowanej
sztuki, chce w swoistym, aranzowanym przez siebie spektaklu, z wtasnym
udziatem na scenie w kilku rolach jednocze$nie, przy pomocy statystujacego
Gospodarza, dotrze¢ do granic sztuki i zycia, granic prawdy i pigkna. Do ich
pochwycenia wykorzystuje fotografig, ta bowiem, zapisujac moment krytycz-
ny: ,,nagie, graniczne pragnienie” starca, odbijajacy si¢ w jego oczach gidd
i ,,metafizyke starosci”, ,,zwierzece” pozadanie, wreszcie ,,skoficzenie wyzy-
wajace i ohydne” zespolenie mtodego ciala ze starcza seksualno$cig — narzuca
niepodwazalna ontologiczng pewnos$¢, co do istnienia rzeczy sfotografowane;j
(cho¢ ze wzgledu na swoj okreSlony, jednostkowy wyglad nie moze ujaé
istoty zjawiska, wigc tego, do czego zmierza sztuka)’®. Ow akt kreacji zare-
jestrowany w btysku flesza staje si¢ — jak mozna by sadzi¢ — wyrazem zaz-
drosnego poszukiwania tych intymnych przezy¢, jakie staly si¢ udziatem jej
meza:

% Por. P. Kowalski, Trzy sytuacje podréine, w: ten z e, Odyseje nasze byle
jakie. Droga, przestrzen, podrozowanie w kulturze wspotczesnej, Wroctaw 2002, s. 19.



170 JOANNA MICHALCZUK

[...] Dalej, dalej. Przeciez mimo wieku jeste§ mezczyzna. Pozadliwiej, grzeszniej, bar-
dziej zwierzgco. Jakby$ za chwile miat odby¢ pierwszy krélewski akt. Barbarzynski. Nie
bdj si¢ delikatnego koloru. Gospodarz wyciqga majtki On nic nie znaczy. Wszystko jest
juz dawno przekroczone. btysk flesza Wszystko. sama juz podniecona, dyszy cigzko Wiesz...
musimy to dalej... do korica... jak mdj maz... z modelkami... Dalej niz najdalej podobno
w sztuce jest dopiero daleko. [...]

(s. 311)

Architekt, odwotujac si¢ jak inni pasazerowie, do wyobrazni Gospodarza,
wymaga od niego najwigcej — by uwierzyl w materialne istnienie narysowa-
nego projektu i dal dowdd swojej wiary, kroczac po narysowanych schodach
i ktadac si¢ na narysowanej otomanie. Jednocze$nie zdradza swoje inspiracje:
»Wie pan co — pewne zdarzenie w tym domu — ol$nito mnie — to pordd.
Dziecko?’. Zycie w kolebce. Wszystko, co nas otacza, jest kolebka. Dlacze-
go nie przyznajemy si¢ do tego? W architekturze wnetrz? Macica i kotyska
— to najwygodniejsze toza ludzkos$ci” (s. 314). Architekt, podobnie jak wczes-
niej Tancerka, Windziarz i Suflerka, przenosi na Gospodarza swéj kompleks
niespelnienia, wyniesiony zaréwno z relacji rodzinnych, prywatnych, jak
i zawodowych — staje si¢ to bardziej czytelne w kontekscie jego wyznania
w obrazie czwartym: ,,Nigdy nikogo i niczym nie ol$nitem. Ani soba, ani
swoim talentem” (s. 322), kiedy przedstawia Suflerce iluminowana makiete
Ministerstwa Kolei Zelaznych, a takze okreslenia ,,budowniczy najwigkszego
fallusa §wiata”, ktérego w scenie chrztu podréznych uzywa Staruszka.

Jak rozrzucone elementy damskiej garderoby sprowokowaly Architekta
do rozmowy o architekturze wnetrza — jej dwuznaczny charakter podkresla
jeszcze odpowiedZ Gospodarza:

ARCHITEKT Hm... Malenkie perwersje? No, no? Kto by si¢ spodziewal. rozglada sie
niespokojnie, wraca do zwijania i rozwijania rulonéw Czy interesowat si¢ pan architektura
wnetrza?

GOSPODARZ Nie, tylko tym, co na wierzchu.
(s. 313)

Tak wiszacy na haku, pozostawiony przez Architekta Gospodarz tatwo
kojarzy si¢ Bokserowi z gruszka bokserska, prowokujac walke. Ta sprowadza
na scen¢ wszystkich uczestnikow wydarzen, ktérzy za wyjatkiem Staruszki
z jarzgbing i Zawiadowcy zaczynaja jej kibicowac. Fryzjer, oSmielony tatwym
do przewidzenia zwycigstwem Boksera, probuje ogoli¢ pierwszy raz bez krwi

27 Poréd Suflerki, ktéry wybudza pozostatych podréznych ze snu w obrazie drugim, jest
w sztuce jedynym racjonalnym powodem ich spdéznienia na pociag. We wcze$niejszych wer-
sjach dramatu bedzie nim réwniez §mieré Staruszki.
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— jak méwi — spokojnego, bo nieprzytomnego klienta, czyli Gospodarza.
Interwencja Staruszki sprawia jednak, ze préba ta konczy si¢ fiaskiem.

Nikt nie zwraca uwagi na stowa Zawiadowcy, pozornie tez jego kolejne
wejScie niczego nie wnosi. A jednak jego stowa:

[...] Kwiaty wyznaja pewna, dla nas niezrozumiatla, logike. Kiedy uderza w nie potgzny
wiatr, mogacy je zniszczy¢, unikaja jego cioséw przez swa powolnosé, na sekundg odchyla-
ja si¢ gtebiej niz sigga uderzenie i wiatr mija je bokiem. [...] Walczaca osobowo$¢ ludzka
nie rozumie biernej inteligencji kwiatow. Nie wiadomo, czy ja lekcewazy, czy si¢ jej boi.

(s. 315-316)

jako$§ wsp6tbrzmia z podkres§lang przez Staruszke glupota Boksera pragnacego
potwierdzenia wpisanej w zawdd fizycznej przewagi, zwycigstwa za wszelka
ceng, mozliwego — jak si¢ wkrétce okaze po porazce z Windziarzem — tylko
w starciu ze starym, stabym Gospodarzem. Ale tez z o tyle nadmiernie rozbu-
dzonymi, o ile niemozliwymi do zrealizowania pragnieniami innych pasaze-
réow, z ktérych nie potrafia zrezygnowac, a nie mogac zrezygnowaé ze swoich
obsesji, staja si¢ ich marionetkami. Wéwczas za$ nie maja ani woli, ani moz-
liwosci dziatania poza schematem wyznaczonym przez obsesj¢. Scena chrztu,
w ktoérej Staruszka prébuje przywréci¢ marionetkom cztowieczenstwo, kumu-
lujac jakby tresci innych obrazéw, przywodzi na mys$l freudowski sposéb
postrzegania kazdego niemal aspektu dziatalnoSci jednostki przez pryzmat jej
seksualnos$ci. Postugujac si¢ teoria freudowska, w ktérej oprécz odwotania do
kilku instynktownych popedéw, zmierzajacych do przyjemnosci (z ktérych
najwyzsza jest heteroseksualny stosunek piciowy) albo zaspokajania potrzeb,
znalazto si¢ réwniez — dodane pdZniej — pragnienie $mierci, mozna by tez
szuka¢ uzasadnienia réwniez dla zachowar Fryzjera — uzywajac nomenklatury
Staruszki — ,wisielca na wtasnej szyi”?®. Choé¢, siegajac tez do rozwazaii

28 Zdaniem Freuda ,.cztowiek bynajmniej nie jest istota tagodna i ztakniona mitosci, ktéra
broni si¢ najwyzej dla odparcia ataku, [...] wéréd wielu innych popedéw moze on poczytywaé
za wlasciwa sobie réwniez spora doze sklonnosci do agresji” (S. Fre ud, Kultura jako
Zrodto cierpien, thum. J. Prokopiuk, oprac. R. Reszke, Warszawa 1995, s. 59). Poped destrukcji
laczy sig Scisle z erotyka w sadyzmie i masochizmie [te skierowane na zewnatrz i do wewnatrz
przejawy agresji pojawiaja si¢ w relacjach miedzy postaciami], ale tez istnieje obok niej,
dzielac wraz z Erosem wladze nad Swiatem. Kultura, jak twierdzi Freud, jest ,procesem na
stuzbie Erosa”, taczacym ,,w ludzko$¢” ,,poszczegdlne indywidua ludzkie, potem rodziny, p6z-
niej plemiona, ludy i narody”, temu programowi kultury przeciwstawia si¢ za$ poped do agresji
— ,,pochodna i gléwny reprezentant popedu $mierci”’. Walka migdzy popedem zycia a popedem
destrukcyjnym stanowi ,,istotng treS¢ zycia w ogdle, dlatego — twierdzi Freud — rozwdj kultury
nalezy krétko okresli¢ mianem walki o zycie” (tamze, s. 70-71). Fryzjer rozsiewajacy swe
brzytwy jakby przeciw plodnosci zycia, utozsamiajacy site destrukcyjna ze ztem w reminiscen-
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Fromma, trzeba zaznaczy¢, iz destruktywno$¢ Fryzjera wynika z okrojenia
jego zyciowej ekspansji, rozumianej jako zahamowanie spontanicznego
rozwoju, odjecie szansy wyrazania zmystowych, emocjonalnych i intelektu-
alnych mozliwosci, staje sie efektem niespelnionego zycia®® — sam bohater
wskazuje zreszta na przyczyng owego niespelnienia — ,,okupacja i batagan,
potem socjalizm i porzadek”.

Tworzenie si¢ binarnych uktadéw: Suflerka — Architekt, Tancerka — Win-
dziarz i bedacy konsekwencja tego drugiego uktad Windziarz — Bokser (kon-
stytuujacych zarazem rézne odniesienia przestrzenne, konfrontacje na ptasz-
czyZnie horyzontalnej i wertykalnej, a takze — wytworzonego w sytuacji walki
bokserskiej i zwigzanej z nia cyrkulacji — modelu kota), w ktérych postaci,
obnazajac przed soba nawzajem pragnienia i kompleksy, domagaja si¢ pewnej
przestrzeni wolnoSci dla siebie, zdaje si¢ wspotbrzmieé¢ z tym, co méwi Za-
wiadowca o naturalnej potrzebie ,luzu” w sytuacji przymusowej, jaka jest
przeciez sytuacja skazania na obecno$¢ innych:

Czy paristwo nie zauwazyli pewnej osobliwo$ci moich wiazanek? Nie? Sa one bardzo
luzne. Nie lubi¢ kregpowaé kwiatéw. Kiedy si¢ jest w przymusowej sytuacji, jak kwiaty
w bukiecie — bo niewatpliwie jest to sytuacja przymusowa, dla kwiatéw — nalezy dbaé
o pewien, mozliwy jeszcze luz — choéby w kwiatach. Pasazerowie w przedziale zawsze
przypominaja mi bukiety kwiatéw. [...]

(s. 322)

Suflerka méwi o swoim ,,prawie do inno$ci” w przezywaniu wlasnej cie-
lesnoSci i postrzeganiu nagoSci. W imi¢ tego prawa wtlasnie chce nagosé
zbrukang przez pordd i niepozadane spojrzenia obcych ludzi zamienié¢ w sztu-
ke przy pomocy innej nagosci, utrwalonej na fotograficznej kliszy — nagosci
Architekta:

SUFLERKA Zrobitam zdj¢cie.

ARCHITEKT Po co?

SUFLERKA Akt za akt.

ARCHITEKT Za jaki akt? probuje wydrze¢ Suflerce aparat fotograficzny Co sie dzieje?

cjach Golgoty (s. 357), zdaje si¢ podejmowac¢ mysl cytowanego przez Freuda Mefistofelesa
Goethego, potwierdzajaca tozsamos$¢ zasady zta z popedem destrukcji i upatrywanie ich przeci-
wienistwa w zdolnoSci natury do pomnazania zycia; w przedostatnim obrazie sztuki sam staje
sig Mefistofelesem.

2 E. Fromm, inaczej niz Freud, postrzega ped do zycia i ped ku zniszczeniu nie jako
czynniki niezalezne, ale pozostajace wobec siebie w odwrotnej wzajemnej zalezno$ci; Zrédlem
sit destruktywnych, skierowanych przeciw innym lub przeciw sobie, sa warunki jednostkowe
i spoteczne, ktére ttamsza zycie. Zob. F r o m m, Ucieczka od wolnosci, s. 174-179.
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SUFLERKA To jest wojna. Z nim.
ARCHITEKT Z kim?
SUFLERKA po chwili Z Erosem.
(s. 320)

Pragnienie wyzwolenia ze wstydu poprzez poezj¢ nagos$ci, niczym pragnie-
nie powrotu do pierwotnego stanu czystoSci sprzed grzechu pierworodnego,
osiagnigcia pelni poprzez powr6t do raju, znajduje wyraz we wznoszeniu si¢
Suflerki po schodach w ekstatycznym uniesieniu, i w marzeniu o locie krélo-
wej pszcz6t? ku storicu. Jednoczesnie Suflerka przypomina Architektowi
jego wlasng przestrzeri wolnos$ci w kreacyjnej mocy wyobraZni:

SUFLERKA [...] Jestem szczes§liwa, wyzwolona, idzie po schodach w gore lekka, czysta
niesie ze sobq aparat Glupcy tylko mogliby nazwac to pornografig. Nago$¢! To wyzwalaja-
ca poezja!. Gram teraz najwigksza rolg w swoim teatrze. Spetnia si¢ we mnie szaleristwo
zazdrosci i staje sie sztuka. Kurtyna w gére! Swiatta na scene! Muzyka! Czy styszy pan
te muzyke?
ARCHITEKT To rechot zab. Przeciez to rudera glupiego Macka. Puchacze.
SUFLERKA Jest pan gtupi, jest pan pusty; wyczytal pan siebie jak stara ksiazke, w ktérej
nikt nie styszat o szalefistwie. Ale to nieprawda. Prosze siebie otworzy¢ poza strong ostat-
nia. Przeciez to pan zbudowal te schody. W gére. Zarys antresoli. Pchnal pan te rudere ku
storicu. Niech zyje szalefistwo! Nawet najmniejsze. Jestem krélowa pszczét. To mdj krélew-
ski lot.

(s. 321)

Ujawnienie tajemnicy wnetrza implikuje bardziej osobisty charakter spotka-
nia: ,,Rozumiem panig. Ciebie... — méwi Architekt — Zahukana Suflerke.
Styszysz teraz choér wielbicieli swego wyzwolonego teatru”. Ta intymno$¢
chwili prowokuje gwattowng probe przetamania wtasnej impotencji i zwroce-
nia uwagi Suflerki na siebie jako me¢zczyzng i jako twoérce, przy czym jego
pragnienie ,,0l$nienia” kogo§ (soba i swoim talentem) moze znaczy¢ zaréwno
pragnienie wzbudzenia zachwytu Suflerki, jak i ,,owladnigcia” nia (czemu
daje wyraz gwaltownym Sciaganiem w doét Suflerki) i ,,0§lepienia” iluminowa-
na makieta. O ile obnazenie ciala bylo oczyszczajacym ze wstydu aktem
kreacji, teatralnym gestem, o tyle obnazenie sttumieri i komplekséw (ktére nb.
powoduje zmiang¢ charakteru relacji z réwnorzednej na relacj¢ zaleznoSci —
co znajduje zreszta czytelne odzwierciedlenie w zmianie uktadu przestrzenne-

30 pszczoty byty emblematem $mierci, zmartwychwstania i nie§miertelno$ci, wierzono np.,
ze ,roje pszcz6l moga wzlatywaé do Raju, skad pochodza, a takze odwiedzaé kraing zmar-
tych”, dla neoplatonikéw byta ,,symbolem czystej duszy wznoszacej si¢ po Smierci cztowieka
w wyzsze sfery”. Pszczota symbolizuje tez niewinno$¢ i czysto$¢ ptciowa. Kopalinds ki,
Stownik symboli, s. 340-342.
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go z horyzontalnego na wertykalny) ewokuje pragnienie potwierdzenia pat-
riarchalnego wzorca meskosci, w ktéry wpisane jest przeciez permanentne
dazenie do realizacji, takze poprzez przemoc®' (reakcja poniewierane;
Suflerki: uderzenie Architekta w twarz, bedzie juz przede wszystkim gestem
sprzeciwu kobiety wobec uzewngtrznionej na niej i ponizajacej ja meskiej
agresji, a nie elementem teatralnej gry):

SUFLERKA [...] Wyzej!
ARCHITEKT Nie, nizej. W dét. Do piekla. pdtprzytomny, wlecze po schodach, na dot,
Suflerke Do samego dna.
SUFLERKA Boli.
ARCHITEKT To nic... To blisko... przewraca sig, toczy Suflerke po podtodze
SUFLERKA Zwierzg!
ARCHITEKT Mogeg zostaé zwierzgciem. Moze nim jestem. Bylebym tylko wzbudzit uwage
hrabiny.

(s. 321-322)

Konfrontacja Suflerki i Architekta nie jest jedynie rzeczywisto$cia walki
pici, obnaza bowiem jednocze$nie rozdarcie, na jakie skazany jest cztowiek,
przebywajac — jak pisze Roman Ingarden na skraju dwéch Swiatéw:

jednego, z ktérego wyrasta i ktéry przerasta najwigkszym wysitkiem swego ducha, i dru-
giego, do ktérego si¢ zbliza w najcenniejszych swych wytworach, [...] w zadnym z nich
naprawde nie bedac ,,w domu”. Chcac si¢ na skraju tym utrzymac, petany wciaz od nowa
przez bezwlad Swiata fizyko-biologicznego i ograniczany jego naturag w swych mozliwos-
ciach, a zarazem czujac jego niedostatek i jego nieodpowiednio$é do ludzkiej swej istoty,
wydobywa czlowiek z siebie moc twdrczego zycia i otacza si¢ nowg rzeczywistoscia.
Ta rzeczywisto$¢ dopiero odstania mu perspektywy na zupelnie nowe wymiary bytu, ale
w tym nowym, przeczuwanym S$wiecie znajduje moce réwnie mu obce, jak $§wiat, z ktérego
pochodzi, i znacznie bardziej go przerastajace niz to wszystko, do czego on dorosnaé
potrafi®2,

Na ptaszczyZnie spotkania Tancerki — niespetnionej artystki rewiowej
i Windziarza — chlopca poszukujacego jeszcze swojej tozsamosci, plaszczyz-
nie dialektycznego wspdlistnienia mitosci i przemocy, ulegtosci i sity, sytua-
cja ulega odwrdceniu. Tancerka jest strona silniejsza w konfrontacji, chod
paradoksalnie, to jej prowokujaca stabos$¢, tak wyraznie podkreslana kolej-
nymi nieudolnymi piruetami, ktérym towarzysza wyznania sytuujace ja w roli

31 Zob. np. inspirujace rozwazania na temat pici biologicznej i kulturowej w monografii
W. Balucha, M. Sugiery, J. Zajac (Dyskurs, postac i pte¢ w dramacie, s. 327-490).

2R.1ngard e n, Czowiek i jego rzeczywistosé, w: t e n z e, Ksiqzeczka o cztowieku,
Krakéw 1971, s. 38.
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ofiary wuja, zmuszanej przezen nie tylko do bycia artystka, ale i do roli jego
kochanki, sprowadza Windziarza ze strychu na dét. Wywotuje tez — impliko-
wang przez schemat patriarchalny — che¢ ,,poskromienia” przeciwnika a zara-
zem rywala, udowodnienia wlasnej sity i potwierdzenia megskosci poprzez
okazanie niezaleznoSci:

WINDZIARZ wstaje, grzebie w walizce Chcesz zobaczy¢ nowy model koszulki? Z koron-
kowymi mankietami? A la Rizzio? przymierza model
TANCERKA Pajac. wsciekty piruet. Jek. Dziewczyna przysiada. Chlopiec zeskakuje na
podtoge
WINDZIARZ Zgtupiata$ zupetnie. krzyczy To ty udajesz pajaca; Jak masz chore nogi, to
stawiaj na gtowe. Chocby nawet wygladato to tak. staje na gtowie A ten twdj wujaszek to
nie pogromca, a zwykly bekas. Moze by si¢ zaba i przelgkta tego bekasa, ale nie lampart.
Gdybym byt lampartem — ja bym mu przyniést koszyk w zgbach! Ja bym mu polizat stopy!
wrzeszczy coraz wscieklej To on by Spiewal, a nie ja. krzyczy
Kto batem dosigga serca
Bije mocniej niz serce...
TANCERKA przystaje Jestes tego pewien?
WINDZIARZ Nie obrazaj mnie. Nie jestem pajacem. Ze Windziarz i w koszuli z zabotami!
Ze model i zygolak [sic!]? Ze tylko: w gére, na dét, z dotu do géry? I kto chce: raczki
caltuje, szefie, nézki caluje, szefowej, pokdj 112, pokdj 73, pokdj 345, zaraz przyjde, zaraz
bede do dyspozycji. Nie. Nie obrazaj. Nie bede tym razem do dyspozycji.

(s. 325-326)

Tancerka, wykorzystujac ujawniong wtasnie meska ambicje Windziarza,
wymusza na nim potwierdzenie stéw czynem, czyli wcielenia si¢ przy pomo-
cy wyobraZzni w lamparcice tresowang przez jej wuja. W role tego ostatniego
fatwo sama wchodzi, batem podkres§lajac posiadana wiladzg¢ tresera. Mimo
protestéw, Windziarz jako ,lamparcica” wypeinia przewidziany program nu-
meru cyrkowego. WyobrazZnia przegrywa wobec przewagi, jaka daje Tancerce
bat: ,,M¢6j bat zwycigza twoja wyobrazni¢, bo masz tylko wyobrazni¢. A kto
ma bat w rgku, moze miec i bat, i wyobrazni¢” (s. 326). W tej, kolejnej juz,
odstonie konfrontacji ptci — mezczyzna jest strong stabsza, nie tylko dlatego,
ze ulega zbudowanej na przemocy dominacji kobiety, ale takze dlatego, ze
pozbawiony jest najbardziej podstawowego, biologicznego atrybutu meskosci.
Gdy Tancerka, uzyskawszy potwierdzenie swojej przewagi nad mezczyzna,
ktéry niczym ujarzmione, pokorne zwierze udaje si¢ do klatki, zechce w uleg-
fosci 1 oddaniu temu samemu me¢zczyZznie odnaleZzé swoja kobiecosé, ten —
bedac kastratem, ponosi catkowita klgske.

Niemozno$¢ osiagnigcia pelni w akcie wzajemnego zjednoczenia pici pro-
wokuje kolejna konfrontacje. Windziarz pragnie bowiem uzyskaé potwierdze-
nie siebie jako megzczyzny w starciu z nominalnym przynajmniej uosobieniem
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meskiej sity — Bokserem. Chce odbudowac utracony autorytet sila jezyka —
uzywajac prowokujacych, obrazajacych pozostatych pasazeréw, wulgaryzmoéw
i sila fizyczna — uderzajac w twarz Boksera i Fryzjera, a wreszcie stajac do
otwartej walki z silniejszym przeciwnikiem. Potwierdzenie meskosci w zwy-
cigstwie potrzebne jest jednak im obu, nawet za ceng¢ ,,chwytéw niedozwolo-
nych” — odwracajacych uwage rywala seksualnych aluzji Windziarza czy
,~hiemeskich” présb wymuszenia rezygnacji na przeciwniku:

BOKSER Stuchaj, dla mnie potrzebne jest to zwycigstwo.
WINDZIARZ I dla mnie.
BOKSER To moja ostatnia szansa.
WINDZIARZ 1 moja.
BOKSER Stuchaj, szczeniaku, prosze...
WINDZIARZ 1 ja.
(s. 330)

Pokonany Bokser, jakby szukajac poza wtasna niemoca uzasadnienia dla
tego, co si¢ przed chwilg stato, skierowuje uwage podréznych na fakt, o kto-
rym, paradoksalnie, nieco juz zapomnieli, szybko przyzwyczajajac si¢ do rze-
czywistoSci Matej Posredniej. Jego stowa, wskazujace na destruktywny, wy-
mykajacy si¢ spod kontroli wptyw sytuacji, w jakiej si¢ znaleZli, na nich
samych, staja si¢ swoistym impulsem, prowadzacym do u§wiadomienia sobie
przez ,,wszystkich” wspdlnoty losu. Poczucie zagrozenia wiaze i scala — znéw
jakby zgodnie z zapowiedzia Zawiadowcy (s. 327) — grupe ,,malych, ufnych
pasazerow’’:

BOKSER przywstaje, mamrocze DosC... dos¢ tego... przeciez widzicie, co tu si¢ dzieje...
to jaka$ putapka...
WSZYSCY stadialnie przerazeni Pulapka... Widzimy... Tak, to prawda. Putapka.
BOKSER Kto$ tu odziera nas z czlowieczenstwa. petza na czworakach jak zwierze Moze
my sami siebie.
WSZYSCY By¢ moze. Niewykluczone. To straszne.
BOKSER Czuje, ze porastam sierScia. O, prosze.
TANCERKA Boze!
BOKSER Uciekajmy stad! Péki czas. Jeszcze nie na czworakach. przywstaje. Wszyscy
rzucajq sie do waliz i tobotow
GLOSY Uciekajmy. Szybko. Na pociag. wchodzi Zawiadowca stacji

(s. 330)

Zawiadowca nie mégl wybraé lepszego momentu na interwencje, niz ten,
w ktédrym zasiane ziarno niepokoju wzbudzito w pasazerach §wiadomos$¢
grozacego im niebezpieczenstwa i pragnienie ucieczki, gdy opuszczenie przez
nich Matej PosSredniej wydalo si¢ najbardziej prawdopodobne. Podjeta niemal
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préba obrony przed utrata czlowieczenistwa w podkreslajacym wolnos$¢ jed-
nostki geScie sprzeciwu, buntu, jakim miata by¢ ucieczka, okazata si¢ jednak
rownie nieporadna, jak ilustrowana przez Zawiadowce na przyktadzie przynie-
sionych nieSmiertelnikéw ,,préba kwiatu ominigcia §mierci”’. Zbyt tatwo bo-
wiem pasazerowie uwierzyli w zmyS§lona katastrofe, zbyt szybko przeszli nad
nig do porzadku dziennego — i to dostownie: najpierw siadajac za stolem do
positku, a pdzniej zrywajac si¢ na wezwanie Staruszki ,,do roboty”, zbyt
krétko zajmowaty ich uwage kwestie najistotniejsze, niezbgdne do w petni
Swiadomego istnienia ,,ja” — pytanie o wlasne czlowieczefistwo i instancj¢
sensu istnienia:

ARCHITEKT A moze jest co§ takiego jak los?
SUFLERKA Vis maior?
BOKSER Wyzsze wyliczenie?
SUFLERKA Boga bior¢ na §wiadka, ze chcialam wyjechac.
WSZYSCY Gtlosniej!
SUFLERKA Gtlosniej? Po co? Nie widz¢ potrzeby. Trudno — pieszo nie péjdziemy.
STARUSZKA A wiec do roboty, moje dzieci. wszyscy zrywajq si¢ z miejsc |...]
(s. 331)

Porzucona wowczas mysl wréci jak bumerang w drugiej czesci sztuki, gdy
rozdzieleni przez Staruszk¢ — bo znaleZli si¢ ,,za blisko gardel” — ,staja na
czworakach jak zwierzeta”. Bokser powie woéwczas stowa wilasciwe osobie,
ktéra przewidujac bieg wydarzen i ostrzegajac przed ich skutkami, nie z wias-
nej winy nie mogta im zapobiec: ,,A nie méwitem!”. Swiadkiem skutecznosci
dzialania zapowiadanej przez Boksera putapki na cztowieczeristwo stanie sig¢
— co tatwo przewidzie¢ — Zawiadowca, pojawiajacy si¢ tym razem z dominem
— jak mozna by podejrzewaé — swoista zapowiedzia nieuchronnego korica,
teoria domina wskazuje przeciez, ze upadek jednego elementu pociaga za
soba upadek calego ich szeregu.

Juz wczesniej przyniesione przez niego ,,skoficzone” nie§miertelniki, o zde-
cydowanych barwach i usztywnionych ptatkach, zapowiadaja jak gdyby mo-
ment, w ktérym pasazerowie ostatecznie porzuca mys$l o opuszczeniu Malej
Posredniej, demolujac stacyjke. Scena niszczenia mienia kolejowego i ataku
na przedstawiciela kolei, bgdaca rewersem tej z poczatku sztuki, zdaje sig¢
ostatecznie zamykaé proces odchodzenia pasazeréw od cywilizacyjnych ogra-
niczen i konieczno$ci:

ZAWIADOWCA Przepraszam, mamy najmniejsze i, gdyz i=n/c... Nasza stacja...
FRYZIJER Ich stacja! Styszycie, ich stacja! A Ze nasze uszy...

BOKSER Nasze watroby.

SUFLERKA Nasze serca.
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ARCHITEKT Nasze nerwy.

SUFLERKA Niszczej¢ od tych decybeli. Od gwizdu i toskotu. To nic!

[...] FRYZJER Co minuta — pociag.

ARCHITEKT Nie, koniec. Takiej stacji nie bedzie! tawq ruszajq na stacje

FRYZJER Nie bedzie! demolujq stacje. Zrywajq rozktad jazdy

WSZYSCY Koniec. Nie bedzie. Co to za stacja. Zdrzemnaé si¢ nie mozna. Co minuta —

pociag.
(s. 349)

Znéw jednak zaczyna dziata¢ pulapka zawieszenia w okreSlonym schema-
cie funkcjonowania, implikujaca dialektyke krystalizacji nowych porzadkow
i ich rozpadu, powtarzalno$¢ sposobéw mys§lenia, dziatania i podstawowych
relacji migdzyludzkich — bohaterowie Przerwy w podroZy powracaja bowiem
do dawnych uktadéw wzajemnych emocjonalno-uczuciowych zaleznosci, do
swoich pragniefi i obsesji. Wskrzeszane na nowo funkcje, niczym teatralne
role, okazuja si¢ bardziej trwale od wcielajacych si¢ w nie ludzi, dlatego tez
Suflerka proponuje Architektowi zatozenie atelier filmowego z Tancerka
w roli modelki, a Bokser prosi go, by wcielit si¢ w jego trenera, Windziarz
i Tancerka za$ usituja naktoni¢ Boksera, by zagral rolg odpowiednio szefa
i wuja. Nawet Fryzjer, naigrawajacy si¢ z tej ponownej celebracji pamigci
emocjonalnej, nie potrafi uciec od swojej obsesji — nie ponawia juz préby
powrotu do zawodu (wczesniej, bez powodzenia, probowat bezkrwawo ogoli¢
pokonanego przez Boksera Gospodarza) — ale prowokuje Architekta do popet-
nienia zbrodni (ucieczka w S$mieré bylaby uwolnieniem od obsesji), ktora
jednak skutecznie udaremnia Staruszka:

ARCHITEKT [...] Chce pan mie¢ swoja konieczno$¢ — prosz¢ bardzo. To ja pana zarzng.
Nie pan mnie. Zrobi¢ to na pewno, bo nie wiem, co si¢ ze mna dzieje. Po raz pierwszy
w zyciu. Ja, ktéry krélika... muchy... Paiistwo widza... ja bardzo przepraszam...

[...] FRYZJER w uniesieniu, szczesliwy, podnosi rece, idzie w strong Architekta z napietq
szyja, wyciqgnigtq brodq Jest pan cudowny! Po raz pierwszy. Tylko $miato. Jednym cie-
ciem. Na stosie Izaaka. Wyzwalajaca magia zbrodni. Ofiara sakralna z brudu. Na co pan
czeka? To ja golitem, a nie mnie. To musi byé zmyte krwig. Z aorty. A nie z brody,
z naskoérka. To nie oczyszcza, a zohydza. Panie — aniele méj. klgka Rozetnij mnie mieczem
ognistym. Staruszka wydziera brzytwe Architektowi

(s. 359-360)

Fryzjera, opuszczajacego izbg Gospodarza (moze nie tyle dlatego, ze wy-
muszaja to na nim podrézni, ile z powodu zwatpienia w mozliwos¢ ostatecz-
nego wyzwolenia z cigzaru przesztoSci, z sity destruktywnej poprzez oczysz-
czajaca ofiare?) w przedostatnim obrazie sztuki, wolno chyba postrzegaé jako
pierwsze ogniwo wspomnianego przez Zawiadowce domina, naruszajace ca-
to$¢ konstrukcji — sam zreszta podkresla zwiazek swoich loséw z losami
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pozostatych pasazeréw: ,,Razem przyjechaliSmy — razem odjedziemy. O, poka-
zuje dton, po ktorej wodzi palcem tak mi to w liniach zycia napisano. Takie
sa koleje mojego i waszego zycia” (s.356). I cho¢ wymuszony przez Starusz-
ke jego powrét do izby zdaje si¢ zakldcaé przewidywany bieg wydarzen,
wkrétce owa zapowiedZ si¢ spetnia — w jednocze$nie wspdlnej i indywidual-
nej (dla kazdego przewidziane jest przeciez oddzielne wyjscie) ucieczce pasa-
zerow przed mistyfikowanym przez Staruszke i Gospodarza pozarem.

Chodzi mi o to — méwi Karpowicz — by doprowadzi¢ swego bohatera scenicznego do
momentu, w ktérym on nie moze juz nic wigcej od siebie odrzucié, co nie jest jego auten-
tyczna, wlasna §wiadomoscia [...]. Jest po raz drugi pierwotny, to znaczy wilasny. Ma
szansg¢ na poczatek czystodci. Ale nigdy nie wie, czy z tej szansy skorzysta. Musi zostaé
nie przewidziany, a wiec zywy>>.

Zmieniajace si¢ konfiguracje, w ktorych postaci — w relacji z partnerem,
poszukuja potwierdzenia swojego istnienia, sktadaja si¢ na proces swoistego
»dojrzewania” bohateré6w w doS§wiadczaniu samych siebie i siebie nawza-
jem, proces dochodzenia do rozpoznania ,,ja” integralnego, czlowieczenstwa
w cztowieku — az do momentu, gdy afirmacja istnienia zastapi sztywne regu-
ly funkcjonowania.

SUFLERKA Nie ma juz Matej Posrednie;j.
FRYZJER Jest tylko Wielka Bezposrednia.
ARCHITEKT zaczepnie O czym pan mysSli, panie Fryzjerze?
FRYZJER O miejscu, gdzie mozna sobie wigcej pozwoli¢, nie krgpujac sig.
[...] SUFLERKA Prosz¢ pardstwa. Proponuje¢ ognisko. Dawajcie papier. Zapatki. Zapala
ognisko na Srodku izby Jeszcze papieru. Moga by¢ fotografie.
(s. 350)

SUFLERKA Wszystkie pamiatki i podarki danaidowe — do ognia! Oczyszczajacego wiecz-
nie ognia. rzuca szal, potem bluze
[...] Tak. Teraz naprawde jesteSmy nadzy i wolni. [...]
[...] nuca
Wrzué do ognia swoje stowo,
W stowie jezyk pomylony>* [...]
(s. 352)

33 ,,Zeby unikng¢ szaleristwa”, s. 7-8.

34 Poczatek czystosci” oznacza §wiadomos§é ,,pomylenia jezyka”, pomylenia wtasnego
z niewlasnym, wigc réwniez pomylenia mysli i marzeni odciskajacych si¢ w mowie, a w koricu
pomylenia ,,ja” z innymi — jak stwierdza Gaston Bachelard — ,,wszystko, co w cztowieku jest
specyficznie ludzkie, przynalezy do logosu”. J. Bt o i s ki, Przedmowa, do: B a c h e-
1l ard, Wyobraznia poetycka, s. 12.
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Unicestwiajacy, a zarazem ,,0czyszczajacy’ ogien staje si¢ naturalnym
sprzymierzeficem tego swoistego przeobrazenia pasazerow, radykalnie — cho¢
jak si¢ wkrétce okazuje w sposob odwracalny — rozstajacych si¢ z przeszios-
cig, z indywidualnymi biografiami®>. Plomieri uwigziony w ognisku staje sig
za$ zapowiedzia ,,pozaru” w zakoriczeniu dramatu i zarazem kofica ,,przerwy”
w podrézy, wszak ,,sugeruje pragnienie zmiany, przyspieszenia czasu, Sprowa-
dzenia calego zycia do kresu, do wyjscia poza nie™®.

Wprawdzie Karpowiczowscy pasazerowie porzucaja wolno$¢ dopiero co
uzyskana, powracajac do bezpiecznych, bo znanych, do§wiadczeri i do spraw-
dzonych sposobéw funkcjonowania, ale dzigki Staruszce i Gospodarzowi®’,
dostrzegajacym niebezpieczernistwo ,,przywykania”’, a wigc bezruchu, ktéry
dajac ztudne poczucie trwatosci, w rzeczywisto$ci hamuje sam proces ,,zywe-
go” zycia®®, kazdy z nich pozostaje nadal ,nie przewidziany” w swojej ak-
tywnos$ci, zmierzajac samotnie na spotkanie wtasnego losu, ktéry czeka za
drzwiami.

IN THE TRAP OF EXISTENCE
DRAMATIS PERSONAE AND THEIR WORLD
IN TYMOTEUSZ KARPOWICZ’S PRZERWA W PODROZY (A STOP IN THE JOURNEY)

Summary
In one of Tymoteusz Karpowicz’s most ambitious dramaturgic attempts — Przerwa w podro-

Zy (A Stop in the Journey) — the protagonists representing the most general categories of
human existence and various aspects of human activity, who are ‘all passengers of all means

35 Jezeli wszystko, co zmienia si¢ wolno, ttumaczy si¢ zyciem, wszystko, co zmienia sig¢
szybko, ttumaczy si¢ ogniem. [...] Ogien jest dla cztowieka, ktéry go kontempluje, przyktadem
szybkiego stawania si¢ w postaci skonkretyzowanej”. Cyt. za: B achelard, WyobraZnia
poetycka, s. 28, 33.

36 Tamze, s. 34.

37 Postaci te, zwlaszcza Staruszka, moglyby wyznaczy¢ kontekst interpretacyjny Przerwy
w podrozy w kolejnych rozwazaniach. I w innej juz pracy moglyby si¢ znaleZz¢ pominiete tu,
ze wzgledu na spos6b ujecia tematu, interesujace i istotne kwestie zwigzane m.in. z funkcjono-
waniem archetypu matki i kobiety, powrotu do stanu pierwotnej symbiozy matki i dziecka, do
rzeczy najbardziej podstawowych, jakimi sa karmienie i jedzenie, do prawd najprostszych —
jak ta, ktéra zawiera si¢ w oddechu — Zrdédle zycia, odzwierciedlajacym wszelkie harmonijne
zmiany we wszech§wiecie, przypominajacym, ze cztowiek pozostaje integralng czastka wszech-
Swiata, nawet jeSli sam sobie wydaje si¢ bytem autonomicznym.

B Por. W ais, Gilgamesz i Psyche, s. 42.
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of communication’, are put in the situation of existential suspense. A stop in the journey in
the spatial sense makes it possible to travel into the depth of oneself, it becomes a chance to
throw away all the redundancy of life and find in oneself the integral ‘ego’, independent of
functionality, that is of the roles that one has to play. The transitional reality in which the
dramatis personae find themselves validates many interpretative orders, which in turn gives
the characters many dimensions — they make ambiguous gestures, actions and their relations
become ambiguous. A confrontation of many interpretation planes creates a polyphonic world
of creative “all-possibility”, which, however, has its inner logic that is reflected in the way of
presenting the protagonists and in the subsequent sequences bringing changes of arrangements
and oppositions that are formed between them. The changing configurations, in which the
characters look for affirmation of their existence in the relation with a partner, constitute the
process of becoming mature enough — in experiencing oneself and others — to have one’s own
authentic consciousness; to one’s humanity.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: dramaturgia Karpowicza, posta¢ dramatyczna, dramat polski, ana-
liza dramatu.

Key words: Karpowicz’s dramas, drama character, Polish drama, analysis of drama.



