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MACIEJ SZUKIEWICZ 1 JEGO WIZJA TEATRU

Maciej Szukiewicz czlowiekiem teatru byt chyba juz w tonie matki —
twierdzit Adam Grzymata-Siedlecki, podkreslajac jego sktonno$¢ do mimo-
wolnej autokreacji i fizycznego akcentowania standéw psychicznych. ,,Z soba
samym rozmawial bodaj dialogami, a kazde z nim widzenie pozostawiato
wrazenie fragmentu komediowego”!. Bogactwo $wiata teatru zgtebial Szukie-
wicz na réznych ptaszczyznach — jako dramatopisarz i thumacz sztuk, doradca
rezyseréow i dyrektoréw w zakresie repertuaru, krytyk i felietonista, autor
projektu Muzeum Teatralnego, pomystodawca widowisk o charakterze parate-
atralnym, a nawet aktor-amator wystepujacy w uczniowskim spektaklu Anty-
gony Sofoklesa, prezentowanym jednak na profesjonalnej scenie krakowskiego
Teatru Miejskiego na pl. Szczepanskim. Nieczgsto spotyka si¢ artystOw moga-
cych wykazaé sie réwna ,,chemicznemu poecie”? wszechstronnoscia zaintere-
sowan. Mimo tak szerokiego obszaru dzialalnosci, wedle opinii Grzymaty-
Siedleckiego:

[...] ten czlowiek arcyteatru nie mial sposobnos$ci przejawi¢ najwazniejszej swojej zdolnos-
ci: talentu dramaturga, tj. pracownika, ktéry przy danym teatrze nie tylko ustala repertuar,
ale i przystosowuje sztuki do mozliwosci tegoz teatru. Wyksztatcenie nieprzecigtne, kultura,

Dr ANNA PODSTAWKA — asystentka Katedry Dramatu i Teatru KUL; adres do korespon-
dencji: ul. Smugi 12, 21-002 Jastkéw; e-mail: anna.podstawka@kul.lublin.pl

' Nie pozegnani, Krakéw 1972, s. 270-271 (pierwodruk pt. Don Kichot w kontuszu, ,Ilu-
strowany Kurier Polski” 1950, nr 355). Pisownia wykorzystanych dalej cytatéw niekiedy be-
dzie odbiega¢ od obowiazujacych obecnie norm, co jest wynikiem starania o zachowanie
wiernosci wobec oryginalnych tekstéw.

2 Do Pana Macieja Szukiewicza chemicznego poety” — ten zartobliwy przydomek poczat-
kujacemu literatowi nadal Franciszek Nowicki, poeta i przywddca postgpowej mlodziezy akade-
mickiej, ktéry nalezat do grona szkolnych przyjaciét Szukiewicza. Zob. nagtéwek listu F. No-
wickiego do M. Szukiewicza z 6 V 1893, BJ, rkps 8816 III, k. 49.
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tatwos¢ wzycia si¢ we wszelki mozliwy styl i swoboda techniki — jak nikogo bodaj innego
kwalifikowaly go do tych retuszéw, wyprostowywan takiego czy owego w sztuce skrzywie-
nia, zastrzykéw dramatycznosci etc. Na pewno by sobie wypracowat byl odrebna karte
w historii teatru®.

Trzeba pamigtac, ze Szukiewicz nie ograniczat swej aktywnosSci twoérczej
wylacznie do sfery teatralnej, co mogto posrednio wptynaé na to, ze jego
zycie potoczylo si¢ w nieco innym kierunku, a nazwisko nie zdotalo trwale
zapisa¢ si¢ w dziejach polskiej sceny. Urodzony 13 maja 1870 roku w Sztok-
holmie jako najmiodszy syn Feliksa Szukiewicza, aktywnego uczestnika po-
wstania styczniowego, lata dziecinstwa spedzil czeSciowo w Zakopanem,
a nastegpnie w Krakowie, gdzie od roku 1883 uczeszczat do cieszacego sig
duza renoma Gimnazjum $§w. Anny. Po uzyskaniu $wiadectwa dojrzatosci
(1890) podjat studia chemiczne na politechnice niemieckiej w Pradze, ktére
kontynuowat we Lwowie, a ostatecznie ukoniczyt na uczelni praskiej. Wré-
ciwszy do Krakowa, zapisal si¢ na Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego, a jako przedmiot studiéw wybral histori¢ sztuki. Decyzja ta
miala przesadzi¢ o zawodowej pracy przysztego literata: w 1899 roku otrzy-
matl posade kustosza Muzeum Narodowego, a parg miesigcy pdZniej powie-
rzono mu opieke nad nowo utworzonym III Oddziatem tegoz Muzeum, na-
zwanym Domem Matejki. Odtad Szukiewicz, osiedliwszy si¢ w stuzbowym
mieszkaniu przy ul. Floriafiskiej 41, zyskat mozliwos¢ codziennego obcowa-
nia z pamiatkami po malarzu niemal do ostatnich lat zycia:

Skierowata go tam po trochu chg¢é zapewnienia sobie stalego bytu, ale jeszcze wigcej
ciagnaca go u Matejki — teatralno$¢. Poza geniuszem malarskim przeciez to wszystko
jakby scenariusze monumentalnych widowisk, ktérym tylko dopisywaé tekst. A na domiar
— z polskich dziejow! Nasz drogi, wzruszajaco z teatrem zros$nigty Maciek, pozostajac
w Domu Matejki, nie wychodzit ze swoich zlotych snéw*.

Szukiewicz dzielit swdj czas pomigdzy obowiazki petnione w muzeum,
prace naukowo-badawcza (gléwnie poSwigcona twoérczosci Matejki) i peda-
gogiczng (wyktadatl histori¢ sztuki na Kursach Naukowych dla Kobiet im.
A. Baranieckiego, glosil popularne prelekcje o zabytkach Krakowa). Wspom-
niane zaangazowanie kustosza Domu Matejki w sprawy ochrony narodowych
pamiatek nie ostabito jego inklinacji literackich i teatralnych. Poszukujac
mozliwosci zaspokojenia swych pasji artystycznych, jeszcze jako student

3 Dz. cyt., s. 272.
4 Tamze, s. 272-273. Szukiewicz petnit funkcje kustosza do wybuchu drugiej wojny $wia-
towej, zmart w 1943 r.
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Uniwersytetu Jagiellofiskiego podjal zywa dzialalno$¢ w gronie ,,cyganerii”,
ktéra ktadta podwaliny pod nadchodzaca Mtoda Polske. W 1896 roku zaczat
korespondowaé z gtoSnym juz od kilku lat w Czechach Stanistawem Przyby-
szewskim, ktérego tworczo$¢ poznal za posSrednictwem ,,Moderni Revue”,
a bardziej szczegétowych informacji zasiggnatl u berlifiskiego wydawcy artys-
ty®. Wymiana listéw i materialéw literackich, datujaca si¢ od maja tegoz
roku, uplywata w atmosferze zyczliwo$ci i wzajemnego zainteresowania.
Krakowski literat napisal o Przybyszewskim wyczerpujacy esej, ktéry ukazat
si¢ w cyklu prezentujacym sylwetki osobowoS$ci ze $wiata artystycznego
w trzech kolejnych numerach ,,Przegladu Tygodniowego” oraz na tamach
,,Dziennika Krakowskiego”7.

Interesujac si¢ sprawami szeroko pojetej kultury, Szukiewicz wtedy juz
coraz bardziej §wiadomie zmierzal w kierunku realizacji mlodziericzych ma-
rzen o pisaniu dla teatru. Nalezy podkresli¢, ze jego debiut dramatopisarski
(1897) poprzedzity bezposrednie kontakty z artystami sceny, ktére utatwily
mu sformutowanie pierwszych pogladéw na zagadnienia zwigzane z organiza-
cja teatru, polityka repertuarowa, zadaniami aktoréw czy powinno$ciami dra-
maturgdéw. Przekonania te krystalizowaly si¢ stopniowo pod wplywem wielo-
letnich doswiadczen teatralnych i obserwacji funkcjonowania scen zaréwno
w kraju, jak i za granica. Podczas kilkuletniego okresu studiéow w Pradze
mogt Szukiewicz Sledzi¢ rozwdj czeskiego teatru, spetniajacego wazne fun-
kcje kulturotwdércze w zniewolonym panstwie. Wtedy tez nawigzal pierwsze

5> 0d potowy lat dziewieédziesiatych XIX w. Szukiewicz nalezat do studenckiego Kétka
Literackiego, ktérego cztonkowie zbierali si¢ raz na tydzien w restauracji Lesisza. W gronie
statych uczestnikow tych spotkari znajdowali si¢ m.in. Adam Lada-Cybulski, Ryszard Ordynski,
Stanistaw Sierostawski, Franciszek Pik-Mirandola, Wiadystaw Orkan i Adolf Nowaczynski.
~Podczas zebran tygodniowych wygtaszato sie referaty i czytalo poematy, nowele, ba, nawet
calowieczorowe dramaty — wspominatl Nowaczynski. — Ster byt w rgkach najstarszego ostat-
niego romantyka, Macka nad Mackami Szukiewicza”. Zob. A. Nowaczynski Wys-
piander. Moje wspomnienia, w: t e n z e, Wyspiariski w oczach wspdtczesnych, zebral, opra-
cowal i komentarzem opatrzyt L. Ploszewski, t. I, Krakéw 1971, s. 419. O dzialalnosci Koétka
Literackiego pisze tez J. A. Malik w monografii Adolf Nowaczyriski. Miedzy modernizmem a
pozytywizmem, Lublin 2002, s. 20-36.

® Pierwsze wieéci o Przybyszewskim dotarty do Czech ok. 1894 r., natomiast od pazdzier-
nika 1895 r. pozyskano go do wspdlpracy z ,,Moderni Revue”, gdzie drukowal swe utwory oraz
studia krytyczne z zakresu literatury i sztuki.

"M.Szukiewicz Stanistaw Przybyszewski. Prébka sylwetki literackiej, ,,Przeglad
Tygodniowy” 1897, nr 14-16; ,,.Dziennik Krakowski” 1897, nr 330-337 [z przerwami]. Tego
typu przedsigwzigcia powodowaly, ze osoba Przybyszewskiego zainteresowalo si¢ polskie
srodowisko artystyczne. Szukiewicz nalezat do grona inicjatoréw pomystu sprowadzenia autora
Satanas Kinder do kraju.
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kontakty, m.in. z dyrektorem Nédrodniego Divadla, Franciszkiem Adolfem
Subertem i jego nastepca, Jarostawem Kvapilem, ktérzy programowo dazyli
do statej wspétpracy z polskimi osrodkami teatralnymi. Po powrocie do Kra-
kowa Szukiewicz starat si¢ podtrzymywac tacznos¢ z praska scena, zabiegajac
0 wymiang repertuaru oraz informujac w prasie o czeskim Zzyciu artystycz-
nym. Strona czeska o wiele bardziej wowczas interesowala si¢ polskim dra-
matem niz czynity to nasze teatry, dlatego wszelkie préby odwrdécenia kierun-
ku tych kontaktéw spotykaty si¢ z zyczliwoscia Czechow.

Teatralna ,,inicjacj¢” dane byto Szukiewiczowi przezy¢ w hipnotyzujacej
atmosferze, jaka w krakowskim zyciu artystycznym w ostatnim dziesigcioleciu
XIX wieku wytwarzat Tadeusz Pawlikowski. Dyrektor Teatru Miejskiego, nie
zwazajac na ataki recenzentdw ani bojkot publiczno$ci, zachgcal mtodych
artystow do tworzenia dla sceny, stluzyt rada i pomoca, a przede wszystkim
— wystawial ich dzieta. Na tamach ,,Nowej Reformy” pisat:

Teatra polskie sa niestety wszystkie w poréwnaniu z teatrami innych narodéw najbar-
dziej wynarodowione, kosmopolityczne. Aby si¢ otrzasé z tego zarzutu, powinny w repertu-
arze swym oryginalnym polskim sztukom da¢ przewage. Aby sztuk takich starczyto, powin-
ni kierownicy scen naszych budzi¢ wszelkimi sposobami ruch dramatopisarski i przychylnie
korzystaé z kazdego, zwlaszcza nowego, objawu®.

Pawlikowski stworzyt sprzyjajace warunki dla wielu debiutéw — jemu tez
zawdzigczat udany start w roli dramatopisarza Maciej Szukiewicz. Kierow-
nika Teatru Miejskiego i poczatkujacego literata potaczyla wspdlna pasja
teatralna, stanowiaca doskonale podtoze pod rodzaca si¢ wéwczas przyjazi.
Mozna przypuszczac, ze wspominane przez Szukiewicza noce, ktére obaj
»przegadali do rana przy pachnacej mocce”, poSwigcane byly réwniez na
dyskusje o teatrze’. Pawlikowski w ciagu trzech ostatnich sezonéw swej
dyrekcji w Krakowie przyjat do wystawienia pierwsze sztuki debiutanta;
zadbat przy tym o staranng oprawe¢ sceniczna, nierzadko osobiscie angazujac
si¢ do czuwania nad ich przygotowaniem!'?. Jednoczesnie miat w osobie
Szukiewicza uczynnego doradce i pomocnika, chetnie spetniajacego funkcje

8 Nowa Reforma” 1886, nr 43.

M.Szukiewicz Wspomnienia, B, sygn. 8807 II, k. 9-17; na oktadce maszyno-
pisu informacja: Krakéw 1943.

10 Na scenie Teatru Miejskiego ocenie publicznosci i krytyki poddane zostaty kolejno trzy
sztuki Szukiewicza: Snieg (1 i 4 V 1897), Utuda (prem. 16 IV 1898, grano 5 razy) i Kwiat
plesni (161 21 111 1899). Z tej préby zwycigsko wyszta tylko realistyczna Utuda, na podstawie
ktérej wysoko oceniano dramatyczny talent jej autora, wrézac mu obiecujaca przysztosé teatral-
na. Rezyseria wszystkich wymienionych inscenizacji zajmowat si¢ Pawlikowski.
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realizatora wszelkich zaméwiefi dramaturgicznych. Potwierdzit to Adam Grzy-
mata-Siedlecki, kierujacy krakowska sceng w latach 1916-1918:

Trzeba byto poprawi¢ czyj$ jezyk nie do§¢ sceniczny, Maciej Szukiewicz uczynit to expedi-
te. Trzeba bylo poczynié skreslenia czy wzmocni¢ efekt delikatnym uzupetnieniem autora
— Maciek zrobi to z jak najwigkszym powodzeniem. Nadchodzi jaka$ uroczystos$¢, jakas
rocznica czy co$§ podobnego — Maciek w ciagu doby napisze okolicznosciowy wiersz''.

Szukiewicz, zywo interesujacy si¢ wspotczesng literatura, czgsto wyrazat
sSwoja opini¢ w sprawach repertuarowych. Pawlikowski wielokrotnie powierzat
mu lekture sztuk i wstepna oceng, czy nadaja si¢ do wystawienia. To on
podobno mial zwréci¢ uwage dyrektora na Hanusie Hauptmanna (krakowska
prem. 27 II 1895), wysoko cenit gtoSne wtedy dzieta Ibsena czy Hamsuna.
Majac wiele sympatii dla Czechéw, Szukiewicz zajat si¢ ttumaczeniem god-
nych uwagi — jego zdaniem — osiagni¢¢ czeskiej dramaturgii, z my§la o wpro-
wadzaniu jej na polskie sceny. Przektadami dla teatru trudnilo si¢ wéwczas
wielu znanych artystéw (m.in. Zapolska, Kasprowicz, Rydel, Perzynski) oraz
krytykéw (Ehrenberg, Prokesch). Nie zawsze jednak przykladano nalezyta
wage do jakoSci polskich wersji jezykowych, a na afiszach rzadko umieszcza-
no nazwisko tlumacza. W 1916 roku Szukiewicz w swojej analizie stanu
teatru krakowskiego stwierdzil, ze przynajmniej 80% obcych sztuk granych
w ciggu ostatnich dziesigcioleci nalezatoby poprawié. ,,Nie wolno — postulo-
wal — dla ogdlnej ekonomiki przemystowej tworzy¢ dla doraZnych potrzeb
teatru doraznych thumaczen, ktére nie maja trwatej wartosci”!2.

Pierwszym tlumaczeniem, ktérego podjal si¢ mitody dramatopisarz, byt
wydrukowany w monachijskiej prasie dramat Przybyszewskiego Das grosse
Gliick — chociaz mocno zaangazowal si¢ w t¢ pracg, a potem naklonil autora
do wzigcia udzialu w konkursie ,,Kuriera Warszawskiego”, to jednak jej re-
zultaty okazaty si¢ dla niego mato korzystne. Wbrew oczekiwaniom ttumacza,
Dla szczescia (tak bowiem brzmial polski tytul utworu) nie zostalo nawet
zakwalifikowane przez juroréw do wspdlnej lektury, co Przybyszewski miat
potem interpretowaé jako dowéd na staba jakosé przektadu's.

"' Tadeusz Pawlikowski i jego krakowscy aktorzy. Z upowaznienia Autora i wedtug Jego
wskazowek do druku przygotowat Alfred Woycicki, Krakow 1971, s. 295.

12 Teatr krakowski, [maj 1916], BJ, rkps 8804 II, k. 95.

13 Rekopis Dla szczgscia w thumaczeniu Szukiewicza znajduje sie w IS PAN, Archiwum
M. Rulikowskiego, sygn. 95(6). Nalezy doda¢, ze Przybyszewski bez zastrzezeri zaakceptowat
przektad Szukiewicza (prosil nawet o zwrdécenie uwagi na budowg zdan i ewentualne wygta-
dzenie usterek jezykowych), dopiero pdZniej — prawdopodobnie rozgoryczony niepowodzeniem
sztuki — zglosit uwagi co do jego jakosci. Wéwczas juz kontakty miedzy artystami ulegly
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Znacznie wigce] Szukiewicz zdzialat jako translator literatury czeskie;j.
W roku 1898 Pawlikowski wystawil dwie przetozone przez niego sztuki:
Wing Jarostawa Hilberta i jednoaktéwke Karola Pippicha Publiczne Zycie.
Zaden z tych dramatéw nie odznaczat si¢ szczegdlnymi walorami artystyczny-
mi, a jeden z recenzentéw za gtéwna zalete Winy uznat gtadki, potoczysty
i swobodny dialog, co ttumacz mégt poczytaé za swoja zastuge!*. W tym
samym roku Szukiewicz w imieniu dyrektora Teatru Miejskiego zwrdcit sig
do Suberta z prosba o egzemplarz Dramy ¢tyF chudych stén i pozwolenie na
wystawienie sztuki w Krakowie réwnoczesnie z premiera praska. Uzyskawszy
zgodg autora, przettumaczyt utwér i rozpoczat pertraktacje w urzedzie cenzu-
ry. Nie bylo to proste, bowiem dzieto Suberta, podejmujace problemy walki
narodowej i spotecznej czeskich gérnikoéw, nie zostalo dopuszczone na sceng
Nérodniego Divadla. Dramat lepianki mial zatem swoja prapremier¢ w Pol-
sce, lecz dopiero w 1902 roku w krakowskim Teatrze Ludowym'’. Nie
zrazajac si¢ przeszkodami, stojacymi na drodze do scenicznej realizacji
tekstow, Szukiewicz tlumaczyt kolejne: staby melodramat K.F. Svobody
Rozne drogi (Sméry Zivota) dla sceny lwowskiej (1902) i komedi¢ J. Kvapila
Obtoki (Oblaka), wystawiona w Poznaniu (1907).

Sporo zachowanej dokumentacji wiaze si¢ z przektadem sztuki Latarka
(Lucerna) Alojzego Jiraska, cieszaca si¢ sporym powodzeniem podczas pras-
kiej premiery w 1905 roku. Kilkana$cie miesigcy pdzniej, w paZdzierniku
1906 roku, Szukiewicz skontaktowal si¢ z Jirdskiem, wyrazajac cheé prze-
ttumaczenia dramatu'®. Autoryzowany przektad na jezyk polski powstat do-
sy¢ szybko, natomiast nie przyniosty spodziewanych efektéw liczne préby
umieszczenia sztuki w teatrze. Poczatkowo Latarka miata by¢ grana we Lwo-
wie, co jednak nie nastgpilo, mimo ze Pawlikowski zakupit tlumaczenie
(prawdopodobnie w gre weszly jakie$ osobiste nieporozumienia migdzy przy-
jacioétmi). Starania o sceniczng realizacj¢ sztuki Jirdska wznowit Szukiewicz
w roku 1918 — bez skutku, a nastepnie w 1926, zwracajac si¢ tym razem
jednoczesnie do teatréw warszawskich i Iwowskich!’. Préba wystawienia

pewnemu ochlodzeniu, a bezposrednie zetknigcie po przyjezdzie Przybyszewskiego do Krakowa
doprowadzito do ich catkowitego zerwania.

“b.[A.Beauprél, Z teatru, ,,Czas” 1898, nr 94.

157Zob.M.Bobrownicka, Wiadomosciiuwagi o listach Polakéw do Franciszka
Adolfa Suberta, ,,Slavia Occidentalis” 23(1963), s. 271-280.

16 Zob.J.S 1iz1i1 s ki, Zkorespondencji Alojzego Jirdska z Polakami, Wroctaw 1955.

17 Korespondencja z tego okresu potwierdza, ze pisat w tej sprawie do Jana Lorentowicza,
kierujacego Teatrem Narodowym, Arnolda Szyfmana, dyrektora Teatru Polskiego i Matego oraz
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Latarki na kilku scenach naraz skoniczyla si¢ niepowodzeniem — dyrektorzy,
dowiadujac si¢ o tych pertraktacjach, wycofywali si¢ z poczynionych obiet-
nic. Na decyzj¢ Szyfmana mogta wptynac¢ dodatkowa okoliczno§¢ — mianowi-
cie nieco wczes$niej surowo ocenit przystang mu przez Szukiewicza Maje,
w tej sytuacji zapewne nie mial zaufania do rekomendowanego przez jej
autora tekstu Latarki'®,

W 1913 roku stanowisko kierownika krakowskiego teatru ponownie otrzy-
mal Pawlikowski, z czym wigzato si¢ odnowienie wspdlpracy z Szukiewi-
czem. Tak jak przed kilkunastu laty, dyrektor wielokrotnie korzystat z jego
gtosu doradczego w kwestiach dotyczacych organizacji teatru, wrgczajac mu
sztuki do zaopiniowania badZ konsultujac z nim biezacy repertuar. Na prosbe
Pawlikowskiego Szukiewicz dokonal wéwczas ttumaczenia W szponach zycia
Knuta Hamsuna, poczatkowo retuszujac tekst egzemplarza teatralnego otrzy-
manego z Kijowa, a w rezultacie przektadajac go na nowo wedlug nienagan-
nego pod wzglgdem jezykowym przektadu niemieckiego. W tym czasie prze-
ttumaczyt tez jedna z psychologicznych sztuk Roberto Bracco I Fantasmi
(Majaki), grang w Teatrze im. Stowackiego w sezonie 1913/1914.

Ponadto Szukiewicz skrécit i przystosowat do wymagaf sceny fantastycz-
no-religijny dramat Don José Zorilli Don Juan, spolszczony przez Antoniego
Langego, czyniac to na prosbe Jerzego Leszczynskiego, ktéry miat zamiar
kreowac tytutowa rolg w tej sztuce w teatrze krakowskim za dyrekcji Adama
Grzymaty-Siedleckiego. Kilka lat p6Zniej rozpoczal réwniez pracg nad prze-
ktadem tragedii Christiana Dietricha Grabbego Don Juan i Faust, lecz nie
zdotat jej ukoriczy¢!'®. Sposréd licznych prac translatorskich artysty najczes-
ciej goScita na scenach popularna farsa Franza Arnolda i Ernsta Bacha Unter
Geschidftsaufsicht (Pod zarzqdem przymusowym), od 1929 roku wielokrotnie
wystawiana m.in. w Krakowie, Poznaniu, Lwowie, Wilnie, Warszawie. Dla

Jézefa Jedlicza, kierownika literackiego lwowskich Teatréw Miejskich. Por. Korespondencja
Macieja Szukiewicza z lat 1889-1940, BJ, rkps 8813-8818 III.

18 Sztuka Jiraska musiata czekaé na swoja polska premiere blisko pSt wieku, lecz przektad
Szukiewicza nigdy nie rozbrzmial na scenie. Po raz pierwszy Latarke zagrano 18 IV 1953 r.
w Teatrze im. J. Osterwy w Lublinie w ttumaczeniu Wandy Karczewskiej. Egzemplarz teatral-
ny autoryzowanego przektadu Szukiewicza znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej,
rkps 8793 III.

97Zob. D. J. Zorilla, Don Juan. Dramat fantastyczno-religijny. Przektad Anto-
niego Langego, skrécit i do wymagan sceny przygotowal M. Szukiewicz, BJ, rkps 8785 11
(wg A. Lange, Przektady, t. I. Poeci hiszpariscy, Warszawa 1914); Don Juan i Faust.
Trag. w 4 aktach W. ['] D. Grabego [!]. Przektad Macieja Szukiewicza rozpoczety, BJ, rkps
8786 II.
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potrzeb krakowskiego Teatru Ludowego w 1901 roku Szukiewicz przetozyt
tragedie Jamesa i Wilsona Barreta The Sign of the Cross®. Po pierwszej
wojnie §wiatowej swoje zainteresowania translatorskie skierowat tez na orygi-
nalne, a mato znane u nas osiggnigcia dramaturgii jugostowiainiskiej, deklaru-
jac cheé wiaczenia si¢ w pracg nad ttumaczeniem i wprowadzaniem tych
utworéw na rodzime sceny?'.

Kustosz Domu Matejki z duza uwaga obserwowal zawsze dziatalnos¢
instytucji teatralnych. Brat udziat w dyskusjach po§wigconych planom rozwo-
jowym krakowskiego Teatru Ludowego, uczestniczac m.in. w zebraniu dzien-
nikarzy i artystéw zaproszonych przez Towarzystwo OSwiaty Ludowej, ktore
odbyto sie 19 pazdziernika 1903 roku’. Szczegdlnie emocjonalny stosunek
mial jednak Szukiewicz do teatru przy placu Swietego Ducha, ktérego czes-
tym bywalcem, a potem i wspdélpracownikiem stat si¢ wtasciwie od pierw-
szych lat jego istnienia. Poruszaty go zar6wno wszelkie zmiany personalne
na stanowiskach kierowniczych czy prowadzona przez kolejnych dyrektorow
polityka repertuarowa, jak i zagadnienia dotyczace technicznych warunkéw
gmachu. W swym wspomnieniowym cyklu czesto wracat do spraw, o ktérych
z zapatlem dyskutowano w gronie miodych artystow:

Gdy starzy szli utartym torem, mtédz tymczasem
Kierowata si¢ zgota odmiennym kompasem.

Dos¢ tych ,,szmir”, z ktérych nigdy nic si¢ nie wylini!
Nam potrzeba teatru, teatru $wiatyni,

W ktérej Duch, zwodzac z Czasem zwycigskie zapasy,
Ujawnia niesmiertelnos¢ tradycji i rasy?>.

W cytowanym fragmencie Wspomnieri odzywa si¢ echo polemik z poczat-
ku XX stulecia, dotyczacych idei teatru narodowego — teatru wyrastajacego

20 Zob. Dramat obcy w Polsce 1765-1965. Premiery. Druki. Egzemplarze, praca zbiorowa
pod kier. J. Michalika, t. I, Krakéw 2001.

2l Teofil Trzcifiski, ktéry po odejsciu Grzymaty-Siedleckiego objat dyrekcje Teatru im.
J. Stowackiego, utrzymywatl intensywne kontakty ze scenami narodowymi w Zagrzebiu i Bel-
gradzie. Sympatie te podzielato krakowskie Srodowisko literatéw — we wrzeSniu 1918 r. grupa
autor6w wystosowata pismo do Komisji Teatralnej, domagajac si¢ wprowadzenia ,,stowian-
skich” tekstow do repertuaru polskich teatréw. W gronie tworcoéw, popierajacych ide¢ ttuma-
czenia jugostowiariskiej dramaturgii, obok Szukiewicza znaleZli si¢ m.in. Konczysiski, Orkan,
Rostworowski i Przerwa-Tetmajer. Zob.D.Poskuta- W 1todek, Trzydekady z dziejow
sceny. Teatr im. Juliusza Stowackiego w Krakowie w latach 1914-1945, Krakéw 2001, s. 118.

22 Zob. sprawozdanie w ,,Czasie” 1903, nr 239. Przedmiotem rozméw byty gtéwnie spra-
wy repertuarowe i projekt wzniesienia nowego budynku.

2 Wspomnienia, k. 125-132.
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na gruncie rodzimej kultury, gltoszacego prawdg¢ oraz siggajacego po proble-
my, ktérymi zyt i zyje nar6d**. Goracy apel Szukiewicza bezposrednio ta-
czyt si¢ z bataliag o oddanie dyrekcji Teatru Miejskiego Wyspianskiemu, jaka
rozgorzata w krakowskim Srodowisku artystycznym po uptywie szescioletnie-
go okresu dzierzawienia tejze placéwki przez Jézefa Kotarbiriskiego. Juz
15 kwietnia 1905 roku ,,Czas” zamieScit artykut W sprawie dzierzawy teatru
krakowskiego podpisany przez dziesigciu artystow, postulujacych powierzenie
sceny cztowiekowi, ,ktéryby autorom dramatycznym dawat regkojmig, ze
utwory ich beda oceniane, obsadzane i rezyserowane nalezycie i grane przy
pomocy skompletowanego i zestrojonego personelu oraz wystawy uwzglednia-
jacej w dekoracjach i kostiumach wymagany przez dana sztuke styl”?. Po-
niewaz uznano, iz dotychczasowa dyrekcja wymaganiom tym nie potrafita
sprostaé, zadano powotania na to stanowisko Wyspiaiskiego. Jednoczesnie
autorzy odmawiali powierzania swoich utworéw do wystawiania osobie, ktora
nie spetnitaby wymaganych przez nich warunkéw. Po kilkumiesigcznych roz-
grywkach kierownictwo Teatru Miejskiego objat Ludwik Solski, za§ Szukie-
wicz — mimo zazyto$ci taczacej go z nowym dyrektorem, oraz zywionego dla
jego osiagnigé artystycznych szacunku — z nuta goryczy skonstatowatl, ze
wigkszo$¢ pisarzy szybko zapomniata o podpisanym o$wiadczeniu.

Kustosz Domu Matejki bardzo uwaznie §ledzit poczynania kolejnych dy-
rektoréw krakowskiej sceny. W maju 1916 roku dokonat szczegétowej analizy
warunkoéw technicznych i organizacji pracy teatru oraz podsumowal osiagnig-
cia dotychczasowych kierownikéw placéwki. Od wielu lat obserwowat rozwéj
teatru przy placu Swietego Ducha, zaréwno z perspektywy wiernego widza,
jak i od strony kulis — doskonale orientowat si¢ zatem w problemach, z jaki-
mi na co dziei borykali si¢ jego pracownicy. Dokument prawdopodobnie
nigdy nie zostat oficjalnie ogloszony, chociaz zawieral realne propozycje
rozwiazania podstawowych bolaczek krakowskiej sceny?. Mozliwe jednak,
ze w okresie organizacyjnej i ekonomicznej destabilizacji zycia teatralnego
podczas lat wojny trudno byto o zaangazowanie si¢ w projektowane reformy.

24 Postulaty te pochodza z okolicznosciowego artykutu ogloszonego przez Tadeusza Miciii-
skiego, w ktérym teatr okreslony zostal mianem $§wiatyni narodowego ducha. Zob. T. M i-
cifiski, Teatr-Swigtynia, ,,Stowo Polskie” 1905, nr 207.

25 Zob. W sprawie dzierzawy teatru krakowskiego, ,,Czas” 15 IV 1905. Pismo podpisali:
S. Brzozowski, W. Feldman, T. Miciniski, W. Orkan, Z. Parvi, S. Przybyszewski, L. Rydel,
M. Szukiewicz, G. Zapolska-Janowska i J. Zutawski.

®Szukiewicz Teatr krakowski, k. 1-119 oraz dotaczone plany sceny teatru (5),
k. 120-124.
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Znaczng cze$¢ rozprawy Szukiewicz poswigcit kwestiom budynku teatral-
nego, rozpatrujac je zardwno pod wzgledem wymogdw technicznych, stawia-
nych przez repertuar oraz publicznos$é, jak i analizujgc zagadnienia adminis-
tracyjno-finansowe. Uwazal przy tym, ze teatr naleze¢ powinien do instytucji
kulturalno-artystycznych, ktére, pociagajac za sobg realne wydatki, przynosza
wiele bezcennych, cho¢ nieuchwytnych empirycznie korzys$ci. Rzecz znamien-
na, kustosz Domu Matejki w charakterystyczny dla siebie sposéb potrafit
laczy¢ postawe idealisty, przedkladajacego ambitny repertuar i doskonata
trupe nad finansowe profity, ze stanowiskiem realisty, zestawiajacego szcze-
g6towe wyliczenia optacalnosci prowadzenia instytucji.

Chwalac wzorowo zaprojektowana salg widowiskowa, Szukiewicz gtgboko
ubolewat nad licznymi niedostatkami urzadzen scenicznych. W zwiazku z tym
zwracal uwage na koniecznos$¢ rozbudowy calego gmachu, uzasadniajac ja
zbyt mala powierzchnia ptytkiej sceny, ciasnota panujaca na zapleczu, niewy-
starczajaca iloscia garderdb dla aktoréw, brakiem odpowiednich pomieszczen
na rekwizyty i dekoracje. Z zalem odrzucit zbyt trudny w realizacji pomyst
powigkszenia zaplecza poprzez budowg podziemnych pomieszczei pod Planta-
mi i placem Swietego Ducha, zastgpujac go planem potaczenia gtéwnego
gmachu z budynkiem malarni na wysoko$ci pierwszego pigtra. Arkadowe
przejscie migdzy budynkami — zdaniem projektodawcy — pomies$citoby teatral-
ne dekoracje, kancelarie dyrektora i administracji, bibliotek¢ z czytelnia,
poczekalni¢ dla statystéw oraz mieszkanie dozorcy gmachu. Dodatkowa ko-
rzyscia z owych zmian architektonicznych byloby nadanie teatrowi bardziej
wywazonych proporcji.

Szukiewicz zdawal sobie sprawe, Ze nie posiada stosownych uprawnieri do
wysuwania konkretnych projektéw budowlanych, ale jako historyk sztuki
wykazywal znajomo$¢ estetycznych waloréw architektury, a wyksztalcenie
techniczne i stale bywanie za kulisami dawato mu $wiadomos¢ wszelkich
mankamentéw budynku. Co istotne, jednocze$Snie mégt wypowiadac si¢ z per-
spektywy dramatopisarza, ogladajacego wtasne dziela realizowane na tejze
scenie?’. Jako autor kilku sztuk wylamujacych sie z konwencji sceny pudet-
kowej, wymagajacych zastosowania wielu specjalnych efektéw, wysuwat ko-
nieczno$¢ zmodernizowania przestarzatych nieco urzadzen scenicznych. Cho-
ciaz podzielat przekonanie, iz Swiat przedstawiony w teatrze jest artystyczna
iluzja, to jednak — jego zdaniem — dobry spektakl powinien dazy¢ do wyklu-

27 Przed 1916 r. w Teatrze Miejskim wystawiono pieé¢ sztuk Szukiewicza: Snieg, Utude,
Kwiat plesni, Dwa Swiaty i Po szarym dniu... storice.
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czania konwenansu, odzwierciedlajac podstawowe elementy natury. Oczyma
wyobrazni widziat na scenie wodne kaskady, zjawiska nadnaturalne wywoty-
wane przy pomocy lustrzanych tafli i starannie zaprojektowanej gry Swiatet.
Whnikliwe wskazéwki, ktérych nie szczedzil z mys$la o codziennej praktyce
teatralnej, stanowig najlepsze potwierdzenie jego fascynacji magia sceny.
W projektach wywotywania zjaw Szukiewicz dowiddl znajomosci tajemnic
fantasmagorii (popularnych w drugiej potowie XIX w.), opartych na sztucz-
kach optycznych z wykorzystaniem §wiatta wapiennego i szklanych powierz-
chni®®. Wiele impulséw do snucia tego typu planéw dawato artyscie takze
pilne §ledzenie najnowszych osiagnieé europejskiego teatru. Ogromne wraze-
nie wywarly na nim zwlaszcza wywazone z matematyczng precyzja zmiany
o$wietlenia, jakie wprowadzali twércy MChAT-u:

Wprost idealna pod tym wzgledem instalacje widzialem w Moskwie w ,,Chudozestwien-
nym teatrze” Stanistawskiego na Niebieskim ptaku Maeterlincka. Mam wyjatkowo wrazliwy
wzrok i1 znam doktadnie techniczne arkana teatru, ale czego$§ réwnie doskonatego, jak
instalacja $wietlna u Stanistawskiego nie wyobrazalem sobie. Wprawita mi¢ ona w zachwyt
i zdumienie. Réwniez widownia w ,,Chudozestwiennym teatrze” ma przepysznie pomyslana
instalacj¢ §wiatta; nie gasnie ono od razu gdy kurtyna idzie w gérg ani nie rozpala si¢ cala
swa moca gdy kurtyna opada. PrzejScie z pelnego blasku w ciemno$¢ jest tagodne bo
stopniowe; rzecz dla nerwowcéw niestychanie pozadana i mita®.

28 Ukazywanie si¢ nie bioracych w akcji udziatu oséb, zwtaszcza zjawisk nadnaturalnych
(cieri Banka, duch Hamleta-ojca w scenie syna z matka itp.) mozna przy pomocy odpowiedniej
inscenizacji uskuteczni¢ §rodkami optycznymi z pomocg zwierciadel. Zwierciadlem takim jest
kazda lustrzana szyba postawiona nieco skosem do widza na tle absolutnie czarnym. Jesli pod
scena, czesciej na poziomie podlogi scenicznej, ustawimy aktora odgrywajacego ducha na tle
réwniez czarnym, chlonacym §wiatlo, ale w kostiumie silnie to §wiatlo odbijajacym i silnie
oSwietlonym, wéwczas obraz jego odbity w szybie dochodzi do naszego oka nierealnym, ale
nadzwyczaj wyrazistym odbiciem i przez nagle jawienie si¢ i znikanie lub na odwrét, powolne
zarysowywanie si¢, a nastgpnie roztapianie (rzecz osiagalna Swiatlem) wywotuje wrazenie
nadnaturalnego zjawu. Ot6z gdyby nawet teatr nasz zdobyt si¢ na takie zwierciadlo szybowe
(ktére musi by¢ choéby dla kata nachylenia na state zamontowane, a wigc i kosztowne), to nie
moégltby go zastosowad do rzucania obrazu spod sceny, bo nie ma takiego otworu, [jest miejsce]
do rzucania z boku z wielkim tylko trudem, spowodowanym ciasnota”. Szukie wic z,
Teatr krakowski, k. 15-17. (wigcej o efektach §wietlnych pisze Piotr Mitzner w ksiazce Teatr
Swiatta i cienia. Oswietlenie teatrow warszawskich na tle historii oswietlenia od sredniowiecza
do czasow najnowszych, Warszawa 1987).

2 Tamze, k. 24-25. Inscenizacja Niebieskiego ptaka, sztuki Maeterlincka napisanej
w 1908 r. specjalnie dla MChAT-u, stala si¢ gloSnym wydarzeniem teatralnym. Stanistawski
pracowat dwa lata nad tym spektaklem, skomponowatl wiele interesujacych efektéw Swietlnych,
uzyl latarni magicznej i projekcji filmowej, co w caloSci ztozylo si¢ na odrealniona wizje
powiewnej ptynnosci. Fascynacja mozliwosciami §wiatta w teatralnej praktyce znajdowata
wowczas odzwierciedlenie w licznych eksperymentach teatru modernistycznego. Mozna zary-
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Interesujacy kontekst dla pogladéw dramatopisarza moga tez stworzyd
uwagi Franciszka Siedleckiego, ktory nie zawahat si¢ uznaé oSwietlenia za
najwazniejszy element w obrazie scenicznym:

Ono swymi czarodziejskimi wtasciwosciami umozliwia zmiang obrazu w czasie — powo-
duje ruch w natgzeniu §wiatla. Staje si¢ wiec wyktadnikiem nastroju uczuciowego — wyra-
zem standw psychicznych — dusza pejzazu, ujetego w linie decyzji artystycznej. Zmiana
polozenia Zrédta Swiatta uprzystepnia realizacj¢ najfantastyczniejszych wytworéw wyobraz-
ni; projekcja obrazu $wietlnego na czyste zastony wskazuje nowe drogi dla dekoracji teat-
ralnej°.

Niezrealizowanym marzeniem Szukiewicza byl pomyst urzadzenia sceny
rotacyjnej, dzigki ktérej mozliwe staloby si¢ dokonywanie niezbednych zmian
miejsc akcji bez uciazliwych, dlugotrwalych antraktéw. Praktycznag strona
jego ambitnych projektéw zajat si¢ dekorator Teatru im. Stowackiego, Zyg-
munt Wierciak, przygotowujac cztery szkice dotyczace ewentualnych prze-
robek wewnatrz budynku, m.in. systemu sceny ,,zesuwalnej” na trzy zmiany,
urzadzenia sceny rotacyjnej i horyzontalnej. Naczelnym celem wysuwanych
przez Szukiewicza propozycji miato by¢ z jednej strony

[...] poinformowanie z dala od teatru stojacej publicznos$ci, ktéra ma wymagania ogromne
i nieraz przesadne, gdzie lezy granica wymagar technicznych, jakie teatrowi krakowskiemu
stawia¢ mozna; z drugiej o zreasumowanie i przypomnienie zarzadowi Gminy, ze to lub
tamto zmieni¢ si¢ da i zmieni¢ nalezy oraz gdzie leza zasadnicze chybki, ktérych wigcej
juz razy popetniaé¢ nie wolno>'.

Dokonawszy obszernej analizy dzialalnosci krakowskiej sceny, Szukiewicz
rozpoczal starania zmierzajace do zrealizowania projektu taczacego jego za-
interesowania teatrologiczne i historyczne. Od pewnego juz czasu nosit si¢
z zamiarem stworzenia muzeum teatralnego, wreszcie jesienia 1916 roku
zwrocil si¢ do przebywajacego w Wiedniu Stanistawa KoZmiana, proszac go
o wskazanie odpowiednich lektur i oséb, posiadajacych stosowne materiaty.
W odpowiedzi otrzymal polecenie przestudiowania ksiazki jego autorstwa pt.
Rzeczy teatralne oraz studium Zygmunta Przybylskiego Z rozwoju polskiego

zykowac przypuszczenie, ze Szukiewicz ogladal lub styszat o ciekawych od strony §wietlnej
pokazach instytutu Dalcrose’a w Hellerau; ponadto arty$cie z pewnoS$cia nieobce byly wysta-
pienia europejskich reformatoréw teatru, ktére dostarczalty mu inspiracji podczas ksztaltowania
si¢ wizji jego wtasnych dramatéw.

300 sztuce scenicznej, ,,Swiat” 1910, nr 38; przedruk w: Mysl teatralna Mtodej Polski,
wybdr 1. Stawinska i S. Kruk, Warszawa 1966, s. 332.

3l'Szukiewicz Teatr krakowski, k. 49.
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teatru’® wraz z zyczliwym zapewnieniem poparcia dla planowanego projek-
tu®>. Pomyst zorganizowania muzeum stopniowo zaczat przybieraé coraz
bardziej realne ksztalty. Po raz pierwszy Szukiewicz przedstawit go publicz-
nie na posiedzeniu Komisji Teatralnej zwotanym przez Grzymale-Siedleckiego
w sprawie obchodéw 25-lecia Teatru im. J. Stowackiego. Zebrani zgtosili
rozmaite wnioski: Trzcinski domagat si¢ zmodernizowania technicznych urza-
dzenr sceny, Rydel wspomnial o potrzebie powotania szkoly dramatycznej,
Szukiewicz natomiast poruszyl kwesti¢ muzeum teatralnego. Swdj projekt
opublikowal na tamach ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego” w 1917 roku,
dodatkowo zlecajac wykonanie kilkuset broszurowych odbitek, ktére rozestat
wsréd literatéw, ludzi sceny i decydentéw teatralnych®*. W kilka miesiecy
pOZniej ogtosit w ,,Czasie” pismo otrzymane od KoZmiana, zawierajace popar-
cie dla pomystu. ,,Upamigtnienie rocznicy otwarcia w Krakowie teatru Sto-
wackiego zatozeniem muzeum teatralnego bytoby kulturalnym, uzytecznym
czynem w umystowej polskiej dziedzinie” — podsumowat swoje wywody byty
kierownik krakowskiej sceny™.

Szukiewicz przyznal, Zze inspiracji do podjecia rozmyS$lai nad muzealnym
obiektem przysporzyl mu teatr Wyspianiskiego, dlatego postanowit nazwaé go
imieniem wybitnego artysty. Zalazek przyszlych zbioréw miata stanowié
bogata dokumentacja z przedstawien przygotowanych wedtug projektéw same-
go autora, dzigki czemu w przyszto§ci moglby powstaé kanon inscenizacyjny
arcydramatéw Wyspianskiego. Zastanawiaé jednakze moze fakt, iz Szukiewicz
dosy¢ pézno docenit poetyckie walory i nowatorstwo formy tej dramaturgii,
a za zycia artysty odnosil si¢ do niej z pewna rezerwa. Cho¢ obaj pisarze
uczeszczali niegdy§ do jednego gimnazjum, to jednak nigdy nie taczyta ich
serdeczna zazyto§¢. Szukiewicz wspominal wprawdzie o kilku dluzszych
rozmowach oraz zupetnie nieudanym portrecie, jaki Wyspianski wykonat mu
jeszcze przed premiera Wesela w kawiarni Ferdynanda Turlifiskiego zwanej
~Paonem”, ale jednocze$nie zaznaczal: ,,mimo zeSmy byli na ,,ty”, oddzielat

32 Zygmunt Przybylski — wychowanek Kozmiana, autor popularnych komedii, dyrektor
teatréw lwowskich i warszawskich, w 1898 r. opublikowat ksiazke Z rozwoju polskiego teatru.
Antonina Hoffmann, ktéra powstata przy duzym wspétudziale KoZmiana.

33 Zob. listy S. KoZmiana do M. Szukiewicza z 1 XI 1916-9 IV 1918, BJ, rkps 8815 III,
k. 51-56.

3 Muzeum Teatralne im. S. Wyspiariskiego. Projekt, ,Jlustrowany Kurier Codzienny” 1917,
nr 330, 333-334 i odb.

35S Kozmian, O mugeum teatralne w Krakowie, ,Czas” 1918, nr 157; przedruk
w: Wybor pism, oprac. J. Got, t. I, Krakow 1959, s. 251-256.
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nas stale dystans, wykluczajacy zagladanie sobie do dusz”®. Dlatego podje-
ty przez niego goracy apel o ocalenie wyjatkowych inscenizacji wedtug autor-
skiego zamystu moze §wiadczy¢ o rozpoczetym procesie recepcji mysli Wys-
pianskiego; cho¢ sporo czasu jeszcze uptynelo, nim zgtebil genialne dzieta
autora Legendy na tyle, by okresli¢ go mianem ,,bezprzyktadnie czutego na-
strojowca”™>’,

Kustosz Domu Matejki marzyl o muzeum, ktére tgtnitloby zyciem, a zara-
zem taczylo ,,archiwum sztuki z artystyczna kuznia”. Wsréd jego podstawo-
wych zadaii wymienial gromadzenie dokumentacji z przedstawiefi zaréwno
utwordéw polskich autoréw, jak i realizacji sztuk twércéw obcojezycznych,
np. Szekspira, Maeterlincka, Ibsena, Zorilli:

Kazda wybitna sztuka zatem miataby w muzeum histori¢ swej inscenizacji poparta
dokumentami: kiedy ja dyrekcji ztozono? kiedy odbyta si¢ pierwsza préoba czytana? z auto-
rem czy bez? czy i kto dokonal ,,okreslenia” egzemplarza? ile odbyto préb? kiedy byta
premiera? kto rezyserowat? kto grat? w jakich dekoracjach? jesli w starych — z jakiej sztuki
dawnej si¢ zapozyczono? jesli w nowych — kto je projektowat i kto i gdzie wykonat?*®

Istotnym elementem zbioréw miaty by¢ kostiumy — sfotografowane w waz-
niejszych scenach, a z wyjatkowych inscenizacji zachowane. Nalezato réwniez
dokonaé zapisu pozycji aktoré6w w scenach z wybranych fragmentéw sztuki
oraz utrwali¢ na zdjeciach ich pozy i gesty. W ostatnim rozdziale ,,protokotu”
powinny znalez¢ si¢ opinie publiczno$ci w postaci recenzji o grze aktorskiej
i literackich krytyk utworu. Sporzadzanie tak szczegdélowej dokumentacji
Szukiewicz zalecat szczegdlnie w przypadku inscenizacji wybitnych, wycho-

36 7 zapowiedzianego wystawienia ,,Achilleidy”, ,,Gtos Narodu” 10 XII 1928.

37 Zob. t e n z e, Na marginesie referatu teatralnego. Wyspiariski — wizjonerem?, ,,Glos
Narodu” 1926, nr 276. Szukiewicz swa wstrzemigZliwos$¢ sadéw w stosunku do dramaturgii
Wyspianskiego usprawiedliwial réwniez niedostatkami wyksztatcenia historycznoliterackiego,
z czym laczyta si¢ Swiadomos$¢ braku kompetencji upowazniajacych do stosowania metod
analitycznych, jakimi wtadaé¢ powinien gruntownie przygotowany badacz literatury. Niewyklu-
czone, ze w przelamaniu pierwotnej rezerwy Szukiewicza spory udzial miat Adam Lada-Cy-
bulski, ktéry wytrwale przekonywat przyjaciela o koniecznosci docenienia dzieta Wyspian-
skiego. Jeszcze w latach trzydziestych zachecal go do lektury wtasnych szkicéw: ,,Zréb to
dla swej duszy, przeczytaj i przemys§l zebrane przeze mnie fakty, na Rzeczywisto$¢ tylko
patrzac i w serce wlasne, a o piszacym zapomniawszy, ktéry tu jest zgota niczym. — Jeden
tylko si¢ ma obowiazek: salvare animam suam, a w Polsce to jedynie mozliwe: probiez Mysl
Jego i Dzieto. Gdy si¢ miato to szczeScie nad szczeSciami, ze sie na niego zywymi patrzato
oczyma i gdy si¢ jak Ty (konstatuj¢) umartym nie jest, nie wolno — styszysz Bracie — nie
wolno umieraé inaczej jak w tej Prawdzie”. List A. Lady-Cybulskiego do M. Szukiewicza,
b. d., BJ, rkps 8813 III, k. 122-124.

B Tenze Muzeum Teatralne im. S. Wyspiariskiego, s. 6-7.
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dzac z zaltozenia, ze szkoda pracy i Srodkéw dla uwieczniania sztuk o zniko-
mej wartoSci artystycznej.

Projektodawca muzeum proponowat tez stworzenie literackiego gabinetu
teatralnego, dzigki ktéremu aktorzy mieliby mozliwo§¢ poznawania catoksztat-
tu sztuki scenicznej z pomoca starannie dobranych zbioréw bibliotecznych.
Gabinet, procz wprowadzania pracownikow sceny w S$wiat przesztosci i wy-
tworéw kultury, miatby tez chroni¢ prawa autorskie, a tym samym spelniat-
by dodatkowa role agencji teatralnej. Sprawne funkcjonowanie placowki
zapewnialaby opieka katedry historii sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego
badz Akademii Sztuk Pigknych. Marzenia Szukiewicza posunety si¢ na tyle
daleko, ze pomys$lal nawet o zatozeniu niewielkiej drukarni dla witasnych
potrzeb muzeum.

Podstawowe trudnoS$ci, opdzniajace realizacj¢ tych ambitnych planéw,
wigzaty si¢ z brakiem miejsca na przyszte zbiory. Autor projektu proponowat
zagospodarowanie korytarzy pierwszego pigtra gmachu teatralnego na ekspo-
naty muzealne, natomiast na gabinet literacki i archiwum przewidywat lokal
w realnosci miejskiej zwany ,,pod Krzyzem”°. Inicjatywa Szukiewicza, acz-
kolwiek spotykata si¢ z aprobata krakowskiego Srodowiska artystycznego,
nie zdotlata u§wietni¢ jubileuszu Teatru im. J. Stowackiego. Huczne obchody
25-lecia sceny odbyty si¢ 20 pazdziernika 1918 roku pod patronatem nowo
mianowanego dyrektora, Teofila Trzcifiskiego. Dopiero w 1920 roku, w §lad
za ogloszonym przed trzema laty przez Szukiewicza projektem, Trzcifiski
zgtosit cheé stworzenia muzeum. Jednak kierownicze obowiazki, ktére absor-
bowaly wigkszo$¢ jego uwagi, sprawity, ze nie byt w stanie wywiazaé si¢
z tego zadania. Szukiewicz nie ustawal jednak w prébach wprowadzania
w zycie swoich planéw — po raz kolejny przedstawit je Komisji Teatralnej
w 1924 roku, znéw bez powodzenia®®. Ale juz w dwa lata pézniej na ta-
mach ,,Glosu Narodu” ogloszono:

Po dtugich kotataniach do wladz miejskich projekt p. Szukiewicza wstgpuje obecnie na
realne tory, czego dowodem wstawienie do budzetu gminy m. Krakowa na r. 1926 kwoty
1.500 zt na cele organizacji Muzeum®'.

3 Budynek zwany ,,)Domem pod Krzyzem” miesci si¢ przy ul. Szpitalnej 21; w 1936 r.
decyzja Rady Miejskiej przeznaczono go na siedzibg przysziego Muzeum Historycznego
m. Krakowa, a w 1969 r. utworzono tam jeden z jego oddzialéw: Muzeum Teatralne im.
S. Wyspianskiego. Zob. M. P alk a, Muzeum Teatralne im. Stanistawa Wyspiarskiego
w Krakowie, ,,Pamigtnik Teatralny” 1991, z. 2.

“Zob.Poskuta-Wtodek, dz cyt,s. 109.

41 Gtos Narodu” 1926, nr 80. W tym czasie artysta rozpoczat tez starania o zbiory dla
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Uzasadnione watpliwo$ci mogta wzbudzac¢ tylko mato atrakcyjna lokaliza-
cja placowki — dla czgsci eksponatéw proponowano pomieszczenia W pasa-
zach na pietrze budynku teatru przy placu Swietego Ducha, a ponadto Szukie-
wicz gotéw byl odstapié dwie sale w oficynach Domu Matejki. Wedle projek-
todawcy, muzeum mialo przede wszystkim sta¢ si¢ miejscem skupiajacym
pamiatki narodowej kultury i podtrzymujacym pamigc o teatrze. Jako praktyk
sceny miat on $wiadomos$¢ ulotnosci sztuki teatralnej, dlatego za wszelka
ceng pragnat ocali¢ od zapomnienia przynajmniej drobna cze¢$¢ najwybitniej-
szych osiagnigé. W ten sposdb przecierat szlaki przysztlym dokumentalistom,
liczyt bowiem na to, Ze muzeum mogloby si¢ z czasem przeksztalcié w prez-
ny instytut wiedzy teatralne;j.

Wsréd rozlicznych zajeé Szukiewicza poczesne miejsce zajmowala zawsze
praca dziennikarska. Jeszcze jako miody adept sztuki dramatopisarskiej ze

skupieniem wczytywal si¢ w teatralne felietony, aby — jak twierdzit — ,,na
nich zaprawia¢ swe oko do trafnej oceny scenicznej perspektywy a umyst do
5242

wnikania w literackie i artystyczne walory tekstu i gry aktorskiej”™. W tym
celu szczegétowo analizowal krytyki cytowane przez Estreichera w cyklu
Teatra w Polsce, podziwiajac sumienno$¢ rozbioru tekstu sztuk, jakiego po-
trafili dokonywaé ,krytycy-dyletanci” w potowie XIX wieku*. Szukiewicz
pilnie tez studiowal wspétczesne recenzje publikowane w ,,Czasie” przez
Ignacego Rosnera, Konstantego M. Gorskiego i Tadeusza Pawlikowskiego,
z zainteresowaniem si¢gat po ,,Przeglad Polski” dla jego kroniki teatralnej
prowadzonej przez Feliksa Konecznego, ktéry spogladat na teatr okiem publi-
cysty i uczonego:

Woéwezas nie marzyta mi si¢ jeszcze praca dramatopisarza, nie uczytem si¢ owych
felietondw na pamigé i ledwo strzgpy ich utkwily mi w niej i trwaja dotad, ale po latach
trzydziestu mam dzi§ to pod§wiadome uczucie, ze jezeli rozumiem jako-tako teatr i jako-
tako panuje nad jego arkanami, to zawdzieczam to owym wiasnie krytykom™*.

muzeum, m.in. w marcu 1926 r. zwrécit si¢ do zony Wiadystawa Romana z prosba o przekaza-
nie pamiatek po zmartym w 1905 r. wybitnym aktorze.

> Dokota teatru, ,Glos Narodu” 18 XII 1918.

43 Ciekawe 7rédto informacji o lekturach Szukiewicza stanowia sporzadzane przez niego
notatki, do ktérych naleza m.in. zachowane wypisy z Teatrow w Polsce Estreichera, Schillera
w Polsce Szyjkowskiego oraz ttumaczenie fragmentéw dzieta Schillera Teatr — wychowawcaq,
BJ, rkps 8804 II, k. 125-168.

“Szukiewicz Dokola teatru.



MACIEJ SZUKIEWICZ I JEGO WIZJA TEATRU 93

Dos$wiadczenia zdobywane przez lata w dziedzinie sztuki teatralnej umozli-
wialy arty$cie spojrzenie pelne dystansu w stosunku do 6wczesnej krytyki,
a w rezultacie prowadzity do stwierdzenia, ze wymagajacemu widzowi nie
daje ona zadnego punktu oparcia. ,,Od lat pytam siebie, kolegéw i aktoréw,
zali odnosza z recenzji jakgkolwiek korzy$¢ i stale otrzymuj¢ dziwnie zgodna
odpowiedz: absolutnie zadnej” — twierdzil w 1918 roku na tamach ,,Glosu
Narodu”, zamieszczajac niedwuznaczng aluzje pod adresem warszawskiego
Srodowiska ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”. ,,Sztuka nie znosi goto-
stownej krytyki, a teatr upada pod dotknigciem krytyka taka oS$mielonych,
ordynaryjnych tap”®. Wsréd negatywnych wzoréw wymieniat takze
poczynania Wtadystawa Prokescha, ktéry:

[...] stworzywszy sobie czczych frazeséw stownik
Klecit z nich swe recenzje, na pozér udatne,
A dtugie, jak waz morski, bo od wiersza platne®®.

Mozna zatem przypuszczaé, ze znaczne obnizenie ogdlnego poziomu po-
wojennej krytyki znalazto si¢ wsréd powodéw, dla ktérych Szukiewicz zdecy-
dowat sig¢ zaja¢ regularnym uprawianiem dziatalnoS$ci recenzenckiej. Od sezo-
nu 1926/27 mégt posSwigcaé wzmozona uwage funkcjonowaniu krakowskich
scen, a w szczegoblnoSci Teatru im. J. Stowackiego, z racji objecia referatu
teatralnego w ,,Glosie Narodu”, katolicko-narodowym dzienniku, ktéry od
kilku lat przyjmowat jego artykuty o rozmaitej tresci. Stanowisko to przejat
po Rostworowskim, zamieszczajacym artykuly w dziale literatury, teatru
i polityki. ,,Mozna zmiany tej szczerze powinszowaé jego czytelnikom: po
§wietnych recenzjach dra Swiatka dziat teatralny ,,Glosu Narodu” nieco pod-
upadt: p. Karol Hubert wigcej zazwyczaj w sprawozdaniach pisat o sobie
niz o omawianym dziele...” — stwierdzil Szczepan Jeleriski w liScie gratula-
cyjnym®’.

45 Tamze. Szukiewicz skrytykowat lekcewazace i nieuzasadnione argumentami recenzje
pisywane zwlaszcza pod adresem utwordw nie najwyzszych lotéw, jego felieton wywotat
polemiczng odpowiedZ ze strony Mariana Szyjkowskiego, ktéry poczut si¢ osobiScie dotkniety
wymienionymi zarzutami. Zob. M. Sz y jk o w s ki, Dookota teatru. P. Szukiewiczowi
w odpowiedzi, ,Jlustrowany Kurier Codzienny” 1918, nr 258.

M. Szukiewicz Fraszki, BJ, sygn. 8787 III, k. 62-64 [maszynopis datowany:
1943].

47 List Sz. Jelefiskiego do M. Szukiewicza z 12 IX 1926, BJ, rkps 8814 III, k. 94. Opinia
Jelenskiego nie byla bezpodstawna, poniewaz recenzje Rostworowskiego w gruncie rzeczy byty
bardziej literackie niz teatralne.
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Szukiewicz objat nowa funkcje z radoScia, ktéra tlumily nieco obawy,
czy sprosta ambitnemu zadaniu, by kontynuowaé dzieto Boya, Irzykowskiego
i innych cenionych przez niego krytykow. Jego wczesniejsze do§wiadczenia
na tym polu i umiejetno§¢ sprawnego poslugiwania si¢ pidrem pozwalaly
zywi¢ nadziej¢, ze uda mu si¢ stworzy¢ warto§ciowa dla czytelnikéw rubry-
ke. Swa dziatalno$¢ sprawozdawcza poprzedzit dwuczgsciowym felietonem
W przededniu nowego sezonu teatralnego, w ktérym sformutowat powinnosci
krytyka wobec teatru, wyrazil wlasne oczekiwania repertuarowe i stosunek do
sztuki aktorskiej. Szukiewicz zdawat sobie sprawe z rozlicznych trudno$ci,
jakie w ostatnich latach ng¢kaly teatr (spadek frekwencji, ograniczenia dotacji
z budzetu kasy miejskiej), mimo to optymistycznie twierdzil, ze ,i przy
skrzypiacych osiach wdézek dobrze potoczy¢ si¢ moze, byle mial w kotach
dobre szprychy, tego u dyszla napigte orczyki i rezolutnego woznice”*:.
Nowy recenzent ,,Glosu Narodu” niezwykle powaznie traktowat swe obowiaz-
ki, wyrastajace z przekonania, iz skomplikowany i otoczony aurg tajemnicy
Swiat sceny potrzebuje odpowiedzialnego posrednika, ktéry umialby go objas-
ni¢ zwykilemu odbiorcy:

W jego poniekad mocy lezy psychiczng chtonno$¢ przecigtnego widza wzmoc i pogle-
bi¢. To jest jego postannictwo i jego racja bytu. Caly bowiem problem teatru i umiejgtne-
go w nim obcowania zasadza si¢ na zdolno$ci wchionigcia coraz to innej, coraz petniejszej,
coraz pigkniejszej, madrzejszej i szlachetniejszej wizji §wiata i zycia. Krytyk pojmujacy

tak swe zadanie pomaga w osiagnigciu pod§wiadomego, ale zawsze gtéwnego celu, dla

ktérego widz do teatru przychodzi, dla powiekszenia i zwielokrotnienia jego zycia*.

W tym kontek$cie zrozumiata staje si¢ bezkompromisowa postawa Szukie-
wicza, konsekwentnie zwalczajacego niebezpiecznag tendencje teatréw do
poprzestawania na najnizszym poziomie aspiracji oraz braku starai o wyma-
gajaca publicznos$¢. Artysta uwazal, ze bycie posrednikiem migdzy autorem
i stuchaczem, sceng i widownia nie wyczerpuje roli i zadan recenzenta. Wy-
jatkowy takt i empati¢ musi on wykazaé w stosunku do aktora: ,,dotykajac
go, trzeba mie¢ delikatna reke chirurga”, poniewaz ,,nie wolno stracaé aktora
z osiagnigtej juz przezen wyzyny, a tym bardziej nie przemySlang pochwatla
przypia¢ mu przedwczes$nie skrzydia, ktére mogq i z czasem musza okazad
sie urojeniem” . Faktem jest, ze w swoich recenzjach sporo miejsca po-
Swigcat analizie gry aktorskiej, nie szczgdzac st6w uznania artystom, jesli na

8w przeddzieri nowego sezonu teatralnego (2), ,,Gtos Narodu” 1926, nr 211.
49 W przededniu nowego sezonu teatralnego (1), ,,Gtos Narodu” 1926, nr 208.
30 Tamze.



MACIEJ SZUKIEWICZ I JEGO WIZJA TEATRU 95

takowe zastuzyli. Ostro ganit wszelkie przejawy nienaturalnego tonu i nie-
szczerej afektacji, a najwyzej cenit osiagnigcia begdace efektem wyréwnanej
gry zespotowej i psychologicznej analizy roli, zwracal uwage na pozawerbal-
ne Srodki ekspresji i nienaganna dykcje. Warto pamigtaé, iz Szukiewicz swoje
poglady uksztaltowal na podstawie metod, jakie stosowal w pracy z aktorem
Pawlikowski. Czesto obcujac z dyrektorem krakowskiej sceny nabrat glgbo-
kiego szacunku dla jego artystycznej intuicji, ktéra przejawial on w stosunku
do aktoréw. Jako czesty gos¢ za kulisami mégt bez wahania stwierdzié:

Warto$¢ i dobro¢ teatru zalezy przede wszystkim, jesli nie wytacznie, od ludzi, ktérzy
w nim pracuja, — ludzi o szczegdlnej organizacji psychicznej. Natura ich jest poniekad
pasozytnicza; intelektualna ich strona tkwi korzeniem w duszy poetéw, zewnetrzno-fizyczna
karmi si¢ — droga obserwacji — ,habitusem” bliZnich od Zebraka i matotka poczawszy na
krélach i herosach skoriczywszy zaleznie od tego, czym im kazal by¢ autor®'.

Uprawiajacych sztuke aktorska dzielit Szukiewicz na dwie grupy. Okresle-
nie ,,drewno” przeznaczal dla rzemieS§lnikéw recytujacych tekst, obdarzonych
znikomym zasobem uczucia i1 wyobraZzni, odpornych na poddanie si¢ emo-
cjom. Przeciwstawial im tzw. aktoréw intuicyjnych, czyli takich, ktérzy daja
si¢ ponie$¢ nierealnym przezyciom na scenie, wykorzystuja przy tym setki
wlasnych obserwacji, jak na kliszy fotograficznej utrwalonych w pamiegci,
zlewajac je w logiczna cato$¢ scenicznej kreacji. Owa ,,intuicyjnos¢” aktora
to ,,niekontrolowana wrazliwo$¢ i zdolno$¢ reprodukowania standéw czucio-
wych z jednej, z drugiej strony intelekt, na ktdrym opiera si¢ wszystko to,
czego aktor moze si¢ «wyuczyé», w sobie «wypracowaé»">2. Jako dtugoletni
bywalec teatralny Szukiewicz nie mégt pomingé faktu wzrastajacej pozycji
spotecznej aktoréw, wielokrotnie podkreslajac, ze zawdd ten pociaga za soba
nieustanny rozwdj przez obcowanie z literaturg i ozywiajacymi ja ideami,
a ciagle doksztatcanie staje si¢ wewngtrzna konieczno$cia kazdego artysty.
Dlatego goraco apelowal o organizowanie bibliotek przy teatrach, zgtaszat tez
potrzebg powotania szkoty dramatycznej, ksztalcacej adeptow sztuki aktor-
skiej. Zaangazowanie Szukiewicza w sprawy szkolnictwa teatralnego nasilito
si¢ tuz po odzyskaniu niepodlegtosci — jesienia 1919 roku objat stanowisko
wyktadowcy historii teatru i styléw na utworzonym wéwczas w Krakowie pod

patronatem teatréw miejskich Dwuletnim Kursie Dramatycznym?’>.

U Teatr krakowski, k. 63.

> Tamze, k. 66.

33 Kurs rozpoczat dziatalnosé jesienia 1919 r. pod kierownictwem Jézefa Wisniowskiego,
we wrze$niu 1922 r. zostat przemianowany na Miejska Szkote Dramatyczng, ktéra istniata do
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Nowy dramat sprzyjatl eksponowaniu indywidualnosci aktorskich, catkowi-
cie rozbijajac tradycje emploi. Szukiewicz, podkreslajac znaczenie wbudowy-
wania w rolg wtasnych doSwiadczen i wzbogacania jej cechami osobowosci
artysty, zwracal uwage na calkowita bezuzyteczno$¢ klasyfikowania aktoréw
wedlug ich aparycji na bohateréw, amantéw czy naiwne — i w tym wypadku
owocowata wspétpraca z Pawlikowskim, ktéry przy obsadzie rél kierowat sig
bardziej warunkami glosowymi i predyspozycjami psychicznymi aktora niz
jego wygladem. Trzeba jednak zastrzec, ze Szukiewicz nie bagatelizowat
znaczenia ,,rubasznego czerepu”, jak mawiat o fizjonomii artystéw, twierdzac
nie bez racji, iz cechy fizyczne nadmiernie rozwinigte w jednym kierunku
moga znacznie ogranicza¢ jego uzywalnos¢, ,to tez wielki los wygrat ten
aktor, ktéry ma twarz jak gabke a ciato z kauczuku [...], moze charakteryza-
cja i gietkoscia ciala zrobi¢ z siebie wszystko co zechce™*.

Obserwujac funkcjonowanie teatru od strony kulis, artysta doskonale orien-
towal sig, jak ogromnego wysitku od jego pracownikéw wymaga przygotowy-
wanie cotygodniowych premier. Nie wahal si¢ zatem wysunaé postulatu zre-
dukowania iloSci granych sztuk, co — jego zdaniem — przynie$¢ by mogto
wymierne korzy$ci w postaci polepszenia jakoS$ci przedstawied. Tym samym
podjat probe zreformowania widza, uwazajac, ze przede wszystkim ,,zaapelo-
waé trzeba do publiczno$ci walorami artystycznymi, sprawié, by garneta sig
do teatru nie dla nowej fabuly jeno dla rozkoszy wspélprzezywania z aktorem
jego scenicznej kreacji, cenita kunszt aktora co najmniej tyle, co sensacj¢
intrygi w sztuce”.

Szukiewicz krytykowat zwyczaj statego postugiwania si¢ dublura, czesto
stosowany w teatrach bez wyraZnej koniecznoSci. W procederze tym widziat
zagrozenie zwlaszcza dla poczatkujacych aktoréw, ktérzy mogli traci¢ na
cigglym konfrontowaniu ich gry z artystami o wigkszym doSwiadczeniu badz
tez podejmowal ryzykowna prébg odmiennej interpretacji roli wylacznie
w celu odréznienia si¢ od poprzednika. Aby temu zapobiec, proponowat
wprowadzenie w niedzielne przedpotudnia popularnych koncertéw z jedno-
aktowa ,,wktadka sceniczna” w Srodku, w ktérej mtodzi adepci sceny mogliby
zdobywaé swe pierwsze aktorskie szlify. Dodatkowa korzyS$cia tego projektu
bytaby mozliwos¢ szerszego wykorzystywania sztuk jednoaktowych, ,,mart-

1933 r. Szukiewicz byl wyktadowca w latach 1919-1922. Zob. Z. W il s k i, Polskie szkol-
nictwo teatralne 1811-1944, Wroctaw 1978, s. 159-161, 237.

3 Teatr krakowski, k. 68.
3 Tamze, k. 82-83.
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wych pozycji” repertuarowych — jak je okreSlat (notabene Szukiewicz tez
mial w swoim dorobku kilka takich tekstéw)’®. Miodym artystom zalecal
ponadto lekturg Sztuki Zywego stowa Juliusza Tennera:

Ona przekona ich, ze ludzka mowa i glos jest najdoskonalszym instrumentem muzycz-

nym i ze w nalezytym, jesli nie wirtuozowskim opanowaniu go, lezy polowa zwycigstwa
57

teatru nad podkopujacym byt jego kinem”'.

Za Tennerem powtarzal, iz sztuka aktorska jest tworczoScia artystyczna,
totez musi harmonijnie wspétdziatac¢ z rezyseria, muzyka, choreografia. Rola
powinna by¢ poddana wtadzy intelektu, a zarazem wytworzona przez wzru-
szenie. Aktor, w celu wywotania w widzu nastroju, musi oddziatywac¢ przede
wszystkim zywym stowem, wydoby¢ z niego jak najwigksza ekspresje. Waz-
nym krokiem do zrealizowania ostatniego postulatu mogtoby by¢ skierowanie
poszukiwan repertuarowych ku klasyce. ,,Tylko wielki repertuar wymagajacy
krysztalowego wygtoszenia moze zmusié, a wigc nauczyé aktora dykcji” —
pisal Szukiewicz, nade wszystko zalecajac wystawianie dramatéw Stowac-
kiego, Norwida, Faleriskiego, Szekspira, Calderona, Schillera, Goethego,
komedii Fredry i Moliera®®. Przypominat tez artystom o potrzebie poswie-
cania wzmozonej uwagi scenicznym partnerom oraz zZywego reagowania na
toczacy si¢ dialog, o czym czgsto — skupieni na wlasnej grze — zdawali sig
zapominacd.

Zastanawiajacy wydaje si¢ fakt, iz w licznych wypowiedziach Szukiewicza
na temat teatru sporadycznie pojawiaja si¢ zagadnienia rezyserii. Wprawdzie
pisujac recenzje zwykle ocenial on wktad pracy osoby przygotowujacej przed-
stawienie, lecz nie wychodzit przy tym poza dos$¢ zdawkowe, konwencjonalne
stwierdzenia. W obszernej analizie teatru krakowskiego wiele uwagi poswigcit
metodzie gry aktorskiej, zadaniom profesjonalnego dyrektora, sprawom reper-
tuaru i scenografii, catkowicie lekcewazac stanowisko rezysera. Trudno uwie-
rzy¢é, ze Szukiewicz nie podjat wowczas tematu, ktéry w pierwszych dziesig-
cioleciach XX wieku angazowal wiele pi6r. Doktadna analiza jego pogladow
na sprawy teatru dowodzi jednak, iz brak wyraZnych opinii dotyczacych za-
gadnien rezyserii i inscenizacji jest pozorny, wynika bowiem gtéwnie z faktu

56 0 dublerach w teatrze stéw kilkoro i tylez o jednoaktowkach, ,,Glos Narodu” 1926,
nr 241.

57 Gtos Narodu” 1927, nr 43. Szukiewicz popetnit pomytke w tytule, Tenner byt autorem
ksiazki Estetyka Zywego stowa 1 studium ogtoszonego w ,,Krytyce” w 1904 r. pt. O tworczosci
scenicznej.

38 Teatr krakowski, k. 100.
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faczenia funkcji dyrektora i rezysera. Szukiewicz stworzyl wizje idealnego
kierownika, spetniajacego analogiczna role jak dyrygent wielkiej orkiestry,
typowego czlowieka teatru (uzywajac okreslenia Craiga), nieustannie obcuja-
cego z artystami psychologa ludzkich dusz, dzigki czemu to on wiasnie ,,[...]
ma w swej glowie quasi-partyture, ktérg postuguje si¢ zaréwno przy obsadzie
16l jak i ktadzeniu rezyserskiego retuszu nad ensemblem” . Wsréd licznych
kompetencji dyrektora artysta wymienial panowanie nad watkiem sztuki teat-
ralnej, zupelna swobod¢ w angazowaniu aktora, a nastgpnie obsadzaniu go
w sztukach i ustalaniu gazy, Swiadome dobieranie pozycji repertuarowych
1 czuwanie nad praca zespotu. Takim dyrektorem — wedle opinii Szukiewicza
— bywal Pawlikowski, predyspozycje do rzetelnego wywiazywania si¢ z tej
funkcji dostrzegat réwniez u Wyspiarskiego, ceniac zwlaszcza jego umiejet-
nosci i talent w zakresie inscenizacji przedstawied®.

Mimo poczynionych na wstgpie obserwacji na temat gtgbokiej przynalez-
nosci Szukiewicza do epoki mtodopolskiej i duchowego dojrzewania artysty
wsrdéd gtoszonych wéwczas ideatéw, nalezy podkresli¢, ze zawsze staral sig
on kroczy¢ wtasng droga, nie pozwalajac sobie narzuci¢ pogladéw, do kto-
rych nie byt w pelni przekonany. W duzej mierze potwierdzi¢ to mogly przy-
toczone wyzej jego spostrzezenia na temat funkcji literatury, a zwtlaszcza
koncepcja teatru. ,,Wbrew hastu Mtodej Polski «sztuka dla sztuki» intereso-
wata mi¢ zawsze literatura dydaktyczna, [...] rzetelny obrok duchowy [...]”
— przyznawal otwarcie w projekcie wskrzeszenia Sredniowiecznego misterium
dla ludu®'. Zarazem $cisle zjednoczony z kultura przetomu wiekéw, Szukie-
wicz w swoich licznych publikacjach akcentowat zwtaszcza spoleczne i wy-
chowawcze funkcje placéwek teatralnych, sktadajac naii zaszczytny obowigzek

% Tamze, k. 70.

0 podsumowujac w 1916 r. kadencje poszczegdlnych kierownikéw krakowskiej sceny,
Szukiewicz najwigksze zastrzezenia zglosil pod adresem dziatalnos$ci Lucjana Rydla. Na tle
osiagnig¢ Pawlikowskiego, Kotarbifiskiego i Solskiego kilkumiesigczne rzady déwczesnego
dyrektora nie wypadaty zbyt korzystnie. Szukiewicz, cho¢ cenit Rydla jako poete i dramaturga,
krytykowat jego polityke, zwtaszcza brak wlasnego programu artystycznego, obnizenie tantiem
autorskich z 10% do 5% od dochodu brutto, chybione obsadzanie rél aktorskich, dopuszczanie
na sceng¢ nieumiejetnie ,,przykrojonych” pod wzgledem inscenizacyjnym i literackim sztuk,
a czeScig winy za taki stan obarczatl doradcg Rydla, Tadeusza Konczynskiego. Szukiewicz
twierdzit, ze niezdecydowanie dyrektora doprowadzato do zbyt daleko posunigtej ingerencji
urzednikéw miejskich w sprawy teatru. Jako okoliczno$¢ tagodzaca wskazywal zarazem fakt,
iz tak odpowiedzialne stanowisko zaskoczylo Rydla, nie przygotowanego do borykania sig¢
z trudno$ciami w okresie dla teatru przejSciowym. Zob. tamze, k. 108.

1 Wskrzesmy Misterium Maryjskie w Kalwarii Zebrzydowskiej. (Projekt widowiska reli-
gijnego), ,,Tecza” 1937, nr 9, s. 21.
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rozbudzania narodowej Swiadomosci, popierania rodzimej twérczos$ci, wyra-
biania nawyku postugiwania si¢ czysta polszczyzna. Od upadku powstania
styczniowego teatr, obok ko$ciota, miat sta¢ si¢ jedynym miejscem, gdzie
mozna bylo publicznie styszeé jezyk polski. Wprawdzie na terenie Galicji
sytuacja taka nie miata miejsca, ale tym bardziej oczekiwano tam od instytu-
cji teatralnych stuzby narodowi, wymagajac zar6wno wzorowej polszczyzny,
jak i rodzimych dramatéw, ktére nie miaty prawa wstepu na sceny Krélestwa
Polskiego ani zaboru pruskiego. Teatr bywal niejednokrotnie jedyna ostoja
zagrozonej polskosci, utrwalat poczucie narodowej jednosSci, zapewniat nie-
zbedna dawke kultury i sztuki. Odzyskanie niepodlegtosci nie musiato ozna-
czaC rezygnacji ze spotecznej roli teatru. W wystosowanym w 1919 roku
Liscie otwartym do Braci w Melpomenie Szukiewicz us§wiadamiat aktorom
ciagzacy na nich obowiazek pielggnowania ojczystego jezyka w celu oczysz-
czenia go z naleciatos$ci wynaradawiajacej szkoty zaborcéw, bowiem ,,niedba-
losci wymowy profanujg ottarz zywego stowa, ktérym jest i powinna by¢
scena; one tez prowadza nieuchronnie do wypaczenia tekstu, a z nim i mys-
1i"%2. Pisarz byt gleboko przeswiadczony o tym, ze kazda instytucja teatral-
na moze i powinna z powodzeniem spetniaé role praktycznej akademii wzoro-
wego i pigknego jezyka.

Obdarzony umiejetnoScia wnikliwej obserwacji i spora doza intuicji artys-
tycznej, Szukiewicz przewidywal, iZ zmiana sytuacji narodowej po odzyskaniu
niepodlegtosci niebawem pociagnie za soba wiele istotnych przewartoSciowan
w sferze literatury i sztuki. Juz w pisanej w maju 1916 roku analizie teatru
krakowskiego sygnalizowal obecno$¢ pierwszych symptomoéw w réznych dzie-
dzinach zycia, Swiadczacych o tym, ,,ze rasowo i kulturalnie zaczynamy doj-
rzewac, ze rzadzenie si¢ impulsami i wyobrazZnig stabnie w nas, a pierwiastki
rozumowo-refleksyjne z wolna dochodza do gtosu”®. Naturalng konsekwen-
cja owej sytuacji — kontynuowat Szukiewicz — bedzie stopniowe przejscie
literatury na plan realistyczny, wskutek czego

przestanie by¢ naszym patriotycznym i pseudo-zyciem i stanie si¢ — jak u innych narodéw
— jedynie wyktadnikiem umystowych i uczuciowych zasobéw. Ta zmiana wyczuwalna juz
w umystach i sercach dzisiejszego pokolenia straci literature z piedestatu ,,wladczyni”
narodu, a w rekompensacie za t¢ degradacj¢ przyniesie rozkwit jej formalnej strony. Nalezy
oczekiwaé, ze forma — w najszerszym znaczeniu tego wyrazu — dojdzie w niej do glosu.
Nie znaczy to, aby i d e a miata znikna¢ dla st o w a jeno znaczy, ze stowo (w ogdle

62 Narodowy obowiqzek. List otwarty do Braci w Melpomenie, [1919], BJ, sygn. 79853 II.
83 Teatr krakowski, k. 91.
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forma) bedzie ceniona na r 6 wni z idea (kultura sztuki polega na doskonaleniu si¢
formy!)®4.

Jak wiadomo, przewidywania Szukiewicza miaty wkrétce znalez¢ swe od-
zwierciedlenie w zjawiskach literackich i to w formie znacznie wykraczajacej
poza jego wyobrazenia. Mimo §wiadomos$ci nieuniknionego nadej$cia zmian,
wcigz wierny wizji teatru z lat swej mtodosci, sceptycznie obserwowat poja-
wianie si¢ nowatorskich eksperymentéw. Rozbrzmiewajace wowczas hasta
»czystej formy” na scenie czy ,teatralizacji teatru” traktowat jako przelotna
modg, ,,wyrosta na niemocie filmu i zonglerstwie ambitnych, a bezceremo-
nialnych rezyseré6w”®’. Krytyke te mozna odczytywaé jako aluzje do polity-
ki repertuarowej Trzciniskiego, ktéry wprowadzil na poczatku lat dwudzies-
tych na krakowska scen¢ awangardowe sztuki Witkacego, Jewreinowa czy
Pirandella.

Szukiewicz w swych recenzjach zwykle przyjmowat punkt widzenia dra-
maturga, skupiajac si¢ na przeprowadzaniu gruntownych analiz literackich.
Sam zreszta przyznawat: ,Mam zwyczaj przed premiera zaznajamiaé si¢ ze
sztuka, azeby sadu swego nie opiera¢ na jednorazowym jej wystuchaniu,
a nadto — dla wtasnego ¢wiczenia — méc skonfrontowac intencje autora z ich
sceniczng realizacja”®®. Recenzent baczna uwage zwracat na technike pisania
oraz teatralne walory dramatu. Jako autor kilkunastu sztuk, z ktérych wigk-
szo$¢ mial okazje ogladaé w teatrze, czut si¢ kompetentng osoba do wydawa-
nia opinii na temat konstrukcji postaci, uksztattowania dialogu czy scenicz-
noSci utworu. W przypadku sztuk obcych nigdy nie pomijal nazwiska tluma-
cza, zwykle tez zamieszczat oceng¢ jakoS$ci przektadu (praktyka ta wynikata
niewatpliwie z wlasnych doS§wiadczen w pracy translatorskiej).

Szukiewicz wiele miejsca po§wigcat zagadnieniom repertuarowym. Dosko-
nale wiedziat, Zze teatr nie jest w stanie zakre§li¢ sztywnych ram programo-
wych, by z Zelazng konsekwencja je potem realizowaé. Byl zwolennikiem
urozmaiconego repertuaru, pod warunkiem, ze ta réznorodno$¢ pozycji nie
koliduje z przestrzeganiem pewnej statej linii artystycznej. Wysoko stawiat
zatem eklektyczne préby skojarzenia dobrej literatury z perfekcyjnym wyko-

64 Tamze, k. 92.

65 Dzigki tak opacznym pojeciom o teatrze, staf si¢ on — na szczescie nie ze wszystkim
jeszcze — mechanicznym zestawieniem ,,ciekawych” sytuacji na sensacyjnym w sylwecie lub
barwie tle, zamiast by¢, czym w swej istocie jest i pozostanie: rozsnuta na plastycznej kanwie
gra psychiczna i tylko nig!” — twierdzi Szukiewicz w pierwszej czesci felietonu W przededniu
nowego sezonu teatralnego.

66 7 Teatru im. Stowackiego, ,,Gtos Narodu” 15 VI 1927.
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naniem aktorskim, podparte staranna rezyserig i oprawa muzyczno-plastycz-
na®’. Artysta, cho¢ cenil osiagnigcia §wiatowej dramaturgii i czesto §wiado-
mie nawigzywal w swej twdérczosci do najlepszych wzoréw, dat si¢ poznaé
jako goracy orgdownik rodzimej sztuki scenicznej. Z calym przekonaniem
twierdzit:

Swietnym zagraniem Szekspira czy Calderona, Ibsena czy Pirandella, Gogola czy wresz-
cie Flersa, mozna ol$ni¢ swoich, a zaimponowaé obcym, ale, jak najwspanialsza imitacja
Gobelinéw Leburn’a czy replika markieterii Boull’a nie stworzy si¢ gout frangais, tak
ol$niewajaca nawet inscenizacja obcych utworéw nie zbuduje si¢ polskiej sceny i polskiego
dramatu. Swiat jest taki, Ze przyznaje prawo bytu tym tylko narodom, ktére do jego dorob-
ku z wlasnym przystepuja aportem“.

Wedle Szukiewicza, do najbardziej dojrzatych osiagnigé, ktére z powodze-
niem Polska moze wnie§¢ do ogdlnoludzkiej kultury, nalezy romantyczny
dramat Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego i Norwida, teatr Wyspian-
skiego oraz Micinskiego (cho¢ co do tego ostatniego mial pewne watpliwos-
ci). Trzeba tylko znaleZ¢ mu odpowiednie formy inscenizacyjne, nade wszyst-
ko dbajac o zachowanie catej jego zarliwoS$ci, milo$ci ojczyzny, ,,nadobtocz-
noSci” i mistycyzmu oraz nieuchwytnego, transcendentalnego pigkna. Te
czynniki, decydujace o oryginalnosci i niepowtarzalno$ci naszej dramaturgii,
poteguja jej atrakcyjno$é poza granicami kraju®’.

Artysta ostro atakowat wszelkie przejawy scenicznej tandety — od bulwaro-
wych komedii po bezwarto$ciowe farsy zalewajace teatry, ktére zadowalaty
gusta niewyrobionej widowni. Potgpiat zwtaszcza bezmys$lne wprowadzanie
stabych sztuk obcych, ktéry to proceder — jego zdaniem — hamowal wstep
rodzimych utworéw na deski sceniczne. Szukiewicz miat pewne podstawy do
wydawania powyzszych sadéw — nieraz osobiscie zetknal si¢ z odmowa wia-
czenia wlasnych dramatéw do repertuaréw, w ktérych czesto dominowaty
pozycje o znikomej wartosci artystycznej, ale zaspokajajace oczekiwania
spragnionej rozrywki publiczno$ci. Wciaz niewielu bylo dyrektoréw, ktérzy
promowali polska twoérczos¢, walczac o jej uznanie wbrew opinii tlumu.

7 W przeddzieri nowego sezonu teatralnego (2).

%8 Na marginesie referatu teatralnego. O dramat polski, ,,Glos Narodu” 1926, nr 269.
Walka o ochrong rodzimej dramaturgii nie zawsze spotykata si¢ z wlasciwym zrozumieniem
ze strony artystycznego Srodowiska. Szukiewiczowi niejednokrotnie zarzucano, iz nie przyjmu-
jac do wiadomoSci istotnych przemian, jakie nastapily w dziedzinie repertuaru w ciagu ostat-
nich kilkunastu lat, z uporem domaga si¢ pierwszefistwa dla twoérczoS$ci, nie zawsze stojacej
na najwyzszym poziomie, za to bedacej dzietem polskich pisarzy.

% Tamze.
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,»Ostatnim dyrektorem, ktéry mial ambicje wprowadzania na Swiatto nowych
talentéw literackich, byt §p. Tadeusz Pawlikowski. Po nim nikt o nich nie
dba, nikt précz... protekcji” — narzekat dramatopisarz’®.

Stanistaw KoZmian napisal, ze nie publiczno$¢ ma teatr, na jaki zastuguje,
ale to teatr ma publiczno$é, na jaka sobie zastuzyt’!. Rozwijajac te mysl,
w jednym z felietonéw Szukiewicz podkre§lat, iz ,,publiczno$¢ teatralng trze-
ba sobie wychowaé”’?, a przedsigwziecie to najlepszy efekt przyniostoby
wtedy, gdyby teatry wigcej dbaty o warto$ciowy repertuar dla najmtodszych
widzéw. Nie kryt swego rozgoryczenia, kiedy spotykat si¢ z lekcewazacym
stosunkiem Polakéw do arcydziet narodowej literatury; dlatego szczegdlnie
radowaly go momenty, w ktérych dostrzegano nasza dramaturgi¢ na forum
Swiatowym. Sam réwniez zabiegal o to, aby jego sztuki rozbrzmiaty na zagra-
nicznych scenach, a ponadto staral si¢ o nawigzywanie migdzynarodowych
kontaktéw teatralnych’®. Miat tez rozlegle stosunki w polskim Srodowisku
artystycznym — laczyta go znajomos$¢, a czesto nawet serdeczna przyjazn
z wieloma aktorami, literatami, dyrektorami teatréw, co potwierdza bogaty
zbidér adresowanej do niego korespondencji.

W ciagu wieloletniej dziatalno$ci krytycznej artysta zyskat sobie zar6wno
grono wiernych czytelnikéw, jak i atakujacych jego poglady przeciwni-
kéw’. Jego recenzje ceniono przede wszystkim za fachowo$¢ oraz rzetelna
analizg literacka, natomiast krytykowano cz¢sto nadmierng zawito$¢ i kwiecis-
to$¢ stylu oraz subiektywno$¢ spojrzenia na sprawy teatru. Prywatny, wspom-
nieniowy ton, na jaki Szukiewicz czasem sobie pozwalal, nie stanowil ewe-
nementu wsréd éwczesnej krytyki teatralnej, typowy byt zwtaszcza dla recen-

70 Gtos Narodu” 1927, nr 120.

"' O muzeum teatralne w Krakowie.

2 7 Teatru Popularnego ,,Nowosci”, ,Glos Narodu” 1927, nr 78.

3 Oprécz wspomnianych znajomosci z Czechami, Szukiewicz korespondowat m.in. z dy-
rektorem Teatru Narodowego w Helsingforsie, Eino Kalima. W polowie maja 1927 r. Kalima
goscit w Polsce, doszto wéwczas do spotkania artystéw w Krakowie.

" W 1928 r. miata miejsce glosna scysja z redakcja ,,Nowego Dziennika”. Zapoczatko-
wata ja zamieszczona 13 czerwca na tamach ,,Glosu Narodu” krytyczna, cho¢ umiarkowana
w tonie, recenzja Bronx Exspressu Osipa Dymowa, w ktdérej Szukiewicz wypowiedzial si¢ na
temat niestosowno$ci utworu na deskach Teatru im. Stowackiego. Jego slowa spotkaty sie
z ostra reakcja Mojzesza Kanfera, ktéry opublikowal obraZliwy felieton pt. P. Maciej Szukie-
wicz — dostat ataku szatu (,,Nowy Dziennik” 15 VI 1928), obrzucajac autora niewybrednymi
obelgami. Szukiewicz skierowal sprawe do sadu, by po diugotrwalym procesie otrzymaé od
redakcji ,,Nowego Dziennika” odszkodowanie za obraze osobista w kwocie 1000 zt. Kanfer nie
zaprzestal jednak polemizowania z pogladami Szukiewicza, m.in. publikujac artykut Pretensje
p. Szukiewicza do teatru polskiego (,Nowy Dziennik” 1937, nr 126).
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zentow, ktorzy swa dziatalno$¢ uprawiali z perspektywy dtugoletniego widza
i sympatyka teatru. Miejsce na snucie osobistych dygresji i ogélnych uwag
0 ,,zyciu” artysta zwykle zreszta rezerwowal w cyklu Na marginesie referatu
teatralnego, ktérego formutla nie zobowiazywata go do Scistego trzymania sig
roli sprawozdawcy. Chociaz jego poglady wzniecaly nieraz dyskusje na ta-
mach migdzywojennej prasy, to jednak mozna bylo juz zauwazy¢ pierwsze
symptomy tendencji bagatelizowania stanowiska pisarza, ktéry najlepsze lata
tworcze miat wéwczas dawno za soba. Mimo to wciaz jeszcze byt cenionym
wspotpracownikiem sceny, doskonale zorientowanym w powiktanych stosun-
kach panujacych w teatrach bytej Galicji.

Jako autor od wielu lat zwigzany z Teatrem im. J. Stowackiego, pozostaja-
cy w bliskich kontaktach z wieloma artystami, przezywajacy w nim swoje
pierwsze triumfy i porazki sceniczne, Szukiewicz bole$nie odczut glo$ne
w catym kraju nieporozumienia dotyczace konkursu dramatycznego, ogtoszo-
nego w 1928 roku przez dyrekcje, ktéry miat si¢ odby¢ pod patronatem Pre-
zydium miasta Krakowa. W$rdd przyczyn skandalu nalezy wymieni¢ ztamanie
tajnoSci obrad i manipulacje cztonkéw jury zwigzane z przydzieleniem na-
gréd. Mozna przypuszczaé, ze w pokaznej liczbie 82 nadestanych sztuk
znalazt si¢ tez Barabbasz, historyczny dramat autorstwa Szukiewicza, co
dodatkowo wptyneto na jego rozgoryczenie, spowodowane kontrowersyjnymi
metodami rozstrzygnigcia konkursu. ,,Na to wszystko patrzytlem z bliska, nie
zabieratem jednak glosu, bo jako recenzent ,,Glosu Narodu” miatem usta

zamknigte” — stwierdzitl kustosz Domu Matejki, odstaniajac czg$¢ faktow
dotyczacych owych niezbyt chlubnych w dziejach krakowskiego teatru wy-
darzen’>.

W 1929 roku zapowiadata si¢ kolejna zmiana na stanowisku dyrektora
krakowskiej sceny; prowadzeniem jednego z najlepszych polskich teatrow
zainteresowalo si¢ kilkunastu chetnych, a dwéch sposrdéd nich zasiggato row-
nocze$nie porad Szukiewicza, na biezaco Sledzacego cala rozgrywke z racji
petnionej funkcji referenta teatralnego. W lutym 1929 roku Jerzy Leszczyfiski

75 Sad konkursowy przyznal pierwsze miejsce Niespodziance Rostworowskiego, drugie —
Wiosnie narodéw w cichym zakqtku Nowaczyfiskiego i — rownorzedne — Goetlowi za Samuela
Zborowskiego. Z mysla o przysztych badaczach historii polskiego teatru Szukiewicz zgromadzit
prawie kompletna dokumentacje burzliwych dyskusji prowadzonych na tamach prasy na przeto-
mie lat 1928/29, sam jednak nie wypowiadat si¢ publicznie na ten temat, dopiero z perspekty-
wy czasu mial orzec, ze cala sprawe konkursu trudno nazwac inaczej jak jednym wielkim
lajdactwem. Zob. , Recenzje teatralne”. Teka wycinkow prasowych Macieja Szukiewicza, BJ,
rkps 8812 IV, k. 55-62. Zbiér artykutéw poprzedza pismo Szukiewicza, wprowadzajace w za-
gadnienia konkursu.
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upowaznit krakowskiego literata do przedstawienia swej kandydatury na dy-
rektora Teatru im. Stowackiego, proszac o wszelkie informacje na temat
przebiegu sprawy, jednak w marcu zdecydowat si¢ na rezygnacj¢ z tych za-
miaréw’®. Rady Szukiewicza zasiegat réwniez byly kierownik teatru w To-
runiu, Mieczystaw Szpakiewicz. W jednym z listow obiecywal nawet, Ze
,W razie pomyS$lnego zakonczenia tej sprawy, osoba Wielce Szanownego
Pana zmuszona bylaby polaczyé sie ze mna $cislejszymi weztami pracy”’’.
W tym czasie silne zwiazki, ktore taczyty Szukiewicza z Teatrem im. Stowac-
kiego przez kilkadziesiat lat, znacznie si¢ rozluZnity. Artysta rzadziej bywat
na premierach, mniej interesowat si¢ losami placéwki kierowanej na poczatku
lat trzydziestych kolejno przez Trzcinskiego i Osterwe. Warto tez zauwazy¢,
ze od roku 1920 zaden z dramatéw Szukiewicza nie zago$cil na krakowskiej
scenie, w koricu artysta przestat nawet zabiegaé o ich wystawianie. 19 wrzes-
nia 1935 roku w liscie do Edwarda Kozikowskiego pisat:

Mamy tu nowego dyrektora teatru, ktéry moze go wysoko postawié, o ile trupa dopisze
[...]. Dla mnie ze zmiang kierownictwa nie tacza si¢ zadne widoki, to jedno chyba zyskam,

ze bede bywal w teatrze, do ktérego za Osterwy zupelnie nie chodzilem, bo to byl teatr

z nieprawdziwego zdarzenia’®,

W ten oto sposéb Szukiewicz podsumowat trzyletnie rzady jednego z naj-
wybitniejszych polskich twércow teatralnych. Tak surowa ocena zapewne
wynikata z faktu, ze Osterwa nie poSwigcal Teatrowi im. Stowackiego
wszystkich swoich sil, traktujac ten okres swej dyrekcji jako krétki epizod
w karierze, do czego mogly zniechgcaé go tez ograniczenia ze strony czlon-
kéw Komisji Teatralnej i akademicka poprawnos¢, jaka opanowata krakowska

sceng. Pytany o plany literackie w potowie lat trzydziestych kustosz Domu
Matejki przyznal, ze chetnie wydatby obfity zbiér swoich recenzji — niegdys$

76 Zob. listy J. Leszczyiiskiego do M. Szukiewicza z 15 T 1929 i 13 III 1929, BJ, rkps
8815 III, k. 82-90.

"7 Zob. listy M. Szpakiewicza do M. Szukiewicza z 19 T 1929 i b. d., BJ, rkps 8817 III,
k. 63-75. Plany te okazaly sie przedwczesne, bowiem dyrekcje teatru po ustapieniu Zygmunta
Nowakowskiego od sezonu 1929/30 po raz drugi objal Trzcifiski, a po trzyletnim okresie jego
rzadéw powierzono ja Osterwie.

"8 List M. Szukiewicza do E. Kozikowskiego z 19 IX 1935, przedruk w: E. K o z i-
k ows ki, Od Prusa do Gojawiczyriskiej, Krakow 1969, s. 105. Jedna z przyczyn takiego
stanu mogta by¢ glosna scysja, do ktérej doszto z zatozycielem Reduty przy okazji wystawie-
nia Nocy sw. Mikotaja w 1927 r. w Wilnie bez porozumienia z autorem. Wspomnianym przez
Szukiewicza nastgpca Osterwy zostal Karol Frycz, czlowiek o duzej skromnosci i wszech-
stronnym wyksztatceniu artystycznym.
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chetnie czytywanych — w formie ksiagzkowej. Zamiaru tego nie zdotat zreali-
zowac, jednakze skrupulatnie gromadzit wycinki z ,,Glosu Narodu”, ktére
wklejat do specjalnych zeszytéw, opatrujac je datami ukazania sig¢ artykutu
oraz oryginalnymi komentarzami. Dzigki tej dbatoSci o witasng twoérczosé
udato mu si¢ zebra¢ okoto setki felietonéw i recenzji, regularnie publikowa-
nych od wrzesnia 1926 do korica 1928 roku”’.

Bogate do§wiadczenia teatralne Szukiewicza z pewnos$cia miaty swdj zna-
czacy wplyw na charakter jego dramatycznego dorobku. Wielokrotnie juz
cytowany Grzymata-Siedlecki zauwazyt, ze ,Szukiewicz byl przyktadem
majstra, ktéry swoja produkcj¢ dostosowuje do organizmu i sekretdw teatru;
nie bylo wazniejszej partii w jego dramatach, ktéra by nie teatr zaptad-
niat”®®. Artysta cechowat si¢ duzym wyczuciem sceny, inspiracji czesto do-
starczali mu konkretni aktorzy badZ ogladane w teatrze efekty, dla ktérych
wykorzystania szukal potem okazji. Byl typem intelektualisty, a jego utwory
(szczegdlnie te dojrzate) powstawaty bardziej w rezultacie wnikliwych analiz
niz poetyckiego natchnienia. Dzigki stosowanej technice tworzenia zblizat si¢
nieco do charakteru dramaturgii Tadeusza Rittnera, co najbardziej widoczne
jest w psychologiczno-obyczajowych sztukach o tematyce wspéiczesnej. Re-
kopisy tekstéw Szukiewicza zawieraja czgsto szczegélowe wskazowki insceni-
zacyjne, szkice rysunkowe z planem miejsca akcji, wnikliwe uwagi przezna-
czone dla aktoréw, co pozwala stwierdzi¢, jak sam autor chciat widzie¢ je na
scenie. Pisarz — wierny przekonaniu, iz dramat w petni rozwija swe walory
w Swiatlach sceny — tworzyl przede wszystkim z mysla o teatrze, cho¢ nie
stronit tez od publikowania swych dramatéw.

Trzeba podkresli¢, ze mozliwo$¢ petnej realizacji wtasnych ambicji artys-
tycznych Szukiewicz zawsze laczyl z praca dla teatru. Jego silne wigzy ze
scena, datujace si¢ od czasu bliskiej wspétpracy z Pawlikowskim, doprowa-
dzilty do zrodzenia si¢ myS$li o samodzielnym poprowadzeniu placéwki. Sprzy-
jajaca okazja nadarzyta si¢ w grudniu 1920 roku, kiedy Michat Tarasiewicz
zgtosil swoja dymisje ze stanowiska dyrektora lwowskiej sceny miejskie;j.
Nalezy dodaé, iz poziom teatru we Lwowie daleki byt wowczas od ideatu —
wydarzenia historyczne z lat 1918-1921, odzyskanie niepodlegtosci, walki

7 Zob. Recenzje oraz inne artykuty teatralne publikowane na tamach ,,Glosu Narodu”.
Sezon teatralny 1926/27, BJ, sygn. 66831 II; Recenzje i artykuly teatralne publikowane na
famach ,,Gtosu Narodu” w sezonie teatralnym 1927/28 oraz wycinki recenzji i felietonéw
o sztukach granych w teatrach krakowskich w okresie: wrzesieil — grudziein 1928 drukowane
w ,,Glosie Narodu”, t. I-II, Krakéw 1928, BJ, sygn. 387276 II.

89Grzymata-Siedlecki, Niepozegnani,s. 271.
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o ustalenie granic na wschodzie, wojna polsko-bolszewicka, spowodowaty
wiele niekorzystnych zmian w Zzyciu miasta. Cho¢ stan Iwowskiego teatru
w odrodzonej Polsce nie przedstawiat si¢ najlepiej, z poczatkiem 1921 roku
do konkursu na dyrektora stangto szesSciu kandydatéw; obok krakowskiego
literata o stanowisko ubiegali si¢ takze: Karol Adwentowicz, Henryk Cep-
nik, Ludwik Czarnowski, Zygmunt Kawecki i Czestaw Zaremba®'. Wedtug
napomknienia Janusza Warneckiego, Szukiewicz niebawem zrezygnowat, po-
niewaz nie mdgt objaé teatru niezwlocznie, tj. od 1 kwietnia, jak zadata
gmina®. Ponowna prébe zrealizowania swego planu podjat dopiero w roku
1937 po rezygnacji Wilama Horzycy z dyrekcji Teatré6w Miejskich we Lwo-
wie, ale znéw bez powodzenia, bowiem sposrdd wielu chetnych ostatecznie
wybrano wspomnianego aktora i rezysera, Janusza Warneckiego®.

Kustosz Domu Matejki nalezal do tego typu tworcow, ktérzy nieustannie
odczuwaja wewngtrzna potrzebe duchowego rozwoju, a przy tym nigdy nie
poprzestaja na najnizszym poziomie aspiracji, poszukujac coraz to nowych
wyzwan twoérczych. Jak wiadomo, artystyczne zainteresowania Macieja Szu-
kiewicza rozwijaly si¢ w wielu kierunkach, jednak wigkszo$¢ podejmowanych
przez niego przedsigwzigl S$ciSle wigzata si¢ ze Swiatem teatru i szeroko
pojmowanej sztuki. Wiele z jego pomystéw catlymi latami pozostawalo w bli-
zej niesprecyzowanej sferze marzen, niektére przybraty forme realnych kon-
cepcji, lecz — mimo usilnych starafi autora — nigdy nie doczekaty si¢ realiza-
cji. Na przypomnienie zastuguja dwa projekty widowisk o charakterze parate-
atralnym, ktére stanowia nieodtaczng cz¢s¢ scenicznego dorobku Szukiewicza,
w istotny sposOb uzupetniajac jego poglady na sztuke teatralna i jej role
w spoteczenistwie.

Artysta juz od wczesnej mlodos$ci snut plany zorganizowania imponujacego
spektaklu, odbywajacego si¢ w malowniczych warunkach plenerowych. Inspi-
racji miato mu niebawem dostarczy¢ dtugo dyskutowane w kregach kultural-
nych zamierzenie sprowadzenia prochéw Juliusza Stowackiego do ojczyzny.
Juz w pierwszym dziesigcioleciu XX wieku z inicjatywy krakowskiej mto-
dziezy akademickiej podjeto wstgpne dziatania, polegajace na gromadzeniu
niezbednych funduszy oraz wyborze lokalizacji grobowca. Wobec rozmaitych

81 7ob.S. Hatabud a, Migdzy Hellerem a Schillerem — dwanascie lat teatru lwow-
skiego w odrodzonej Polsce, w: Teatr Polski we Lwowie, red. L. Kuchtéwna, Warszawa 1997,
s. 168-171.

821 Warnecki, Najdluiszy méj monolog, Warszawa 1971, s. 171.

8 7ob.S.Marczak-Oborski, Teatrw Polsce 1918-1939. Wielkie osrodki,
Warszawa 1984.
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propozycji dotyczacych usytuowania prochéw wieszcza, rozstrzygnigcie tej
kwestii przysporzyto sporych probleméw. Obserwujac toczace si¢ dyskusje,
Szukiewicz zaprojektowal szczegélowy program uroczystosSci, jakie — jego
zdaniem — powinny towarzyszy¢ chwili powrotu wielkiego artysty z zestania.
Podczas jednej z tatrzanskich wedréwek zwrdécit uwage na niewielkg wyspe,
znajdujaca si¢ na Czarnym Stawie, ktora plastycznie opisal:

Wokét niej tecze krysztalowej wody, metaliczne potyski pawich pidr i sttumione fala
rumiefice rézowego na dnie granitu — tuz przy wodzie wianek ze zlotych koztowcow
i zwieszajace si¢, a cudne w liniach ramiona kosodrzewu. Ot6z ten granitowy, woda ze-
wszad oblany monolit jest gotowym sarkofagiem Stowackiego. Laczy w sobie prostote,
powage i wdziek®.

Szukiewicz postaratl si¢ o wiele przemyS$lanych argumentéw popierajacych
6w projekt:

Racje, ktére za tym miejscem i za takim sarkofagiem przemawiaja, wysnu¢ mozna
z dziet i psychologii poety. Z naszej wielkiej tréjcy Stowacki odczul najpiekniej géry
(W Szwajcarii); on tez jedyny z tej tréjcy stworzyl poemat rozgrywajacy si¢ na tle Tatr

(Eolion). Byt on w calym swym zyciu samotnym. Dajmy mu t¢ dumna, orla samotno$¢ i po

$mierci®.

Pomyst Szukiewicza spotkal si¢ z aprobata ogétu zainteresowanych, lecz
wobec pdZniejszej decyzji pochowania Stowackiego w podziemiach katedry
na Wawelu stracit swoja racj¢ bytu. O zaangazowaniu artysty w t¢ sprawe
Swiadczy ponowne podjecie tematu, bowiem — jak pisat — zrodzony ,,podczas
bezsennych nocy lub snami owianych watgsan si¢ po Tatrach, szkic [...] prze-
twarzal sie z wolna w podmalowany juz wyraznie obraz”®®. W ten sposéb
zaprojektowal ,.caty obrzed pogrzebowy jako prébe historyczno-naukowe;j
rekonstrukcji oraz wspaniate, na renesansowy sposéb pojete triomfo”®’. Uro-
czysty akt sprowadzenia Stowackiego do ojczyzny Szukiewicz pragnat prze-
ksztalci¢ w zbiorowy czyn narodu, wyraz rado$ci z odzyskanej swobody dzia-
fania. ,,Niech wszyscy wchtona z prochéw wieszcza utajona w nich iskre
wieczno$ci i rozptomienia si¢ nig na diugie lata” — nawotywat z entuzjaz-
mem, roztaczajac barwna wizje powrotu poety droga morska, a nastgpnie

M. Szukiewicz, Jakim powinien by¢ gréb i pogrzeb Stowackiego?, Krakéw
1909, s. 10.

8 Tamze, s. 11.

8 T e n z e, Krél Duch powraca na ojczyzny tono, Krakéw 1927, s. 5.

87 Tamze, s. 6.
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wedréwke z portu w Gdyni, podczas ktérej caly nar6d moégtby powitaé go
z naleznymi honorami®®. Trzeba przyznaé, ze tego rodzaju projekt, opraco-
wany w szczegéOtach, moégt zrodzi¢ si¢ tylko w umysle czlowieka gigboko
wierzacego w magiczng moc oddzialywania teatralnych widowisk.

Niezrealizowanym marzeniem Szukiewicza okazal si¢ takze powzigty
w czasach mtodosci zamiar stworzenia misterium wzorowanego na tradycjach
Sredniowiecznych form teatralnych. Niewatpliwie czg§ciowo byt on skutkiem
zaangazowania artysty w sprawy teatru ludowego, na przetomie stuleci nie
tylko poddawane teoretycznym dyskusjom, ale tez konkretnym prébom orga-
nizacyjnym. Pomysty, przydatne podczas krystalizowania si¢ tego przedsig-
wzigcia, Szukiewicz czerpatl z rozmaitych Zrdédet, nie omijajac dziet sztuki,
znanych motywow literackich czy dawnych legend. Niebagatelny wptyw
mogta wywrze¢ popularna w Europie sztuka Hoffmannsthala Jedermann
(1912), oparta na XV-wiecznym angielskim moralitecie (grana tez w Teatrze
im. Stowackiego w 1925 r. pt. Kto badZ w rezyserii Ryszarda Ordyriskiego).
Tematu do napisania scenariusza widowiska, wtopionego w liturgi¢ i obrzedo-
wos$¢ koScielna, kustosz Domu Matejki poszukiwat w opracowaniach nauko-
wych, wczytujac si¢ w Acta sanctorum Bollandistorum, studiujac religijna
dramaturgi¢ okresu hiszpanskiego odrodzenia, a w szczegdlnoSci zbiorowe
wydanie niemieckie Autos sacramentales Calderona. ArtyScie zalezato na
znalezieniu postaci nasuwajacej skojarzenia z typem Sredniowiecznego Every-
mana, postaci zdolnej naocznie powiazac ziemi¢ z niebem. Wieloletnie poszu-
kiwania atrakcyjnego dla widza tematu, mocno osadzonego w rodzimej kultu-
rze i nawiazujacego do utrwalonych przez tradycj¢ uroczystosci religijnych,
a zarazem nie wyeksploatowanego w literaturze, zwieficzyl zwrot w strong
obrzedéw odprawianych ku czci Matki Boskiej. W ogloszonym w 1937 roku
na lamach poznanskiego miesigcznika , Tgcza” projekcie widowiska pt.
Wskrzesmy Misterium Maryjskie w Kalwarii Zebrzydowskiej Szukiewicz opisu-
jac wyczerpujaco genez¢ pomystu wyjasnit powody swej decyzji:

Od Bogurodzico Dziewico i ryngraféw z Madonna rycerstwa polskiego, poprzez obrong
Czestochowy, §luby Jana Kazimierza, odsiecz wiedeniska, piesii modlitewna Konfederatéw
barskich i bitewne choragwie kosynieréw ractawickich az do ustanowienia w wyzwolonej
juz Ojczyznie §wigta M. Boskiej Krélowej Korony Polskiej, snuje si¢ przez nasze dzieje
korna i pelna mito$ci adoracja Bozej Rodzicielki i moze ona i powinna znalez¢ swdj wyraz
w misterium Maryjskim®.

88 Tamze, s. 12.

M. Szukiewicz, Wskrzesmy Misterium Maryjskie, s. 25; zob. tez: Materialy
Macieja Szukiewicza do artykutu pt. , Wskrzesmy Misterium Maryjne w Kalwarii Zebrzydow-
skiej. Projekt widowiska teatralnego”, BJ, rkps 8800 II.
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Idealnym wprost miejscem dla rodzacego si¢ w wyobrazni widowiska
wydat si¢ Szukiewiczowi, ufundowany w pierwszej potowie XVII wieku
przez Mikotaja Zebrzydowskiego, klasztor oo. Bernardynéw, ktéry stynat
z uroczystosci ku czci N. M. Panny. Malowniczo uksztattowane ,,drézki” Kal-
warii Zebrzydowskiej, wytyczone wedtug uktadu jerozolimskiej drogi krzyzo-
wej, natchnegly go idea stworzenia widowiska na wolnym powietrzu na wzor
pasyjnych obrzedéw organizowanych w Oberammergau. Sposréd licznych
scen-obrazéw podpowiadanych przez wyobraznig¢, Szukiewicz wybrat siedem
radosnych epizodéw z zycia Matki Boskiej, poniewaz brak doktadnie wyzna-
czonych wokét nich schematéw pozwalal mu na duza doz¢ swobody twdrczej.
Interesujace go zestawy motywow, dotyczacych ,,siedmiu radosci N. M. Pan-
ny”, odnalazt w malarstwie religijnym van Eycka z Gandawy i Hansa Mem-
linga — ich dzieta staty si¢ punktem wyjscia dla uktadu nabozeristwa obcho-
dzonego na ,,drézkach” Goéry Kalwarii. W sktad widowiska mialy zatem
wchodzi¢ kolejno: zwiastowanie, nawiedzenie, narodziny i hold Trzech Krdli,
odnalezienie w $wiatyni, wesele w Kanie Galilejskiej, przybycie apostotow
na moment za$nigcia Matki Boskiej, wniebowzigcie. Petny tekst otrzymat
jedynie pierwszy z wymienionych obrazéw misterium, sporo wskazéwek tech-
nicznych zawiera scena wniebowzigcia, przewidujaca nagromadzenie efektow
specjalnych, za$ tresci pozostatych mozna si¢ domysla¢ wytacznie na podsta-
wie Nowego Testamentu. Wynikato to zapewne z przekonania autora, iz na-
pisanie samego tekstu nalezy do najtatwiejszych zadan catego przedsigwzig-
cia, a gtéwna trudno$¢ wskrzeszenia misterium w Kalwarii Zebrzydowskiej
polega na opanowaniu zadrzewionego terenu, utrzymaniu porzadku wsréd
ttumu pielgrzyméw, zainstalowaniu naglo$nienia oraz starannym wyrezysero-
waniu catosci.

Najpowazniejszych ktopotéw przysporzyty jednak zabiegi majace na celu
zgromadzenie niezbgdnych §rodkéw pienigznych, przez ktére w koricu nie
doszto do sfinalizowania projektu. Szukiewicz w tym wzgledzie liczyl na
wsparcie 00. bernardynéw, lecz nie byli oni w stanie zaproponowaé mu po-
mocy finansowej”’. Majac §wiadomo$¢ wszystkich trudnosci, pisarz wpadt
na pomysl, aby rozpoczaé¢ od przygotowania pierwszej czeSci widowiska,
a potem co roku dodawaé nastepna, dzigki czemu po siedmiu latach pielgrzy-
mi mogliby uczestniczyé w catym obrzgdzie. Najwigcej zrozumienia do§wiad-

%0 Zob. korespondencje do Szukiewicza: list ks. K. Prazmowskiego do M. Szukiewicza
z 9 XII 1936, BJ, rkps 8816 III, k. 95; list kustosza oo. Bernardynéw klasztoru w Kalwarii
Zebrzydowskiej z 14 VI 1937, BJ, rkps 8814 III, k. 110; list T. Klimy do M. Szukiewicza
z 19 IV 1937, BJ, rkps 8814 III, k. 111-112.
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czyl woéwczas ze strony Teofila Trzciiskiego, ktéry zgtosit cheé wspdtpracy
rezyserskiej podczas realizacji projektu. ,,W Kalwarii raz bgdac — pisat —
ogladatem nawet doktadnie dziedziniec przed kosciotem, wilasnie pod katem
widzenia zagrania jakiego$ misterium”®!. Natomiast Karol Ludwik Konifiski
sugerowat, by koncepcje widowiska Maryjnego przedstawié Jedrzejowi Cier-
niakowi, ktérego fascynowal teatr zrodzony z kultury ludowej, teatr wiejski
monumentalny, pojmowany w sensie zbiorowego, podniostego §wigtowania.

Gdyby owe zabiegi i starania mialy miejsce 30 lat wcze$niej — stwierdzita Leokadia
Pospiechowa — wéwczas sprawa wzbudzitaby moze zainteresowanie i inicjator mégiby
liczy¢ na poparcie. Wtedy zwlaszcza, gdy tak goraco i powszechnie dyskutowano u nas nad
formami oraz repertuarem teatru ludowego, i kiedy na ten temat wypowiadali si¢ wybitni
pisarze, dzialacze kulturalni i znawcy teatru®2.

Nasuwa si¢ tu refleksja, ze Szukiewicz w wielu przypadkach napotykat
nieprzezwycigzone przeszkody podczas zmudnej drogi zmierzajacej w kierun-
ku realizowania swych zamystéw. Porazka zakoniczyty si¢ nie tylko wspom-
niane wyzej projekty widowisk parateatralnych, rowniez losy sceniczne nie-
ktérych dramatéw pokazuja, ze czesto trafialy one do repertuaré6w w mato
sprzyjajacych dla nich momentach. Dzieje krytycznej i teatralnej recepcji
dramatycznej twoérczo$ci Szukiewicza, podobnie jak wiele innych kwestii
dotyczacych bogatej spuscizny pierwszego kustosza Domu Matejki, to zagad-
nienia wymagajace po$wiecenia osobnych studiéw”>. W tym miejscu warto

o List T. Trzcifiskiego do M. Szukiewicza z 6 XII 1937, BJ, rkps 8817 III, k. 154.
Zainteresowanie Trzcidskiego wynikato z jego artystycznych preferencji w kierunku widowisk
plenerowych, warto tu wspomnie¢ zaréwno o olbrzymim powodzeniu Odprawy postow grec-
kich, wystawionej na dziedzincu wawelskim w 1927 roku, jak i planowanych spektaklach Uczty
Baltazara Calderona. Mozna zatem zaryzykowac¢ przypuszczenie, ze Maryjne misterium w Kal-
warii Zebrzydowskiej w inscenizacji tak wybitnego rezysera mialoby spora szansg¢ na sukces.

2L.Pospiechowa, Polskie Oberammergau czyli préba wskrzeszenia misterium
w Kalwarii Zebrzydowskiej przez Macieja Szukiewicza, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Opolu. Filologia polska” 1978, z. XVI, s. 102. Poniewaz artykut zawiera
szczegblowe oméwienie zagadnienia, uzasadnione wydaje si¢ ograniczenie do gtéwnych kwestii
projektu Szukiewicza.

9 Dotychczasowy stan badar twérczosci krakowskiego artysty moze rodzi¢ uzasadnione
obiekcje. Wiedzy na temat jego dorobku dostarczajg krétkie wzmianki w syntezach historycz-
no-literackich, drobne artykuly i recenzje na famach periodykéw, ktére ukazywaty si¢ przewaz-
nie za zycia autora. Dopiero w polowie lat szeSédziesiatych powstaty dwa pionierskie studia,
ktére mozna traktowac jako punkt wyjScia do dalszych badan: R. Taborskiego w ksiazce:
Trzech dramatopisarzy modernistycznych. Przybyszewski — Kisielewski — Szukiewicz, Warszawa
1965, s. 102-110 i A. Okoriskiej w zbiorowej pracy: Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku.
Literatura okresu Mtodej Polski, seria V, t. II, Warszawa 1967, s. 243-267. Na wspomnienie
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natomiast odnotowaé, ze zwienczeniem wieloletnich doSwiadczen scenicz-
nych artysty mial by¢ pamietnik zatytulowany Com widziat i przeiyt w te-
atrze, praca ta jednak pozostala w sferze blizej niesprecyzowanych planéw.
Sporo ze swych wrazen teatralnych Szukiewicz przelal na karty spisywanych
w 1943 roku Wspomniern i Fraszek, stanowiacych humorystyczny zapis roz-
maitych wydarzen, ktérych byt uczestnikiem badz §wiadkiem. W kilkudziesig-
ciu wierszowanych utworach nakreslit on barwne osobowos$ci mtodopolskiego
Swiata artystycznego, uprzywilejowane miejsce przeznaczywszy przy tym
ludziom teatru. Sam Szukiewicz, juz przez swoich wspétczesnych zakwalifi-
kowany do grona pomniejszych pisarzy, ,.ktérzy nie wplywajac stanowczo na
losy wlasciwej tworczosci dramatycznej wnosili co§ bodaj w jej atmosfere
sceniczna”®, tym razem przybral maske kronikarza. W petni $wiadomy
znikomos$ci swej dawnej roli ministranta u ottarza, ,,przy ktérym Mtoda
Polska msze swe odprawiata”, mégt trzezwo skonstatowac:

[...] nie mnie by¢ wieszczym dla narodu zniczem,
Los méj by¢ co najwyzej drugim Kitowiczem

I notowa¢ drobiazgi, fraszki, nawet bajki

Z ktérych czas wiecznotrwate utozy mozajki®.

MACIEJ SZUKIEWICZ AND HIS VISION OF THE THEATRE

Summary

Maciej Szukiewicz (1870-1943), one of the forerunners of modernism in Cracow, a man
of considerable literary talent, interested and successfully working in different areas, was not
able to secure his place in the history of Polish culture of the turn of the 19™ century. He
studied chemistry and history of art, and he worked as a museologist (for many years he was
the custodian of the National Museum and of the Matejko’s Home), but he also was a peda-
gogue, a critic, a translator, an editor, a researcher and a writer. At the same time he was
close to the theatre whose glow formed his personality from his earliest years.

zastuguja tez nieliczne prace magisterskie, ktére podejmowaty rézne aspekty twoérczosci Szu-
kiewicza, ich mankamentem jest jednak bardzo ograniczony zasi¢g czytelniczego funkcjono-
wania.

“A.Potock i, Polska literatura wspdtczesna, cz. 2: Kult jednostki 1890-1910,
Warszawa 1912, s. 131.

NSzukiewicz Wspomnienia, k. 114.
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Szukiewicz learned about the world of the theatre on various planes: as a dramatist and
translator (especially of Czech plays), as an advisor to theatre directors and managers in the
field of the repertoire, a critic and author of articles, the designer of the Stanistaw Wyspianski
Theatrical Museum, the inventor of para-theatrical spectacles. Analysis of his numerous state-
ments shows that he had precise views of the questions connected with organization of the
theatre, the repertoire policy, the tasks of the actors or duties of the stage managers. Close
contacts with many actors, following the achievements of contemporary European dramaturgy,
keen observation of the way theatres in Poland and abroad functioned — are some of Szukie-
wicz’s experiences that gradually formed his own vision of the theatre.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Maciej Szukiewicz, teatr przetomu XIX i XX w., Mtoda Polska,
dwudziestolecie migdzywojenne, krytyka teatralna.

Key words: Maciej Szukiewicz, theatre of the break of the 19" century, Young
Poland period, interwar period, theatrical criticism.



