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IWONA LEWANDOWSKA

PROBLEMATYKA TEATRALNA
W PISMACH WILHELMA FELDMANA

Wilhelm Feldman (1868-1919) byt cztowiekiem o ,renesansowej niemal
wszechstronnosci”!: angazowat sie w polityke, podejmowat inicjatywy spo-
leczne, zajmowal si¢ publicystyka. Stat sig rowniez tworca kultury — jako
historyk i1 krytyk literacki, wydawca, pisarz i organizator przedsiewzigé kultu-
ralnych?. Nietrudno jednak dostrzec w jego dziatalnosci szczegdlne zaintere-
sowanie kwestiami zwigzanymi z teatrem. Swiadcza o tym przede wszystkim
liczne recenzje i sprawozdania z dziatalnoSci 6wczesnych scen publikowane
regularnie na tamach ,,Krytyki” oraz obszerne fragmenty jego syntezy literac-
kiej poSwigcone historii teatru polskiego i dziejom krytyki teatralnej. W la-
tach mtodzienczych autor PiSmiennictwa polskiego grywal na amatorskich
scenach we Lwowie®, przez cale zycie utrzymywat bliskie kontakty z kierow-
nikami artystycznymi rodzimych teatré6w (m.in. J. Kotarbifiskim, L. Solskim),
majac w ten sposéb pewien wptyw na repertuar®.

Feldman — aktywny dzialacz Srodowisk socjalistycznych i demokratycz-
nych, wychowany na lekturze dziet okresu pozytywizmu — domagat si¢ sztuki
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spotecznie zaangazowanej, podejmujacej kwestie patriotyczne, narodowe’

(cho¢ jednoczesnie ,,wielkiej, metafizycznej”®). Podobnie ustosunkowywat sie
wobec teatru: traktowal go jak wazne miejsce tworzenia i upowszechniania
kultury, szczegdlnie w sytuacji, gdy naréd pozbawiony jest wlasnego paistwa.
Badacz konfrontowat zjawiska obserwowane na scenach europejskich z polska
rzeczywistoscig i wysuwal konkretne postulaty, majace stymulowac przeobra-
zenia rodzimych teatréw. Pragnal bowiem, by staly si¢ one instytucjami no-
woczesnymi, dobrze zorganizowanymi i zarzadzanymi, tak, by mogty petnié
funkcje, jaka im wyznaczat.

Na podstawie wypowiedzi krytycznych Feldmana, rozproszonych w bogate;j
spusciznie pisarskiej, mozliwe jest zrekonstruowanie postulowanego przez
badacza modelu teatru w Polsce. Praca ta, majaca na celu ukazanie pogladéw
autora Wspdotczesnej literatury polskiej jako krytyka i historyka teatru, zosta-
nie wigc zakoriczona préba omoéwienia feldmanowskiej koncepcji ,teatru
polskiego”. Stuzy¢ temu bgdzie przedstawienie charakterystyki dziatalnosci
rodzimych scen w okresie ,realizmu”, ,,neoromantyzmu” i okresu po 1905
roku, jaka spotykamy w jego pismach (te okresy omdwitl bowiem badacz
szczegdlowo). Konieczne wydaje si¢ wydobycie kryteriow, wedtug ktérych
dokonywat on oceny sytuacji dwczesnych teatréw.

Nalezy tu wyjasnié, ze autor Zydziaka dokonal wlasnej periodyzacji dzie-
jow polskiej kultury, operowal tez swoista terminologia. ,,Neoromantyzmem”
lub ,,Mtoda Polska” nazywal on czas pomigdzy ,,preromantyzmem” (lata
1890-1897, charakteryzujace si¢ bankructwem ugodowej wobec zaborcow
polityki, ,,materializmu i racjonalizmu narodowego”, pojawieniem si¢ antypo-
zytywistycznych tendencji w literaturze’) a rokiem 1905. Byt to dla niego
okres zerwania z ,kultem rzeczywistosci”, ,,zdrowego rozsadku” i ,,zgody
z losem” (11, s. 7). Po wydarzeniach roku 1905 krytyk dostrzegt ,,przyptyw
i odpltyw reakcji przeciw neoromantyzmowi”’, ktére zaowocowaly nowymi
zjawiskami w literaturze i sztuce na ziemiach polskich (II, s. 311).

STenze, Poglgdy..., s. 56-57.

® Tamze, s. 130.

"T.Walas, Wstep, w: W.Feldman, Wspélczesna literatura polska 1864-1918,
t. I-II, Krakéw 1985, t. II, s. 9. Wszystkie cytaty pochodzace z tej pozycji, oznaczane beda
w tek$cie poprzez podanie w nawiasie tomu i numeréw stron.
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1. TEATR REALISTYCZNY W UJECIU FELDMANA

Omawiajac dziatalno$¢ scen epoki pozytywizmu, a potem réwniez moder-
nizmu, Feldman zwraca uwage na kilka elementéw, ktére przyczynity si¢ do
réznorodnego charakteru i poziomu teatréw w najwigkszych polskich mias-
tach. Przede wszystkim wymienia on wptyw panstw zaborczych na dobor
repertuaru grywanego na éwczesnych scenach, co — jak stwierdza — nieko-
rzystnie odbito si¢ na gustach 6wczesnej publiczno$ci. Inna wazng rzecza,
o jakiej pisze, jest zr6znicowanie socjologiczne odbiorcéw przedstawien, tzn.
nierdwna w poszczegdlnych miastach liczebnos¢ arystokracji i mieszczanstwa,
oraz zwiazane z nia odmienne oczekiwania spolecznosci lokalnych wobec
sztuki. Duzy wplyw na stopieri rozwoju polskich teatréw miat tez poziom ich
zespoléw aktorskich i stosunek publicznosci wobec nich.

Biorac pod uwage te czynniki Feldman stwierdza, ze teatr w Poznaniu nie
odgrywat wowczas zadnej roli kulturotwoérczej. Wptynety na to: skierowane
na ten cel dziatanie wtadz niemieckich, brak w tym miescie arystokracji, czyli
grupy spotecznej, po ktérej mozna spodziewaé si¢ wyrobionych gustéw artys-
tycznych, oraz ,niski poziom mieszczanstwa” (I, s. 171).

Teatry w Krakowie, Lwowie i Warszawie laczyta m.in. niech¢¢ do insce-
nizacji dziet wybitnych twércéw romantycznych. Przejawiata si¢ ona w tym,
iz dyrektorzy artystyczni siggali po stabsze dramaty wieszczow 1 wystawiali
je jako ,tlo” dla utworéw wspdiczesnych. Pomijano natomiast calkowicie
dzieta Krasiiskiego, Faleriskiego, Norwida, czasem tylko, ale bez powodze-
nia, grywany byt Brzozowski. ,,Ginie dla sceny wielka poezja” — pisze Feld-
man (I, s. 173). Powodem upadku kultury teatralnej okresu pozytywizmu byty
z jednej strony okolicznosci zewngtrzne (brak niepodleglego bytu parnistwa
polskiego®), z drugiej za$§ niewybredne oczekiwania widzéw. Te ostatnia
przyczyne thumaczy krytyk zjawiskiem ,,demokratyzacji kultury”’, przejawia-
jacym si¢ we wspodtistnieniu sztuki wysokiej ze ,,sztuka codzienng”. Rozwdj
wielkich miast pociggal za soba bogacenie si¢ czgsci ich mieszkaincow, wsku-

8 Sytuacja polityczna Polski — zdaniem Feldmana — wplyneta negatywnie na twérczo$é
Mickiewicza, Stowackiego czy Norwida, bowiem ,,nie widzac w zywej grze obrazéw swojej
wyobrazni, nie majac bezposredniego kontaktu z psychologia widza teatralnego, nie mogli
unikngé mnéstwa bledéw, zestroi¢ wszystkich swych sit do tej harmonii, ktéra bytaby najwyz-
szej miary arcydzieta stworzyta” (t. I, s. 171). Stawe i wiasciwa oceng swoich utworéw zdoby-
li oni dopiero posmiertnie, ale i tak nie w wymiarze, na jaki zastuguja, jak sugeruje Feldman
wyzej.

9 Pismiennictwo polskie 1880-1904, t. I, Lwéw 1905, s. 122.
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tek czego utworzyla si¢ klasa oséb ,,skorych do uzywania i naduzywania,
obracajacych takze sztuke [...], specyalnie za$ teatr, w narz¢dzie zabawy,
draznienia wiecznie spragnionych emocyj widzéw, lub przynajmniej — «zabi-
jania czasu»”1?,

Podstawowymi czynnikami rézniacymi polskie teatry byty wéwczas: cha-
rakter i gusta publicznoSci, arty$ci i grany repertuar. Teatry galicyjskie, mog-
lyby w opinii Feldmana upowszechnia¢ wysoka kulture polska, ale nie petnity
takiej funkcji wlasnie z winy nieprzygotowanych do niej odbiorcéw. ,,Lwéw
ma publiczno$¢, ktéra dtugo chodzita do teatru niemieckiego i w znacznej
czesci jest urzednicza, zydowska i matomieszczanska” (I, s. 171). Krélowata
tu wigc operetka. W Krakowie sytuacja pod tym wzgledem wygladata lepiej,
lecz teatr nie cieszyl si¢ tu duza popularnoscia. Mieszkanicy Warszawy
wprawdzie kochali teatr, ale wytacznie dla aktoréw, kostiuméw i wydarzen
zakulisowych. Feldman odnotowuje réwniez brak w opisywanym okresie
utalentowanych autoréw dramatycznych (,,czas zimny, potgpiajacy potgzne
namigtno$ci, sprowadzajacy zycie do sylogizméw racjonalistycznych, nie
moze prawdziwego wydaé dramatu” — pisze (I, s. 137)). W zadnym polskim
mieScie nie dostrzega warunkéw sprzyjajacych dziatalno$ci kilku scen, z kt6-
rych kazda miataby swdj odrebny styl.

Teatr warszawski wyrdzniat si¢ ,,wystawa, konwencjonalnag lecz bogata,
a przede wszystkim doborem «gwiazd», ktére bylyby ozdoba najwigkszych
scen europejskich” (I, s. 172). Feldman zalicza do nich m.in. Bakatawiczowa,
Derynzanke, Rychtera, Zétkowskiego, Rapackiego i Leszczyriskiego. Stwier-
dza jednak, ze repertuar narzucony przez wtadze (stanowity go komedie oby-
czajowe, salonowe Scribe’a, Sardou, Dumasa i polskich twércéw) byt nieod-
powiedni do ich talentu. Ubolewa nad faktem, iz ,,cata wielka literatura dra-
matyczna Europy zatrzymata si¢ u granicy Krélestwa” (I, s. 172). Scena
krakowska pod wzgledem repertuaru prezentowata wyzszy poziom. Dyrekto-
rzy (Skorupko i KoZmian), oprécz mniej warto§ciowych, wspéiczesnych sztuk
wystawiali takze Szekspira, Felifiskiego, Arystofanesa, niektére dramaty Sto-
wackiego i ,, Konfederatow” Mickiewicza. We Lwowie natomiast zauwaza
Feldman niedostatek wymagajacej publicznosci, dlatego ,.kultura artystyczna
nigdy si¢ tez tutaj nie rozwineta” (I, s. 173). Rywalizowatl on z Krakowem
jedynie w kwestii popularnych artystéw.

Pozytywizm jest dla Feldmana czasem ,,przerwania cigglos$ci rozwojowej
kultury polskiej” (II, s. 6), a wigc réwniez teatru. Cenzura polityczna ograni-
czajaca swobode¢ doboru repertuaru, mate oczekiwania widzéw, ich socjolo-

19 Tamze.
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giczne zréznicowanie w poszczegdlnych miastach, brak wartoSciowych utwo-
réw dramatycznych i kult aktoréw powoduja w tym czasie upadek znaczenia
instytucji teatru.

2. CHARAKTERYSTYKA TEATRU NEOROMANTYCZNEGO

Odrodzenie sztuki teatralnej — zdaniem krytyka — mialo miejsce dopiero
w latach dziewigédziesiatych, kiedy to nastapity znaczace zmiany w dramatur-
gii europejskiej. Na ksztalt 6wczesnej sztuki scenicznej wptyngta bowiem
pozytywnie twérczo$¢ naturalistow skandynawskich (ktérych najwigksza popu-
larno$¢ datuje Feldman na rok 1890), szczeg6lnie za§ dramaty Ibsena. Za ich
podstawowga zastuge uznaje to, iz odrzucili konwencje tak nisko ocenianego
przez autora Wspotczesnej literatury polskiej dramatu mieszczariskiego. Przed-
stawiciele naturalizmu niemieckiego, skandynawskiego, a takze Maeterlinck,
ktéry jako pierwszy obiektem zainteresowan tworczych uczynit wnetrze czlo-
wieka, przyczyniaja si¢ posrednio — w opinii Feldmana — do powstania ,,no-
wego stylu” w polskiej sztuce teatralnej (I, s. 138).

Do tego czasu jednak od teatru polskiego oczekuje si¢ przede wszystkim,
by byt ,zrédtem hucznej zabawy” dla filistréw'!. Feldman diagnozuje, ze
mate wymagania publicznosci byty w duzej czgsci efektem funkcjonowania
w Warszawie tzw. ,teatrow ogrédkowych”, dzialajacych poza sezonem wiel-
kich teatréw miejskich. Ich dyrektorzy — zmuszeni rywalizowaé o widzéw —
starali si¢ trafi¢ w gusta jak najwigkszej liczby ludzi, stad mato wybredny
repertuar ,teatrzykéw”: ,, i kuplety, i taice, i brak sensu, byle potaczony
z wrzaskiem, przyciagajacym tlumy”!2. Tym tez tlumaczy krytyk popular-
no§é w statych teatrach ,,operetkowej farsy”!?.

,Kolebka” wspomnianego ,,nowego stylu” w teatrze byt — wedtug niego
— Krakéw — ,,miasto miast polskich”(Il, s. 9). Odnowa w teatrze krakowskim
rozpoczyna si¢ — jak pisze Feldman — wraz z objeciem jego dyrekcji w latach
1894-1899 przez Tadeusza Pawlikowskiego (II, s. 138-140). To pierwszy
czlowiek na stanowisku dyrektora wspomnianego teatru, bedacy mito$nikiem
sztuki, artysta, nie za$ — jak jego poprzednicy — jedynie przedsigbiorca czy

' Tamze, t. IIL, s. 45.
12 Tamze, s. 48.

13 Tamze.
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administratorem. Autor Wspdiczesnej literatury polskiej dostrzega w nim
»zmyst dekoratywny”, przejawiajacy si¢ w umiejetnosci wystawienia sztuki
,»Z bogactwem, artyzmem, stylem — ze mogta rywalizowaé z najpierwszymi
scenami Europy”. Pawlikowski byt bowiem mito$nikiem stylu, niejednokrot-
nie wykorzystywat wigc peruki, fraki, a takze sztafaz grecki oraz ttum, ,,efek-
tywne, zgietkliwe falowanie mas na scenie” (II, s. 139). Feldman nie widzi
w nim jednak oryginalnego i samodzielnego twoércy. Twierdzi, ze nowy dy-
rektor nie posiadat na tyle silnej i wyrazistej osobowosci, by wzorem Antoi-
ne’a w Paryzu czy Stanistawskiego w Moskwie nada¢ teatrowi krakowskiemu
odrgbnego od innych scen charakteru. Wiele zarzuca mu na przyktad w kwes-
tii doboru repertuaru. Pawlikowski bowiem ,,do wielkiego repertuaru swoj-
skiego nie siggnal, Stowackiego, Norwida, Falerniskiego, wielkich dziet Ibsena,
Strindberga itp. nie odkryt” (II, s. 139). Nie potrafil réwniez trafnie ocenié
biezacej tworczosci dramatycznej, dlatego z rOwnym zaangazowaniem wysta-
wial sztuki dobre obok stabych. Feldman nie moze mu szczegdlnie wybaczy¢
ignorowania utworéw Wyspiaiskiego. Najwigkszg zaleta nowego dyrektora
byta ,,umiejetnos$¢ rezyserska”, dzigki ktérej udato mu si¢ stworzy¢ znakomi-
cie zharmonizowany zesp6t aktorski i — w przeciwienistwie do Warszawy,
ktéra ,,dbata o lini¢ klasyczna” i gwiazdy sceny (II, s. 139) — zrewolucjoni-
zowal sztuke aktorska. Feldman podaje przyktady przemiany w stylu gry
kilku wybitnych aktoréw. Wanda Siemaszkowa, hotdujaca do tej pory ,.tra-
dycyjnej linii pigkna” Modrzejewskiej i ,,nerwowemu romantyzmowi Marcel-
lo-Paliniskiej”, starata si¢ odtad oddaé cata glgbige przezy¢ bohatera, chod
czasem ,,subtelne przeduchowienie nie jest jej obce” (II, s. 140). Kazimierz
Kaminiski mistrzowsko wykorzystywat gest, ruch sceniczny, Ludwik Solski
natomiast role ,.tworzyt”, a nie ,,odtwarzal”, zar6wno w repertuarze klasycz-
nym, jak i najnowszym. Stanistawa Wysocka specjalizowata si¢ w , kreacjach
monumentalnych”, ,,ogrzewajac ja krwia i glgboka sugestywnoscia odczucia”
(II, s. 140). Pawlikowski umiat z osobowos$ci aktorskich stworzyé catosé
wspotpracujaca ze soba, w ktérej jednak nie gingta indywidualnos$¢ najbar-
dziej utalentowanych. Autor Pismiennictwa polskiego stwierdza, ze dzigki
dopracowaniu wszystkich elementéw spektaklu, przejmujacej grze aktoréw
i ,,wspanialej oprawie” dziet ,,w krétkim czasie (1898-1899) przedstawienia
sceny krakowskiej staty si¢ biesiadg duchowa” (II, s. 140).

Olbrzymie zastugi dla rozwoju teatru w Krakowie przypisuje on Stani-
stawowi Przybyszewskiemu (II, s. 144-145), ktéry wystawionym wspdlnie
z Pawlikowskim utworom Maeterlincka i dramatem Dla szczesScia swojego
autorstwa, zapoczatkowal nowy na gruncie polskim ,,typ ekspresji dramatycz-
nej”. Chodzi o probg przeniesienia na sceng podswiadomosci czlowieka.
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Wiaze si¢ z nig wprowadzenie nowego typu bohatera: ,,neurastenika”, ,,ope-
tafica”. Opisane tendencje doprowadzily do stosowania symboli i urywanych
dialogéw, za pomoca ktérych wyrazano skrajne emocje. Zjawiska te pociagne-
ly za soba konsekwencje w sposobie organizacji przedstawieii: odtad ,,paradne
rekwizyty” zastapiono ,,wyrafinowana prostota, dekoracja o paru liniach lub
symboliczna” (II, s. 145). Twoércy inscenizacji docenili wage nastroju budo-
wanego na scenie przez zestawianie skrajnych elementéw. Zadaniem rezysera
stato si¢ harmonizowanie wszystkich cz¢sci przedstawienia w spojna catosc,
a aktorzy zmuszeni zostali do autentycznego przezywania nastrojéw postaci.

Reformg¢ teatru, zapoczatkowana przez Przybyszewskiego i Pawlikowskie-
go, kontynuowat Stanistaw Wyspianski (II, s. 145). Twérca aktywny w roz-
nych dziedzinach (m.in. malarstwo, rzezba) potaczyt w teatrze réznorodne
rodzaje sztuk. Krytyk z uznaniem wypowiada si¢ o jego wiedzy dotyczacej
teatru klasycznego i szk6ét malarskich'®. Geniusz Wyspiariskiego polegat —
zdaniem Feldmana — na tym, ze ,,mySlat obrazami scenicznymi”, ktére na-
stepnie stylizowatl i ,,ozywiat niestychanymi tworami swej wyobrazni”. We
wlasciwy sobie sposéb wykorzystywal nie tylko gest i gtos aktora, ale row-
niez §piew i ,,muzyke instrumentalng”. Wprowadzit na scen¢ dialog postaci
rzeczywistych z symbolicznymi, a takze pantomime, zastgepujac nimi monolo-
gi. Teatr stat si¢ ,,syntezg sztuk”. Zabiegi te ostatecznie wyparty dramat i te-
atr mieszczanski, owocujac eksperymentami w polskiej sztuce dramatycznej
1 — w péZniejszym czasie — podniosty znaczenie rodzimej sceny na tle teatrow
europejskich!®.

Krytyk bardzo pozytywnie pisze réwniez o dokonaniach Jézefa Kotarbiii-
skiego, kierujacego sceng krakowska w latach 1901-1904 (II, s. 146-147).
Okazal si¢ on doskonatym uzupetnieniem swojego poprzednika, gdyz siggnat
po repertuar romantyczny (Stowacki, Mickiewicz, Krasinski), a takze po
dzieta Wyspiariskiego. Wedtug Feldmana Kotarbinski stworzyt pod wzgledem
doboru sztuk teatr niemalze idealny, jednak brak funduszy i talentéw aktor-
skich sprawil, ze inscenizacje nie byly rdwnie imponujace, jak przedstawie-
nia Pawlikowskiego. Teatr Kotarbiiskiego to ,teatr prawie bez zarzutéw, nie
tak ol$niewajacy, ale i nie tak jednostronny, jak poprzednio”!'®, odnotowuje
w Pismiennictwie polskim.

“JTazowski, Poglgdy..., s. 129.

15 (x), Teatr krakowski, ,Krytyka” 1908, z. 1, s. 94. (x) byl jednym z pseudoniméw,
ktérymi podpisywal swoje teksty Feldman. Por. J a z o w s k i, Poglady..., s. 275.

YFeldma n, Pismiennictwo..., s. 74.
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Pojawienie si¢ wybitnych osobowos$ci, angazujacych si¢ w dziatalnos¢
teatréw, spowodowato odrodzenie si¢ wysokiej sztuki na scenie krakowskiej
tak, ze mogta ona, jak twierdzi Feldman — konkurowaé z ,,najwspanialszymi
zagranicznymi, ja$niejac na ich tle jako odrebne, wymowne pigkno polskie”
(II, s. 158).

Autor Wspotczesnej literatury polskiej znacznie gorzej ocenia sytuacje
w teatrach innych miast polskich, na ktdérej swoje pigtno odcisnety trudniej-
sze niz w Krakowie warunki zewnetrzne, gtdwnie polityczne, w jakich dziala-
ly. W Warszawie na przyktad uniemozliwialy one zmian¢ kanonu grywanych
sztuk. Cenzura zabraniata wystawiania wielkich dramatéw narodowych, na
scenie pojawialy si¢ wigc komedie rodzime i obce, ktére byty jedynie okazja
do zaprezentowania swojego kunsztu bardziej utalentowanym aktorom. Utrwa-
lity one typowy dla Warszawy kult gwiazd sceny i zainteresowanie otoczka
przedstawien, a wigc sprawami finansowymi, romansami, skandalami, czy
»toaleta” aktorek. Zasadniczy wptyw na tamtejszy teatr ,,zyskata nie powazna
i czujaca Warszawa, lecz Warszawka kurierkowa, rozbawiona, salonowo-fi-
nansowa, Warszawka dandyséw, strojnisiow, bonvivantéw i dam, entuzjazmu-
jacych sie opera, Spiewakami wtoskimi, intryga zakulisowa, przeflancowana
z bulwaru paryskiego sensacja’. Atmosfere¢ taka podsycali jeszcze swoimi
»fejletonami” i ,,wzmiankami” dziennikarze, zabijajac w ten sposdb wybred-
niejsze gusta i umiejetnos$¢ krytycznego spojrzenia na spektakle (II, s. 384-
385). Ambitniejszy repertuar (np. Kisielewskiego, Przybyszewskiego) udato
si¢ wprowadzi¢ na sceng warszawska Ludwikowi Sliwifiskiemu. Nie potrafit
on jednak zreformowac zespotu artystycznego, na ktéry sktadaty si¢ wéwczas,
jak to okresla krytyk, ,,przekwitle amantki i ultra romantyczne tragiczki obok
Iwich sit starszej i szczerych talentéw nowszej daty”!”.

We Lwowie, oprocz niedojrzatej publiczno$ci, zgubny dla sceny okazat
si¢ fakt zbyt czgstych zmian na stanowisku dyrektora teatru, powodujacy
nieustanna dezorganizacje w jego funkcjonowaniu. Wiele nadziei wiazano
z osoba T. Pawlikowskiego (II, s. 386-387), ktéry od 1900 roku stanat na
czele teatru, mieszczacego si¢ odtad w nowym gmachu. Czlowiek zastuzony
jako reformator sceny krakowskiej nie potrafil powtdérzy¢é swojego sukcesu
w drugiej galicyjskiej stolicy. Przygotowywane przez niego inscenizacje dziet
wielkich twércéw (m.in. Fredry, Stowackiego, Wyspiarnskiego) spotykaly sig¢
wciaz z niezadowoleniem publicznosci. Zdotat on jednak obudzi¢ u nielicz-
nych zainteresowanie wyzsza sztuka. Krytyk zarzuca mu réwniez brak pracy

17 Tamze, s. 81.
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nad zespotem aktorskim: na scenie wystgpowali wciaz ci sami artySci, wsku-
tek czego mtodsza generacje aktoréw pozbawiano mozliwosci wypracowania
warsztatu'®,

Charakteryzujac zycie teatralne na gruncie polskim Feldman zwraca uwage
na zjawisko bardzo wedtug niego szkodliwe dla rozwoju nowej sztuki. Chodzi
o ,konkursy dramatyczne”, majace z zalozenia odkrywac talenty twoércze.
Przywolujac konkretne przykitady badacz dowodzi, ze zwycigzaja w nich
gtéwnie dramatopisarze przecigtni, bowiem ,,psychologia komisyj konkurso-
wych juz z géry wyklucza zwyciestwo dziet «rewolucyjnych»”!?, a werdykt
zawsze jest efektem kompromisu ludzi o réznych gustach. Sedziowie wigksza
uwage przywiazuja do formy utworéw, ich potencjalnej atrakcyjnoSci na
scenie, niz do oryginalno$ci i nowatorstwa. W Galicji dodatkowo decydujace
sq wzgledy polityczne. Organizatorzy konkurséw mylnie zaktadaja, ze mozli-
woS$¢ uzyskania korzysci materialnych stymuluje powstawanie wielkich dziet.
Feldman uwaza, ze konkursy dramatyczne ,,juz si¢ przezyty, zdyskredytowa-
ty”?, nie moga odpowiadaé na nowe tendencje obecne w sztuce.

Krytyk ubolewa réwniez nad mata liczbg teatréw na ziemiach polskich
i obowigzujacymi tutaj sposobami ich finansowania, uzalezniajacymi je catko-
wicie od publicznosci. Jako pozytywny przyklad rozwiazania tego problemu
przywoluje sytuacje¢ w stolicach panstw europejskich, w ktérych teatry sa
dotowane z funduszy publicznych. Rozwigzanie takie wspiera rozwdéj wielkiej
sztuki narodowej. Tworzy si¢ w ten sposéb réwniez odpowiednia atmosfera
artystyczna, stymulujaca pojawianie si¢ ,teatr6w wolnych”, pos§wigconych
okre§Slonym kierunkom lub autorom, np. ksigcia meiningeniskiego w Niem-
czech czy Antoine’a w Paryzu. W Polsce pozbawionej wtasnego bytu pan-
stwowego, borykajacej si¢ z problemami finansowymi i niskimi aspiracjami
widzow, istnieja — zdaniem krytyka — idealne warunki do funkcjonowania
jedynie ,karykatur sztuki”, czyli ,.teatréw amatorskich” i ,teatréw wedrow-
nych”, powstatych na bazie dawnych ,teatréw ogrédkowych”. Skupiaja one
,wybrakowane sity wokalne ze stolicy i niedouczone stowiki z taski natury”
i sa zrédtem ,,demoralizacji artystycznej”?! Polakéw. Z zadowoleniem wita
wigc Feldman osobowos$ci o nowym podejSciu do instytucji teatru, np. Pawli-
kowskiego. Stwierdza jednak, ze

18 (x), Rok teatralny Pawlikowskiego, ,Krytyka” 1901, z. 8-9, s. 155.
YFeldma n, Pismiennictwo..., s. 82.

20 Tamze.

21 Tamze, s. 77.
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przywrécita Mtoda Polska cze$¢ poezji tragicznej, siggneta gleboko do duszy ludzkiej,
wydobywajac z niej nowe sily dynamiczne, siggneta gleboko do duszy narodowej [...],
wniosta §wieze zagadnienia inscenizacyjne, malarskie, rezyserskie, a sposéb, w jaki je
rozwigzywata, dZwignat sceng polska — dokladniej: sceng Pawlikowskiego i Solskiego — na
wyzyne [...] (I, s. 157-158).

3. UWAGI O TEATRZE PO 1905 ROKU

Okres do 1905 roku przywrécil, w opinii Feldmana, przerwany przez pozy-
tywizm kierunek rozwoju kultury polskiej. Po rewolucji, majacej w tym roku
miejsce na ziemiach polskich, zmienity si¢ warunki polityczne (np. w War-
szawie ,rungly [...] podstawy autokracji rosyjskiej”’), co nie pozostalo bez
wplywu na zycie kulturalne (II, s. 385). Pewien fakt jednak wzbudza w kry-
tyku niepokéj. Chodzi o sposdb, w jaki przedstawiciele inteligencji przyjeli
kleske nadziei wiazanych ze zrywem narodowym na ziemiach zaboru rosyj-
skiego. Obserwuje on bowiem ,,szat rozochocenia i wyuzdania”, ktéry przeja-
wial si¢ w organizowaniu coraz liczniejszych i bardziej hucznych zabaw. Jego
konsekwencja byto powstanie kabaretow (nazywanych przez krytyka ,,szkota
cynizmu”??) i literatury piosenkarskiej” (I, s. 311-313), w ktérej czesto
oSmieszano przedstawicieli ,,neoromantyzmu”, np. Wyspiaiskiego. Poziom
artystyczny kabaretéw stawia Feldman na réwni z ,,teatrami mieszczanskimi”
— obie instytucje nie oczekiwaty bowiem od widza zadnego wysitku intelektu-
alnego?®.

Wydarzenia 1905 r. nie wptynely — zdaniem badacza — na zmiang w hie-
rarchii poziomu 6wczesnych polskich teatréw. Autor Cienia nadal najwyzej
ocenia dziatalno$¢ sceny krakowskiej, upatrujac w niej kolebke wartoSciowe;j
sztuki. W tym wtasnie roku do konkursu na dyrektora teatru w Krakowie
przystapit Stanistaw Wyspiafiski. Feldman bardzo si¢ w t¢ sprawe zaangazo-
wal, probujac przekonaé decydentéw o poparciu wspomnianej kandydatury
(chociaz sam mial szans¢ objaé to stanowisk024). Publikowal w tym celu
stosowne broszury?® i artykuly w ,Krytyce”?®, w ktérych przekonywat

2 Cytat za: Jaz ows ki, dz cyt,s. 71.

2 (x), Teatr krakowski, ,Krytyka” 1908, z. 5, s. 488.
H“Jazowski, dz. cyt,s. 33-34.

Z Por. W.Feldman, W sprawie teatralnej. Uwagi, Krakéw 1905.
2 Ppor.ten ze, Sprawa teatralna, ,Krytyka” 1905, z. 4, s. 309-318.
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o korzySciach, jakie teatr krakowski odnidstby pod dyrekcja Wyspianskiego.
Uwazal bowiem, ze Wyspianski jest jedynym cziowiekiem posiadajacym pre-
dyspozycje do stworzenia ,teatru nie tylko w Polsce, lecz teatru polskiego”,
czyli takiego, ktéry pielegnowalby polska tradycje?’. Wyspiariski jako arty-
sta-rezyser, artysta-dekorator i artysta-dramaturg bytby twérca ,teatru arty-
stycznego”, wystawiajacego tylko wielkie dzieta. Stanatby on w opozycji ,,do
przepychu tandetnego, do bogactw bez stylu, do zlepkdw bez harmonii, ktére
dzisiaj si¢ rozpanoszyly we wszystkich teatrach europejskich w odpowiednim
stosunku do braku srodkéw — takze w naszych”?®. Teatr krakowski charakte-
ryzowalby sig woéwczas wlasnym stylem; Wyspiariski, aktywny w wielu dzie-
dzinach sztuki, umiatby go uformowac. Jest to dla Feldmana rzecz niebagatel-
na, bowiem, jak pisze: ,,podstawa wielkiej sztuki jest jednolito§¢ stylu”?’,
nad brakiem ktérego ubolewa niejednokrotnie. Krytyk uznaje ,,niewybredny
«eklektycyzm» w repertuarze, w ensemblu, w inscenizacji”’ za jeden z gtow-
nych zagrozen wspétczesnego polskiego teatru, do ktérego prowadzily: niski
budzet, zbyt duza czestotliwo$é premier i ,,przeciazenie praca™’. Tylko dy-
rektor begdacy ,,twérca” mégiby chronié teatr przed wymienionymi niebezpie-
czefistwami; talent aktorski Solskiego (drugi z kandydatéw), czy bogata wie-
dza o teatrze, jaka przypisywat Feldman sobie, byty w tej sytuacji niewystar-
czajace’!. Kilka lat pézniej w ten sposéb pisat o autorze Wesela:

Wyspianski byl stworzony dla sceny. Posiadal ten specjalny talent, iz pomysty swoje
widzial [...] w dynamice czysto scenicznej. Te jego wlasciwosci poety, malarza i mistrza
ruchu i rzezby scenicznej ztozyty si¢ na odregbna, jedyna w swoim rodzaju catos$é, na
specjalny styl Wyspianiskiego. Styl 6w umiat z zelazna sita wlaé w personel teatralny, we
wszystkie akcesoria dekoracyjne i w rezyseri¢ sztuki, wigc wystawione pod jego okiem
sq [...] cato$ciami tak harmonijnymi, tak artystycznymi, ze obok usilowan reformowania
sceny, pojawiajacych si¢ dzi§ réwnolegle w Londynie, Berlinie i Moskwie, staja jako

wyprzedzajacy je, skoiiczony, niezréwnany teatr polski, teatr przysziosci®Z.

27 Na koniecznos¢ stworzenia teatru o takim charakterze zwraca Feldman uwage w III to-
mie wspomnianego wydania Pismiennictwa polskiego na s. 91: ,,nie do§¢ mie¢ dramat w Pol-
sce, lecz trzeba mie¢ go polskim”.

2B Ppor. Feldma n, W sprawie..., s. 11.
2 Tamze.

30 Tamze, s. 10.

31Jazowski, dz. cyt., s. 35.

2 (x), Teatr krakowski, ,Krytyka” 1908, z. 1, s. 94; zob. tez: J az o w s k i, dz. cyt.,
s. 34-35.
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Dyrekcje sceny krakowskiej objat jednak Ludwik Solski. Feldman przy-
chylnie wypowiada si¢ o jego dzialalnoSci na tym stanowisku (I, s. 382-383).
Podkresla, ze nowy dyrektor potrafil stworzyé w Krakowie ,,atmosferg szla-
chetnej kultury”, ktéra zaowocowata wieloma pozytywnymi zjawiskami. Kry-
tyk akcentuje przede wszystkim wzrost zainteresowania mieszkaricow Krako-
wa sztuka starozytna, grecka i rzymska. Dostrzega je nie tylko w teatrze,
gdzie pojawily si¢ dzieta Eurypidesa, Ajschylosa i Arystofanesa, ale i wsréd
mtodej inteligencji, tj. studentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego, w ktérym
odbywaly si¢ na ten temat wyklady, m.in. prof. Boguckiego, czy Kazimierza
Morawskiego. Zastuga Solskiego byta réwniez dbato$¢ zaré6wno o ambitny
repertuar (wystawit np. Krakusa Norwida, Noc listopadowq i Legion Wys-
pianiskiego oraz dzieta Fredry, Mickiewicza, Stowackiego, Przybyszewskiego,
Szekspira, Moliera, Ibsena), jak i strong artystyczna przedstawieri. Feldman
dowodzi, ze Ludwik Solski ,,pokusit si¢ [...] o wielkie i §miale czyny artys-
tyczne, wykazal zywotno$¢ sceniczna dziel, ktére dotad uchodzity za czysto
ksiazkowe, w stylizowaniu i rezyserowaniu ich torowal droge nowym pomys-
fom artystycznym”. Chociaz nowy dyrektor subiektywnie dobieral repertuar,
przez co ,faworyzowal” nierzadko obce sztuki, ,,wielkie premiery teatralne
bywaty Swigtem, na ktére zjezdzali si¢ czciciele sztuki z catej Polski”. Podob-
nie wygladato to w czasie drugiej dyrekcji Tadeusza Pawlikowskiego.

Pomimo uptywu wielu lat nie poprawit si¢ natomiast poziom artystyczny
sceny w Poznaniu, bowiem wskutek decyzji wiladz, artySci nie bedacy pod-
danymi pruskimi zmuszani byli do regularnych wyjazdéw poza granice pai-
stwa. Teatr poznariski nie mial prawa organizowa¢ przedstawieii na prowincji,
nie mogty tam réwniez funkcjonowac inne rodzaje scen. Czynniki te utrudnia-
ly dtugotrwata prace nad konkretnym przedstawieniem, uniemozliwiaty réw-
niez kontakt ze sztukga mieszkaficom mniejszych miast. Jednak tamtejsi wi-
dzowie chetnie chodzili do teatréw niemieckich, gdzie grywano gtéwnie ope-
retkg¢. Dodatkowa przeszkoda dla rozwoju ambitnej sztuki bylo funkcjono-
wanie w zaborze pruskim ,,Komitetu obywatelskiego” ztozonego z Polakéw,
ktérzy nie dopuszczali na sceng¢ sztuk niewygodnych dla wtadzy.

W Warszawie wydarzenia roku 1905 zaowocowaty wigksza swoboda w do-
borze repertuaru teatralnego, a takze... zupetna demaskacjg gustéw artystycz-
nych jej mieszkaricéw. Na scenie pojawily si¢ utwory, ktére dotad nie miaty
szans na wystawienie, np. Wesele, Lilla Weneda, czy Bolestaw Smialy, ale ich
inscenizacje zenowaly Feldmana swoim ,efekciarstwem”, ,btyskotkami”,
»frazesem popularnym” (II, s. 386). Dziela te wystawiane byly bez glgbszej
interpretacji i koncepcji, a nawet ,,czgsto na podktadzie kabotyfistwa i zupel-
nego lekcewazenia sztuki, poetdw najwigkszych, arcydziel uznanych”, jak
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pisze krytyk (II, s. 385). Nazywa to wrecz ,,parodig” (II, s. 386). Sztuka nie
przestata by¢ tu jedynie zabawa, a mieszkancy ,,Warszawki” okazali si¢ publi-
cznoscia ,,niezdolna do szczerych uczué artystycznych”. Sytuacj¢ tg zmienili
nieznacznie dyrektorzy zatozonego w 1913 roku Teatru Polskiego, Arnold
Szyfman i Aleksander Zelwerowicz, ktérzy ambitnie inscenizowali uznane
dzieta; publiczno$¢ jednak nie data si¢ zreformowaé. Ciekawe jednak, ze
Feldman niejednoznacznie wypowiada si¢ o tym przedsigwzigciu teatralnym.
Zarzuca bowiem nowopowstatemu teatrowi brak indywidualnego charakteru,
twierdzi, ze obok warto§ciowych sztuk, produkowano tu réwniez ,,dosy¢ wo-
dy” (II, s. 386).

Badacz nie dostrzega pozytywnych zmian takze we Lwowie. W 1906 roku
dyrekcje tamtejszego teatru objat Ludwik Heller i — jak pisze krytyk — ,,od
tego czasu datuje si¢ zejScie sceny Iwowskiej na poziom, ktéry z kulturg
artystyczna nic juz nie ma wspolnego”(Il, s. 387). Wielkie dzieta pojawiaty
si¢ tu jedynie jako ,repertuar popotudniowy”, popularnoscia cieszylta si¢ nato-
miast ciagle operetka, a takze wiedeniska komedia. Nie dziwi wigc fakt, ze
sejm galicyjski ch¢tnie dofinansowywat dziatalno§¢ Hellera. Feldmana oburza-
fo réwniez hojne dofinansowywanie ,konkurséw dramatycznych”, ktérych
znaczenie niejednokrotnie podwazat.

Analizujac dziatalno$¢ polskich teatréw z zadowoleniem rejestruje krytyk
coraz czgstsza obecnos$¢ wartoSciowego repertuaru, choé nie zawsze pozytyw-
nie ocenia spos6b wystawiania dramatéw. Wciaz tez przyznaje scenie krakow-
skiej prymat w kwestii poziomu artystycznego:

Pozostata wigc scena krakowska, jako ostatnie schronienie natchnienl poetyckich i wysil-
kéw inscenizacyjnych, i jej dziejami sa dzieje teatru polskiego ostatnich dziesigcioleci.
Scena krakowska wolna jest dotad od dwéch wampiréw, wysysajacych krew teatru polskie-
go: wolna jest od operetki niemieckiej i od przewagi sztuczydet francuskich [...]. I oby
Krakéw w zmiennej loséw kolei zachowatl wielki styl i dar inicjatorski w sztuce, a zostanie
i nadal stolicg artystycznej kultury Polski (II, s. 387-388).

Liczne publikacje Feldmana na temat teatru dotyczyty jednak nie tylko
kwestii warto$ci wystawianych dramatéw, sposobu organizacji przedstawien
i ich odbioru przez publiczno$¢ (choé¢ krytyk drukowat bardzo szczegétowe
sprawozdania ze spektakli i podsumowywat sezony teatralne w Krakowie
i Lwowie). Wiele uwagi poswigcal réwniez aktorom. Ogromne znaczenie
przywiazywat do trafnej obsady sztuk, gdyz w duzej mierze to ona decydowa-
fa — w jego opinii — o calo$ci wrazenia, jakie odnosit widz. W recenzjach za-
mieszczal szczegélowe uwagi o gescie, mimice czy modulacji glosu w grze
konkretnych artystéw. Sztuka aktorska byta dla niego réwnie wazna, jak re-
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pertuar, zdarzalo si¢ nawet, ze usprawiedliwial wystawienie stabego dramatu
mozliwo$cia zaprezentowania w nim talentu aktorskiego ktérego§ z cztonkéw
zespotu®®. Feldman pisywat tez wspomnienia po§miertne o aktorach, ktérych
dokonania zyskaty jego uznanie, np. o Modrzejewskiej*.

Interesowaty go réwniez sprawy zwiazane z organizacja teatru. Ubolewat
np. nad brakiem w Krakowie odrgbnej pracowni dla dekoratora, co utrudniato
szybkie wykonywanie scenerii do nowych spektakli. Problem ten byt przyczy-
ng grywania zbyt czesto tych samych sztuk®®. Innym razem postulowat on
utworzenie w Krakowie Kasy emerytalnej dla aktoréw, ktéra zatrzymataby —
wedtug niego — najlepszych artystéw w tamtejszym teatrze*®. Krytyk niejed-
nokrotnie akcentowal potrzebe ,,uspolecznienia teatru”, tzn. uczynienia go
bardziej dostgpnym dla catosci spoteczeiistwa, bez wzgledu na jego status
materialny. Domagat si¢ w zwiazku z tym ,,tanich przedstawien” o warto$cio-
wym repertuarze i tatwo dostepnych biletéw?’.

4. FELDMAN WOBEC POZYTYWISTYCZNEJ]
I WSPOLCZESNEJ KRYTYKI TEATRALNE]

Zdaniem autora Pismiennictwa polskiego duze znaczenie dla rozwoju sztu-
ki, takze teatralnej, ma dziatalnos$¢ krytykéw. Wyraznie wyodrgbnia on kryty-
ke teatralna sposréd wszystkich dzialéw krytyki (po§wigca jej znaczna cze$é
Wspotczesnej krytyki literackiej w Polsce). Z uwagi na fakt, ze teatr jest syn-
teza wielu sztuk, podkresla specyficzny charakter przedmiotu tego rodzaju
krytyki*®. Zdaniem Feldmana krytyka teatralnego powinna wyrézniaé
sposrdéd innych wiedza o dziejach i teorii teatru, organizacji przedstawienia,

33 Byto tak w przypadku inscenizacji mato cenionej przez Feldmana sztuki Ibsena Pani
Inger, ktorej pojawienie si¢ na deskach teatru ttumaczyt tym, ze dramat 6w dat wspanialg role
Stanistawie Wysockiej. Zob.: (x), Teatr krakowski, dz. cyt., z. 11, s. 394.

34 Por. (X), Modrzejewska [Wspomnienie posmiertne], , Krytyka” 1909, z. 5, s. 358-359.

35 Por. (x), Teatr krakowski, ,Krytyka” 1908, z. 3, s. 311.

3 Tamze, z. 11, s. 396.

7 Tamze, 1900, z. 10, s. 689; zob. tez: R. T a b o r s k i, Wilhelm Feldman, w: Polska
mysl teatralna i filmowa. Antologia, red. T. Sivert i R. Taborski, Warszawa 1971, s. 370.

BFeldman, Wspdlczesna krytyka literacka w Polsce, Warszawa 1905, s. 321-322.
Cytaty pochodzace z tej pozycji beda oznaczane w tekScie poprzez (W, nr strony).
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przede wszystkim za$§ szczegdlna wrazliwosS¢ artystyczna, wrazliwo§¢ na
wszystkie elementy spektaklu jednoczesnie oraz ... umiejetnoS¢ oddzielenia
widowiska jako dzieta sztuki od spraw zakulisowych, ktére si¢ z nim wiaza.
Zasadnicza wigc kwestig jest tu wypracowanie odpowiedniego warsztatu
merytorycznego, gustu artystycznego i bezstronnosci. Na krytyku bowiem w
duzej mierze spoczywa odpowiedzialno$¢ za powodzenie granej sztuki; to
osoba recenzujaca przedstawienia wplywa w pewien sposéb na oczekiwania
publicznosci, ksztattuje jej gusta.

Feldman bez entuzjazmu wypowiada si¢ o stanie polskiej krytyki teatral-
nej, zarOwno pozytywistycznej jak i czasow mu wspoétczesnych. Omawiajac
krytyke epoki pozytywizmu, za jej najwigksze problemy uznaje brak fachowe-
go przygotowania ludzi zajmujacych si¢ nig i ich podporzadkowanie intere-
som zewnetrznym. W Warszawie bowiem uprawiali ja gtéwnie sami drama-
turdzy (np. Kazimierz Zalewski, Edward Lubowski), zasadnicze znaczenie
mialy wigc osobiste relacje pomigedzy nimi. Autor Wspotczesnej krytyki lite-
rackiej w Polsce méwi wrecz o «syndykacie» autoréw, ktéry dla cztonkéw
zmonopolizowal na wieczno$¢ teatry w Warszawie” (W, s. 341). Zwraca tez
uwage na podsycanie przez krytykéw dzialajacych w tym miescie atmosfery
»aktoromanii” (W, s. 327). W Krakowie natomiast zauwaza upolitycznienie
krytyki teatralnej, co najbardziej byto widoczne w pracach Stanistawa Koz-
miana, bgdacego kierownikiem artystycznym, a pdZniej dyrektorem tamtejszej
sceny. Na niski poziom krytyki krakowskiej wptywal takze fakt, Zze zajmo-
wali si¢ nig ludzie merytorycznie do tego nie przygotowani, a wigc ,,zawo-
dowi dziennikarze”, specjaliSci w innych dziedzinach (np. Stanistaw Estrei-
cher — prawnik), lub amatorzy, wsrdéd ktérych byto niewielu ,,prawdziwych
milo$nikéw teatru”, stad tendencyjnos¢ ich opinii (W, s. 370). Uznanie Feld-
mana zdobyt jedynie Karol Estreicher, ale wytacznie jako ,.zbieracz mate-
ryaléw dziejowych i niezliczonego mnéstwa przyczynkéw biograficznych”
(W, s. 370). We Lwowie za$ krytyka ,,artystyczna” w ogdle woéwczas si¢ nie
wyksztatcita. Stato si¢ tak dlatego, ze wielu sposréd dyrektoréw lwowskiego
teatru byto dziennikarzami, a redakcje konkurencyjne nieprzychylnie pisaty
o wszystkim, co mialo zwiazek ze scena. Wptywato to bardzo niekorzystnie
na oczekiwania publiczno$ci wobec sztuki teatralnej (W, s. 382). Pewna
warto$¢ dostrzega Feldman jedynie w recenzjach Wlodzimierza Stebelskiego
i Stanistawa Womeli. Odmawia im jednak wystarczajacego wyksztatcenia.

Badacz z wyrzutem moéwi takze o sytuacji wspotczesnych krytykéw teatral-
nych, uzaleznionych od redaktoréw czasopism, ktérzy wigksza wage przywia-
zywali do pogladéw politycznych oséb piszacych o teatrze, niz do ich gustéow
artystycznych i kompetencji. W efekcie dzienniki te, jak stwierdza, ,,majac
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na oku interesy polityczne, nie znaja intereséw kultury narodowej; nie powie-
rzylyby pisania artykutéw wstepnych cztowiekowi, nie stuzacemu okreslonym
celom, a powierzaja «referowanie» teatru, w ogdle literatury, ludziom zgota
pozbawionym ideatu artystycznego”. Spowodowato to posrednio brak na grun-
cie polskim ,,statego repertuaru dramatycznego”, sktadajacego si¢ z arcydziet
dramaturgii narodowej, ktéry — podobnie jak miato to miejsce np. we Francji,
Niemczech czy Anglii — bylby obowiazujacy we wszystkich polskich teatrach.
Innym problemem byt brak odpowiedniego przygotowania merytorycznego
oraz wyrobionych gustéw artystycznych ludzi zajmujacych si¢ krytyka tea-
tralna (II, s. 383). Zasadniczy wplyw na przedstawione opinie miaty wigc
osobiste relacje piszacego z dyrektorami i zespotem teatralnym. Zjawiska te
prowadzity do ,,nerwozy teatralnej”’. Przejawiala si¢ ona w tym, ze wiele pi-
sano o premierach utworéw bezwartoSciowych i kwestiach mato waznych (np.
o przygotowaniach autor6w do pisania sztuk), malo za$§ miejsca poswigcano
znaczacym wydarzeniom i arcydzietom literatury.

Zadowalajacy poziom osiggngta — w opinii Fendmana — krytyka jedynie
krakowska. W&rdd ludzi piszacych o teatrze znalazto si¢ tam bowiem kilka
osobowosci o wysokiej inteligencji i kompetencjach (W, s. 371), zgrupowa-
nych wokét ,,Czasu”: K. M. Goérski, R. Starzewski, I. Rosner i L. Rydel.
Krytykom piszacym do innych gazet, szczegdlnie do ,,Nowej Reformy” (byli
nimi: M. Pawlikowski, A. Asnyk, A. Kleczkowski, W. Prokesch) zarzuca
Feldman podporzadkowywanie literatury interesom spotecznym (W, s. 375).

Krytykéw warszawskich okresla Feldman jako ,,szarych rutynistow i mniej
lub wigcej banalnych, mniej lub wigcej polityka reklamy zajetych sprawo-
zdawcow” (W, s. 364). Jego uznanie zdobyli jedynie: W. Bogustawski (re-
prezentant ,idealizmu akademickiego” w krytyce — W, s. 351), W. Rabski
(autor recenzji obiektywnych, cho¢ pozbawionych emocji — W, s. 362-363),
B. Lutomski (,,umyst powazny [...] o cigzkim jednak piérze” — W, s. 364)
oraz J. Lorentowicz (posiadajacy ,,styl gietki, wykwintny” i umiejacy odczu-
waé dzieto teatralne — W, s. 364). Pochlebnie wypowiada si¢ tez Feldman
o S. Popowskim, A. Grzymale-Siedleckim i S. Brzozowskim, cho¢ ostatniemu
z wymienionych zarzuca m.in. to, iz ,,nie uchwycit nalezycie istoty rodzacego
si¢ teatru”, poniewaz badacz ignorowat znaczenie symbolizmu (W, s. 365).

Krytyka Iwowska zenuje autora Pismiennictwa polskiego wyjatkowo niskim
poziomem. Stwierdza on bowiem, ze zabraklo tam utalentowanych i przygo-
towanych recenzentéw, ktérzy wykazywaliby si¢ indywidualno$cia i zamito-
waniem do teatru. Badacz pisze wrecz, iz tamtejsi krytycy byli ,,umystowo
niedorozwinigci” (W, s. 381), czego konsekwencja byt fakt, ze artykuty uka-
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zujace si¢ w lwowskich czasopismach stanowity najczeSciej przedruki recenzji
krakowskich.

Omawiajac dzialalno$¢ oséb zajmujacych si¢ krytyka teatralna, osobne
miejsce poSwigca Feldman tekstom autorstwa Gabrieli Zapolskiej, Ostapa
Ortwina i Adolfa Nowaczyniskiego (W, s. 389-393). Ceni Zapolska za jej
praktyczna wiedze o scenie i umiejetno$¢ odczuwania dramatu, zarzuca jed-
nak przesadne natadowywanie artykutéw emocjami, wskutek czego czesto
,W nadmiarze sktonnych do sentymentu stéw rozptywata si¢ tres¢”. Ortwin
na pochlebna opini¢ autora Wspotczesnej literatury polskiej zastuzyt nauko-
wym przygotowaniem i ,,dusza artystyczng”. Nie ustrzegto go to jednak —
zdaniem Feldmana — od btedéw w ocenie wspoéiczesnych dramatéw. W No-
waczyniskim dostrzega poczatkowo recenzenta wyrdzniajacego si¢ trafnoscia
sadéw i dowcipem. Z czasem jednak zmienia opini¢ na temat jego dziatal-
nosci krytycznej. W széstym wydaniu Wspotczesnej literatury polskiej uznaje
teksty Nowaczyriskiego o teatrze irlandzkim za ,.ilustracj¢ umystowosci, zto-
zonej z iskier, trocin i grochu z kapusta” (II, s. 270).

5. FELDMANA KONCEPCJA ,,TEATRU POLSKIEGO”

W wypowiedziach Feldmana, poruszajacych kwestie dotyczace teatru,
zainteresowanie autora nie ogranicza si¢ jedynie do komentowania éwczes-
nych zjawisk zwiazanych z zyciem teatralnym. Autor wysuwat bowiem kon-
kretne propozycje zmian w funkcjonowaniu rodzimych scen® i propozycje
rozwigzan biezacych probleméw. Czgsto zwracal uwage na potrzebe stwo-
rzenia teatru nie tylko ,,w Polsce”, ale ,teatru polskiego”. Okreslenie to za-
wiera w sobie wszystkie postulaty Feldmana na temat kierunku rozwoju ro-
dzimego teatru.

Punktem wyj$cia jego rozwazan byto zalozenie dotyczace roli, a wtasciwie
misji, jaka pelni¢ miat — zdaniem krytyka — teatr. Wielokrotnie podkreslat
on ogromne znaczenie Melpomeny dla kultury. Teatr ,,ma by¢ czym§$ wigcej
niz dostawca zabawy i przelotnych dreszczykéw, [...] ma by¢é wspoéttwdrca
kultury narodowej” — pisat w ,Krytyce”*’. Wypetnianie tego zadania

¥Taborski, dz. cyt.
40 (x), Teatr krakowski, ,Krytyka” 1911, z. 10, s. 129.
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uzaleznione byto od wspélpracy catego spoteczenistwa: dyrektoréw artystycz-
nych scen, aktoréw, krytykéw teatralnych, dramaturgéw dostarczajacych re-
pertuaru i publicznoSci.

Najwigksze znaczenie przywiazywat Feldman do wszechstronnego repertua-
ru. ,,Teatr polski” powinien wigc opieraé si¢ na wartoSciowych artystycznie
dramatach, nie tylko wspdiczesnych, ale réwniez na ustalonym wczes$niej
kanonie klasyki literatury polskiej i obcej. ,,Staly repertuar” tworzy¢ miaty
m.in. utwory Sltowackiego, Norwida i — oczywiScie — Wyspianiskiego. Nie
mogto zabrakna¢ dramaturgéw europejskich: Szekspira, Ibsena, Strindberga
i innych. Krytyk pisat: ,,podstawa teatru jest staty repertuar wielki. Nie prze-
staniemy nawolywaé do wytworzenia kultury artystycznej wsréd publicznoSci,
stylu i tradycji wsréd aktoréw, tchnienia poezji w szarym naszym zyciu —
a wszystko to jest mozliwe jedynie przy stalym utrzymaniu w repertuarze
sztuk nalezacych do klasycznego repertuaru narodowego™!. Naturalnie, nie
bylo tam miejsca na lekkie i przyjemne sztuki mieszczariskie*?. Postulowany
przez Feldmana nowy teatr powinien ponadto zerwaé z tradycja ,,cotygodnio-
wej premiery” na rzecz rzadszych, ale lepiej dopracowanych i przemyS$lanych
inscenizacji wartosciowych utworéw*’. Wzorem pod tym wzgledem byt dla
autora Wspdotczesnej literatury polskiej teatr Stanistawskiego, ktéry charakte-
ryzowal nastgpujaco:

w ciagu catego roku gra si¢ przecigtnie tylko po cztery nowosci. To co innego, niz graé
co sobote premiere. To pozwala pracowaé [...]. Przed kazda nowoscia odbywaja si¢ dla
personelu wyktady; [...] préob odbywa si¢ do... czterdziestu; wszystko podporzadkowane
sztuce: pierwszorzedni arty$ci w razie potrzeby graja rdélki drobne lub statystuja. W ten
sposGb powstaje — catosé*.

Filarem nowego teatru mial by¢ takze utalentowany i zharmonizowany
ze soba zespot aktorski. W nowym ,,teatrze polskim” nie byto mowy o gwiaz-
dorskich popisach wybranych, rezerwujacych dla siebie najlepsze role. Ak-
tor powinien przede wszystkim wczué si¢ w grang postaé¢, dba¢ o zgodno$é
z jej prawda psychologiczna. Feldman wymagat od aktora, by unikat klasycz-
nego sposobu grania, opierajacego si¢ na deklamacji i ,,przesadnej mimice”.
Wszystkie elementy kreacji aktorskiej (gest, mimika, gtos) musza wedlug
krytyka wspoétgrac¢ i odzwierciedla¢ charakter dzieta literackiego, jego atmo-

41 Tamze.

2Jazowski, dz cyt., s. 123.

BTaborski, dz. cyt

a4 (x), Teatr zagraniczny, ,,Krytyka” 1907, z. 4, s. 390.
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sferg. Kazdy dramat wymaga bowiem indywidualnej interpretacji i odrgbnego
stylu gry®. Przy okazji podkreslal Feldman koniecznosé dopracowania
w ten sposéb dekoracji, kostiuméw, efektow i muzyki.

Krytyk zdawat sobie sprawe, ze zespolenia wszystkich elementéw spektak-
lu w cato$¢ dokonaé moze tylko indywidualno$¢ twdrcza, cztowiek o wszech-
stronnych uzdolnieniach i ,,zapale artystycznym”, ,,mito$nik sztuki” i jej zna-
wca*®. Nadanie teatrowi wtasnego, spéjnego stylu i charakteru, tworzonego
przez zharmonizowanie wymienionych elementéw, stanowilo dla Feldmana
sprawg kluczowa, decydujaca o odrgbnosci sceny istniejacej w danej spotecz-
nosci od scen innych.

Sprawne i owocne funkcjonowanie tak pojetego ,.teatru polskiego” byto —
zdaniem autora Pismiennictwa polskiego — uzaleznione od publicznosci, kry-
tykéw i wladz miejskich. Badacz wielokrotnie negowal postawe widza traktu-
jacego teatr jako miejsce zabawy i oczekujacego jedynie przyjemnego repertu-
aru. ,,I na stuchacza, czy widza dobrego takze potrzeba talentu” — pisat*’,
Czesto tez przypominal ludziom zajmujacym si¢ krytyka teatralng o wadze
uprawianego przez nich zawodu. Apelowat o rzetelno$¢ i dobre przygotowa-
nie (twierdzil, ze wspoéttworza oni gusta publiczno$ci i decyduja o powodze-
niu grywanych sztuk). Postulowal ré6wniez zmiang sposobu finansowania sce-
ny poprzez przydzielenie jej statych dotacji z funduszy publicznych.

»Sztuke teatralng” postrzegat Feldman jako ,,najwyzsze uosobienie kultu-
ry duchowej, inspiratorke mysli wielkich i szlachetnych”*®. Domagat sie
w zwiazku z tym powszechnego uznania Melpomeny za instytucj¢ dziatajaca
w stuzbie polskiej kultury, jednocze$nie tez zadat, by stata si¢ dostgpna nie
tylko elitom, lecz catemu spoleczeristwu. Feldman sprzeciwial si¢ dzieleniu
kultury na ,kilka narodéw, z ktérych jeden rozumie teatr Stowackiego, drugi
zna tylko «sztuki ludowes, jeden Kréla Ducha, drugi co najwyzej Trylogie
Sienkiewicza, gdy w Grecji Homer i Ajschylos byli poetami catego naro-
du™®. Dazyt do stworzenia kultury ponadnarodowej, w ktérej z uznaniem
traktowano by osiagniecia wszystkich lokalnych spoteczeristw®. Polskim

S Jazowski, dz cyt,s. 129.

YFeldman, Wsprawie...,s. 1.

47 (x), Teatr krakowski, ,Krytyka” 1908, z. 12, s. 507.

B®Jazowski, dz cyt., s. 123.

YFeldman, Wspdtczesna literatura polska 1864-1923, red. i uzup. J. Lam, Lwéw
1924, s. 517, cyt. za: Jaz o w s ki, dz. cyt., s. 77.

VJazowski, dz cyt., s. 77.
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wkladem do tak pojetej kultury miat by¢ funkcjonujacy na opisanych przez
niego zasadach teatr.

Liczne publikacje Feldmana poswigcone problematyce teatralnej, a takze
fakty z jego biografii dowodza, iz kwestie zwigzane z teatrem byly mu wyjat-
kowo bliskie. Przez dtugie lata drukowat artykuly im poswigcone w ,,Kryty-
ce”, wiele tez miejsca tematyka ta zajmuje we Wspdiczesnej literaturze pol-
skiej. W zadnej z 6wczesnych syntez literackich teatr nie stanowi tak grun-
townie opracowanego zagadnienia. Piotr Chmielowski, autor prac o dramacie,
we wstepie do Naszej literatury dramatycznej zaznacza, iz przedmiotem jego
badan jest wytacznie dramaturgia®'. Antoni Potocki, historyk literatury czes-
to poréwnywany z Feldmanem>2, problematyke teatralng podjeta w Polskiej
literaturze wspotczesnej ogranicza do omodwienia zastug T. Pawlikowskiego
oraz wzmianek na temat Wyspiafiskiego i Przybyszewskiego®’. Warto tu
jednak zaznaczy¢, ze uwagi te pokrywaja si¢ z obserwacjami Feldmana, obaj
tez podkreSlaja wyzszo$¢ artystyczng teatru krakowskiego nad pozostalymi
scenami polskimi.

Feldman nie zajmowat si¢ wytacznie ocena biezacych wydarzen teatral-
nych, cho¢ zadne nowe zjawisko nie uszlo uwagi badacza. Z jego prac prze-
bija troska o poziom polskiego teatru takze w przyszto$ci. Jako aktywny
spotecznik domagat si¢ demokratyzacji tej instytucji, udostgpnienia jej jak
najwigkszej liczbie widzéw. Jako mitoSnik sztuki teatralnej i patriota pragnat,
by rodzima scena petnita wazng funkcj¢ w tworzeniu kultury narodowej. Ma-
rzyt bowiem o scenie, ktéra ,,bytaby zdolna obudzi¢ spoteczeristwo polskie
z wygodnej obojetnosci i jednoczesnie pozyskaé do jego zywotnych interesow
sympati¢ innych narodéw”>.

W Swietle tych wnioskéw nieprawdziwe wydaje si¢ stwierdzenie, ze kryty-
ka mtodopolska byta ,bezideowa”, odznaczala si¢ ,rutyna”, ,,uwiklaniem
w zakulisowe rozgrywki” i skoncentrowaniem giéwnie na tek$cie dramatycz-

S'p.Chmielows ki, Nasza literatura dramatyczna. Szkice nakreslone przez Piotra
Chmielowskiego, t. 1, Petersburg 1898, s. 1.

2 por. np. K. W y k a, Mtoda Polska, t. 11, Szkice z problematyki epoki, Krakéw 1987,
s. 19.

S A Potock i, Polska literatura wspotczesna, t. 11, Warszawa 1912, s. 125 oraz 217.

“AJazowski, dz cyt., s. 30.
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nym — mniej na przedstawieniu®. Przyktad Feldmana pokazuje, iz funkcjo-
nowali wowczas krytycy, ktorych dziatalno$¢ byta spéjna i dazyta do jasno
okreslonego celu.

THEATRICAL PROBLEMS IN WILHELM FELDMAN’S WRITINGS

Summary

The article is devoted to the connections of Wilhelm Feldman (1868-1919) with the theatre,
as these problems take up especially much space in his research works: Feldman was a histo-
rian of the theatre and of theatrical criticism; he also regularly published reviews and reports
of the activities of the contemporary stages. He treated the theatre as an important place in
which national culture was created and propagated. It seemed to him especially important in
the situation when Poles — who were under the influence of the three invading states — were
exposed to the threat of losing their national identity. In his works of the history of the theatre
(including the history of Polish theatres from positivism to the contemporary times) he paid
a lot of attention to analysis of the theatres’ repertoire and the way the plays were produced,
to the actors’ art and the audience’s expectations from them. Feldman not only commented on
the manifestations of the theatrical life but also made suggestions for changes in the way
Polish theatres worked — from which his conception of the “Polish theatre” may be reconstruc-
ted. The theatre was to be based on dramas that had high literary values — contemporary and
classical, Polish and foreign ones. Also actors, talented and forming good companies, were
to be a foundation of it. Each premiere — according to Feldman — should be connected with
preparation of a separate set of scenery, costumes, special effects and music, so that it would
reflect the peculiar atmosphere of the produced dramatic work. Efficient work of a theatre —
in the opinion of the author of Contemporary Polish Literature — also depends on the work
of critics, the audience’s expectations and the financial policies of the municipal authorities;
hence, he demanded that they assumed a mature and responsible attitude. A theatre organized
in this way, headed by a creative individual, accessible not only to elites but to the whole
society, would be a Polish contribution to European culture.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Wilhelm Feldman, teatr realistyczny, teatr modernistyczny, krytyka
teatralna.
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