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WOJCIECH KACZMAREK

DRAMAT MODERNISTYCZNY
WOBEC KRYZYSU ANTROPOLOGICZNEGO
PRZELOMU XIX I XX W.

Dramaturgia kofica XIX 1 pierwszej potowy XX wieku wydaje si¢ godna
wnikliwego badania przede wszystkim w zakresie przemian, jakie zachodza
w rozumieniu tego, co w niej religijne, a $ciSlej — chrzescijariskie. Nie dyspo-
nujemy jeszcze dostateczng iloscia szczegétowych analiz zaréwno twoérczosci
pisarzy podejmujacych w swych utworach tematyke religijna, jak i prac po-
rownawczych, pokazujacych skale i charakter twdrczoS$ci religijnej z tego
czasu wobec analogicznych okreséw wczesniejszych, by ten proces w petni
ukazac. Pozostaje jedynie hipotetyczne odczucie wielu badaczy, ze stosunek
pisarzy przetomu wiekéw wobec religii, w szeroko pojetym sensie, ulegat
powaznym przemianom, a co za tym idzie, réwniez zmieniat si¢ zdecydowa-
nie literacki ,.kod” wprowadzania do tekstow religijnych tematéw i odniesien.
A wiasnie wowczas nastapita zasadnicza polaryzacja miedzy ,kulturowym”
nawigzaniem do chrzescijanskich korzeni cywilizacji europejskiej, a préba
»Zzywego” wniknigcia w prawdy wiary zawarte w paschalnym oredziu Chrys-
tusa.

Ten przetom wyznacza zauwazony przez wielu badaczy literatury i sztuki
kryzys kultury i religii. Ztozyly si¢ na niego nie tylko do§wiadczenia zwig-
zane z wyczerpaniem si¢ wielu mitéw spotecznych, w tym pozytywistycznego
rozumienia spoleczeristwa jako organizmu rzadzacego si¢ racjonalizmem
i utylitaryzmem, ale takze konsekwencje XIX wiecznej relatywistycznej mysli
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antropologicznej, wydajacej niejako swoje ,,owoce” na progu XX wieku.
Powszechny kryzys warto$ci zycia, wynikajacy z uprzedmiotowienia jednostki
ludzkiej wobec zdehumanizowanego systemu spotecznego, rodzit poczucie
beznadziejno$ci, frustracji, réznego typu pesymizmu.

Zjawiska te zostaly dobrze opisane przez badaczy poezji i prozy Mtodej
Polski (K. Wyka, M. Stala, W. Gutowski, M. Podraza-Kwiatkowska). Mniej
miejsca poswigcono im w badaniach nad dramatem i teatrem tego okresu.
Dlatego tez w zasiggu podjetych tu badaf znajdzie si¢ dramaturgia Mtode;j
Polski i jej europejski kontekst na przetomie XIX i XX wieku. W zalezno$ci
od analizowanych proceséw historycznoliterackich i historycznoteatralnych
bede przekraczal umowne ramy epoki po to, by ujawnié znacznie szerszy, niz
sama literatura i teatr, proces przemian kulturowych i antropologicznych.

Dramaturgia Mtodej Polski posiada ogromna literaturg przedmiotu. Jednak-
ze w dotychczasowych badaniach literackich i teatrologicznych tylko w nie-
wielkim stopniu dotknigto relacji migdzy przemianami kulturowymi, filozo-
ficznymi i religijnymi a formami literackimi, w tym przede wszystkim drama-
tycznymi i teatralnymi, ktére zawieraja rozmaite do§wiadczenia kryzysu eg-
zystencjalnego w kreacji §wiata poetyckiego, postaci literackich i scenicznych.
Ten egzystencjalny rys naznaczony jest natomiast w prowadzonej dzi$ reflek-
sji filozoficznej i teologicznej. Proba skorzystania z do§wiadczen badawczych
tam prowadzonych i zastosowanie ich do interpretacji zjawisk w dramaturgii
Mtodej Polski bedzie jednym z celéw podjetej przeze mnie pracy. Wypetni
ona luke, jaka dotkliwie odczuwa kazdy badacz polskiego dramatu modernis-
tycznego w kontek$cie zwigazkow z literatura europejska tego okresu.

Przesledzenie przemian, jakie w tym zakresie dokonywaty si¢ w dramatur-
gii europejski, jest mozliwe jedynie przy zastosowaniu szerokiej perspektywy
rozumienia kryzysu antropologicznego. W centrum tego kryzysu cywilizacyj-
nego jest w najgtebszym sensie zmaganie czlowieka ze Swiatem, cialem i de-
monem'. Schemat tej walki przylozony do zdarzed wielu dramatéw Mtodej

''W nauczaniu §w. Pawla Apostota i we wczesnochrzescijafiskiej antropologii (§w. Cyryl
Jerozolimski, §w. Ambrozy i §w. Augustyn) zawarta zostala prawda, ze wrogami cztowieka
i jego duszy sa Swiat, cialo i demon. W tej koncepcji antropologicznej te trzy pojecia trzeba
rozumie¢ metaforycznie. Swiat to rzeczywistos¢ przeciwstawiajaca sie Bogu, §wiat jest w mocy
Ztego (1 J 5,19), demon za$ jest ksigciem tego Swiata (J 12, 31). Swiat w tym ujeciu jest
peten ciemnosci, a jego madro$¢ oparta jest na spekulacjach umystu ludzkiego, przeciwstawna
jest madrosci Bozej. Réwniez ciato rozumiane jest specyficznie. Jezyk Biblii ma dwa terminy
na okreSlenie ciata: sarks i soma. Cialo-soma jest dane czlowiekowi przez Boga, aby moégt
pozostawaé w relacjach z Bogiem i ludZzmi. Cialo-sarks jest natomiast potega, ktéra panuje nad
czlowiekiem i wpycha go w ,,niewole tego §wiata”. Antyteza ciata-sarks nie jest cialo-soma,
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Polski ukazalby rzeczywiste rozmiary utraty tozsamosci przez pokolenie prze-
fomu wiekéw. Pisarze inspirowali si¢ bowiem zaréwno koncepcjami biblijny-
mi, judeochrzescijafiskimi, jak i rozmaitymi wariantami synkretyzmu religijne-
g0, gnoza, teozofia, religiami wschodnimi, a nawet ateistycznym humaniz-
mem. Ta mieszanina religii i pseudoreligii bardzo czesto wyznaczata lub
modyfikowala religijne przestanie wielu utworéw powstajacych w tym czasie.
Wysledzenie tych zasadniczych nurtéw kultury religijnej Europy i Polski oraz
potwierdzenie ich inspirujacego wptywu na rozmaite postaci dramatu Mtode;j
Polski bedzie tu bardzo istotne. Bede chcial ponadto ,,przefiltrowaé” inspira-
cje religijne powstajacych wéwczas dramatéw przez systemowo zarysowany
model chrzescijariskiej wizji Boga i cztowieka. To bowiem, co Jan Pawet 11
powiedziatl o odradzajacych si¢ dzi§ pradach gnostyckich w postaci New Age,
jest bardzo przystajace do proceséw, jakie obserwujemy na przetomie XIX
i XX wieku. Ojciec Swiety pisze:

Nie mozna si¢ tudzié, ze prowadzi on [New Age] do odnowy religii. Jest to tylko nowa
metoda uprawiania gnozy, to znaczy takiej postawy ducha, ktéra w imi¢ gitebokiego pozna-
nia Boga ostatecznie odrzuca Jego Stowo, zastgpujac je tym, co jest wymystem samego
cztowieka. Gnoza nigdy nie wycofata si¢ z terenu chrzescijaiistwa, zawsze z nim jako§
wspotistniata, takze pod postacig pewnych kierunkéw filozoficznych. Nade wszystko jednak
pod postacia pewnych ukrytych praktyk parareligijnych, ktére bardzo glgboko zrywaja
z tym, co jest istotowo chrzescijafiskie, nie méwiac tego w sposéb jasny.

Relatywizm moralny i bardzo gteboka kontestacja chrzescijaiiskiej wizji
czlowieka i Boga w utworach modernistycznych maja swoje Zrédto w tych
samych zjawiskach, o ktérych pisze papiez. Modernizm religijny potgpiony
przez papieza Piusa X byl préba synkretyzmu naruszajacego istotne sktadniki
chrze$cijanskiego orgdzia. Mimo to nurt ten miat ogromny wptyw na poczy-

ale ciato duchowe, inaczej uwielbione, czyli takie, ktérego istnienie oddane jest Bogu, reali-
zuje Jego wole. Cialo-sarks jest wéwczas synonimem ciata ziemskiego, odrywajacego czlo-
wieka od zycia Duchem, cztowiek taki jest cielesny, to znaczy zyjacy w wymiarze ziemskim
i poddany pragnieniom ciata-sarks. To pojecie ciata i cielesnosci, to jakby sposéb istnienia
bedacy w sprzecznosci z wola Boga, dlatego jest wrogi ostatecznemu celowi cztowieka i nale-
zy sie go wyrzec. Trzeci wrég cztowieka, demon, jest oczywisty tylko w warstwie nazwy. Jego
sposoby dzialania, rozmaite wcielenia i hipostazy sa petne sprzeczno$ci. Lucyfer bedzie wiele
razy ukazany jako aniotl $§wiatlosci, kochanek duszy wygnanej z Raju, przyjaciel cztowieka,
pocieszyciel i wybawca. Wyrzec si¢ demona, to wyrzec si¢ $wiata, to wyrzec si¢ rozkoszy
ciala. Wydaje sig¢, Zze ta synteza chrze$cijafiskiej antropologii, ktéra zawarl w katechizmie
Kosciét katolicki od Soboru Trydenckiego do Watykariskiego II zdominowata sposéb wyraza-
nia zmagan cztowieka przetomu XIX i XX wieku.

2 Przekroczy¢ prég nadziei. Jan Pawet Il odpowiada na pytania Vittoria Messoriego,
Lublin 1994, s. 80-81.
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nania literackie w calej Europie. Koncepcje teologiczne ,,modernistéw”, uwol-
nione spod kontroli Magisterium KoSciota, odpowiadaty swobodzie poetéw
i dramatopisarzy, siggajacych wprost do pewnych watkéw biblijnych, badz
inspirujacych si¢ zawartymi w niej ujeciami relacji: Bég-cztowiek.

Problematyka ,,modernizmu religijnego”, a w szczegdlnosci jego zwiazkéw
z literaturg tworzona rownolegle z nim, tez nie zostala dostatecznie podjeta
i opracowana®. Trzeba pamigtaé, ze tendencje historyczno-teologiczne, jakie
powstaly na przelomie XIX i XX wieku, okre§lone pojeciem ,,modernizm”,
prébowaly pogodzi¢ Objawienie chrzescijafiskie z wnioskami agnostycyzmu
i historii ujmowanej pozytywistycznie, a wigc pozostawaly stale w orbicie
dyskusji i polemik pokolenia Mtodej Polski z dziedziczona tradycja filozo-
ficzng i literacka epoki wczesniejszej®.

Dlatego tez modernistom wydawato si¢, ze beda mogli stworzy¢ nowa syn-
tezg antropologiczna i teologiczna, oparta na uczuciach i samoswiadomosci
religijnej cztowieka. Odrzucali wigc mozliwoS$¢ istnienia prawdy obiektywne;j
na rzecz subiektywistycznego dazenia cztowieka do Boga albo nawet pragnie-
nia ,,bycia bogiem” jako najgtebszej jego aspiracji®. Tak rozumiany subiekty-
wizm religijny, albo przezywanie chrzedcijaiistwa w duchu religijnosci natu-
ralnej, byly Zrédiem wielu literackich inspiracji w lekturze Biblii.

Wybitny historyk KoSciota, Roger Aubert pisze, ze modernizm w Kosciele
katolickim ,,byt ruchem na rzecz strukturalnych i doktrynalnych reform, kt6-
rych celem mialo by¢ dotrzymanie kroku przemianom we wspéiczesnym
Swiecie”S. Po raz pierwszy okre§lenie ,,modernizm” w odniesieniu do tego

3 Wyjatek stanowi obszerne studium T. Lewandowskiego (Mtodopolskie spotkania 7 mo-
dernizmem katolickim), skupione wszakze na jego obecnosci w krytyce literackiej i filozoficz-
nej tego okresu, oraz artykul K. Biliiskiego (Modernizm katolicki w dramatach Antoniego
Szandlerowskiego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prace Literackie” 32(1992), nr 1459,
s. 81-98). Autor nie precyzuje jednak ani samego zjawiska modernizmu katolickiego, ani tez
nie odwotuje si¢ do wspdiczesnych opracowar historycznych, podejmujacych merytoryczna
oceng tego zjawiska w Kosciele. Szerzej natomiast o modernizmie zob. m.in. J. Ko 1 b u-
szews ki, Modernizm katolicki w literaturach zachodniostowiariskich, ,Przeglad Po-
wszechny” 1984, nr 11; J. Skoczyds ki, Pesymizm filozoficzny Mariana Zdziechow-
skiego, Wroctaw 1983; M. Z ywczyns ki, Studia nad modernizmem katolickim, ,,Zycie
i Mys§1” 1971, nr 11 1 12.

4 Zob. Breviarium fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, oprac. S. Glowa SJ,
I. Bieda SJ, Poznani 1988, s. 29.

3 Tamze, s. 30.

SR.Aubert, Koscidt katolicki od kryzysu 1848 roku do pierwszej wojny Swiatowej,
w: R Aubert, P.E.Crunican, J.T. EIlis, F.B.Pike J Bruls,
J.H ajjar, Historia Kosciota, t. V: 1848 do czasow wspdtczesnych, przet. T. Szafranski,
Warszawa 1985, s. 140.
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ruchu zastosowano we Wtoszech w 1904 roku, natomiast w oficjalnej wypo-
wiedzi KoSciota uzyt go papiez Pius X, potgpiajac go w encyklice Pascendi
Domini z 1907 r.” W tym punkcie podjeta przez pisarzy Mtodej Polski lite-
racka interpretacja Biblii, korzystajaca z wynikéw refleksji podjetej przez
teologé6w modernistycznych, oddalata si¢ od klimatu romantycznych tekstéw
poetyckich odwotujacych si¢ do Biblii, ktére najczesciej korzystaty z zapo-
sredniczenia Kosciota w ich recepcji®.

Podstawowe problemy podjete przez modernistow dotyczyty (wymieniam
je za Aubertem): charakteru Objawienia, osoby Chrystusa i jego roli w po-
wstaniu Kos$ciota, nauki o sakramentach i dogmatach, natury inspiracji biblij-
nej i poznania religijnego, autorytetu Magisterium KoS$ciota i znaczenia orto-
doksji’. One sa w duzym stopniu zZrédtem kryzysu antropologicznego wyra-

7 Korzenie modernizmu religijnego siegaja lat 1860-1870, gdy zaczeto wprowadzaé do
badan nad Biblia i poczatkiem chrzescijaristwa metodologi¢ i wyniki badan krytyki historycznej
i literackiej, eliminujac wyraznie czynnik nadprzyrodzony i doktrynalny, wnoszony do tych
badan przez Magisterium Kos$ciota. Gtéwnym ideologiem ruchu modernistycznego byt protes-
tancki teolog August Sabatier i katolicki biblista, Alfred Loisy. Ten ostatni w swoich ksiaz-
kach: L’Evangile et I’Eglise (1902) oraz Autour d’un petit livre (1903), wyjasnial zasady no-
wego podej$cia do badart w naukach koScielnych. Jak komentuje Aubert: ,,Loisy wyszedt z za-
lozenia, ze egzegeta musi abstrahowa¢ od wszystkich twierdzen na temat nadprzyrodzonego
porzadku Ksiag Swietych i interpretowaé je tak, jakby interpretowat dowolny dokument histo-
ryczny, nie liczac si¢ z Magisterium Kosciota” (A u b e r t, dz. cyt., s. 141).

$Por. M. Maci ejewski, Biblie romantykow, w: Religijny wymiar literatury
polskiego romantyzmu, red. D. Paluchowska, M. Maciejewski, Lublin 1995, s. 18.

% Centrum kryzysu modernistycznego znajdowato si¢ we Francji, ale idee A. Sabatiera
i A. Loisy’ego oraz ich kontynuatoréw (m.in. Alberta Houtina) szybko przedostaty si¢ do
innych krajéw europejskich. O ile jednak we Francji modernizm ewoluowat w kierunku agno-
stycyzmu, o tyle gdzie indziej miat on raczej charakter reformatorski, a nie konfrontacyjny
wobec katolicyzmu. W Anglii najwybitniejszym modernista byt Fridrich von Hugel (z pocho-
dzenia Austriak), taczacy krytyke biblijna z filozofia religii i historia duchowosci, oraz George
Tyrrell, znakomity jezuicki apologeta inspirujacy si¢ krytyka biblijna i filozofig neokantowska,
usuniety z zakonu w 1906 r. We Wloszech, gdzie modernizm miat charakter raczej popularyza-
torski niz systemowy, z pragnieniem dotarcia do szerokich mas spoteczenistwa na czoto wysu-
waja si¢ prace Ernesto Buonaiuti (m.in. jest on autorem I/ programma dei modernisti) oraz
Romolo Murri’ego (Wolnos¢ a chrzescijaristwo, 1902). Modernizm spokrewniat si¢ ponadto
z ruchami antyintegrystycznymi i reformatorskimi w éwczesnym Kosciele, ktére nie miaty
charakteru konfrontacyjnego wobec hierarchii i oficjalnej ortodoksji katolickiej. We Francji
ponadto kojarzony byt z uwiktang w procesy nacjonalistyczno-polityczne i religijne formacja
skupiong wokét ,,Action Francaise”, potepiona przez Piusa X w 1914 r., a w Niemczech po-
przez silne nastawienie antyultramontanskie, bedace wynikiem sytuacji wytworzonej po Kultur-
kampfie. We Wloszech natomiast modernistyczne hasta znajdowaly swoje echo w ruchach
reformatorskich, wspierajacych dazenia do odrodzenia intelektualnego katolicyzmu wioskiego
bez préby modernizowania podstawowych struktur Ko$ciota. W Polsce modernizm tez nie
przybrat formy zorganizowanego pradu teologicznego czy filozoficznego. Raczej starano sig¢
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zanego przez dramatopisarzy w konicu XIX stulecia. Zmniejszajacy si¢ wptyw
tzw. religijnej wizji Swiata, wypieranej przez postep stechnicyzowanej kultury,
wytworzyt bowiem nowy typ tworczosci literackiej, w szczeg6lnosci dramato-
pisarstwa i towarzyszacej mu kreacji scenicznej. Wéwczas bowiem wyksztal-
city si¢ formy odpowiedzi teatru na zmieniajacg si¢ wizje Swiata 1 wizje
usitujacego si¢ do niej zaadaptowal czilowieka. Petne o$wietlenie faktow,
jakie dokonaty si¢ w dramaturgii przelomu wiekéw, daje dopiero gwarancje
wlasciwego spojrzenia na dramaturgi¢ wspodtczesna i jej przestanie.

Natomiast w naszej historiografii bardzo czgsto kryzys antropologiczny
zapisany przez dramat modernistyczny opisywano jedynie w kategoriach
katastrofy i rozpaczy. Sprzyjal temu ,klimat duchowy” epoki z wyraZnie
zmniejszajacym si¢ wptywem tak zwanej religijnej wizji §wiata na rzecz
laickiej koncepcji spoleczeristwa, wspieranej przez stechnicyzowanie kultury
i towarzyszaca jej jednowymiarowa, ,,cielesna” kreacj¢ ludzkiego losu.

Z dramatéw mtodopolskich wytaniaja si¢ rozmaite koncepcje antropolo-
giczne i wizje Swiata, majace swoje odniesienia do réznorodnych postaci
sacrum. Gléwna linia przemian koncepcji cztowieka w dramatach Mtodej
Polski biegnie bowiem réwnolegle do zmian §wiadomosci religijnej, obserwo-
wanej w tym czasie w socjologii, filozofii i teologii, ktére wytyczaty kieru-
nek refleksji egzystencjalnej przetomu XIX i XX wieku az do ujeé personalis-
tycznych, obserwowanych w drugiej potowie XX wieku. W dotychczasowych
badaniach nad dramaturgia modernistyczna, podejmowanych przez literaturo-
znawcow i teatrologéw, ta réwnoleglo$¢ dokonujacych si¢ przemian nie byta
w petni wyzyskana. Moje uwagi beda mialy tylko w czeSci charakter teore-
tyczny i metodologiczny. Chcialbym jedynie uwyraznié rolg¢ czynnikow budu-
jacych religijna wizj¢ Swiata utworu dramatycznego. Sa one w réznym stop-
niu obecne w dziele literackim: niekiedy na poziomie leksykalnym, niekiedy
za§ dynamizuja warstwe najglebszych jego senséw.

Przetom XIX i XX wieku i pierwsza dekada XX wieku w literaturze pol-
skiej, a szczegblnie w dramaturgii, charakteryzuja si¢ rozmaitymi formami
tragizmu §wiata przedstawionego i postaci dramatycznych. Poczatkowa faza
Mtodej Polski wyksztalcita formy literatury scenicznej, majace cechy egzys-
tencjalistycznego tragizmu powiazanego z fatalizmem dziejéw (Szandlerow-

wydoby¢ z do§wiadczen Zachodnich praktyczne wnioski wynikajace z postulowanego zblizenia
Kosciota do wspétczesnego §wiata i kultury. Oredownikami tak pojetego modernizmu byli
u nas o. Ignacy Wystouch, Stanistaw Brzozowski, Marian Zdziechowski. (zob. szerzej na ten
temat: F. Sto pniak, Kosciot na ziemiach polskich w latach 1848-1978, w: Aubert,
dz. cyt., s. 587).
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ski) i destrukcja warto$ci moralnych (Kasprowicz), a takze utrata tozsamosci
osobowej i historycznej (Wyspiafiski), sprz¢zonych z pragnieniami odzyskania
rownowagi etycznej, zarowno w §wiadomosci indywidualnej, jak i zbiorowe;j.
Przemiany kulturowe i filozoficzne wptywaty bowiem na ksztatt form drama-
tycznych Mtodej Polski, przynoszac w efekcie przeksztatcenia gatunkéw utoz-
samianych z dramatem religijnym, takim jak: misterium, moralitet, jasetka,
autos sacramentales.

Aby uchwyci¢ zasadniczy kierunek dokonujacych si¢ przeksztatcen formal-
nych w poetyce dramatu modernistycznego, nalezy spojrze¢ na przemiany
mentalne spoteczenstwa przetomu XIX i XX wieku. Ujawniony wéwczas kry-
zys antropologiczny ma swoje podloze w erozji chrzescijaiistwa poddanego
ostrej konfrontacji przez Swiat laicki. Wskazywali na to filozofowie i teologo-
wie opisujacy kryzys wiary i desakralizacj¢ kultury europejskiej. O tym, zZe
procesy te objety takze literaturg dramatyczng i teatr przelomu wiekéw, po-
wszechnie wiadomo, cho¢ brakuje szczegétowych badan w tym zakresie. Zo-
stat wéwczas zachwiany podstawowy i tradycyjny kanon gatunkowy dramatu
religijnego (misterium, moralitet) na rzecz rozrostu jego rozmaitych odcieni
w gatunkach dotad ,,nie-religijnych”: komedia, dramat salonowy, farsa, tragi-
farsa etc.

Twoérczos¢ dramatyczna Mtodej Polski byta swoista odpowiedzia na zmie-
niajaca si¢ perspektywe ,.kondycji ludzkiej”, zagrozonej wojna, totalitaryzma-
mi, destrukcyjnymi technologiami etc. W sferze duchowej europejska kultura
byta niszczona wéwczas przez desakralizacje, dechrystianizacjg, ktére w efek-
cie przyniosty kryzys wiary widoczny w rozmaitych obszarach kultury. Anali-
zujac materiat, jaki dostarczaja dramaty religijne i §wieckie z tej epoki, bede
starat si¢ wydoby¢ te zagrozenia i pokaza¢ ich wptyw na realizacj¢ konkret-
nych postaci w dramatach Mtodej Polski.

Kryzys wiary rodzit generalnie dwie postawy: uznania jego nieuchronnosci
lub tez — aktywizujacego wszystkie sity czlowieka — przeciwdziatania przez
rozmaite formy sktadania Swiadectwa wierze. Tak dzieje si¢ w zakresie litera-
tury i innych dziedzin sztuki modernistycznej, w tym malarstwa, teatru itp.

Na pierwszy ,,rzut oka” wydaje si¢, ze schytek XIX wieku w zakresie form
dramatyczno-teatralnych rysuje si¢ jako okres szczegdlnego rozkwitu. Mamy
do czynienia z ,,wybuchem” artystycznej ekspresji: we Francji — 1887 Théatre
Libre Antoine’a; 1890 i 1893: Paul Fort i Lugne-Poe. 1895: Appia, Insceniza-
cja dramatu wagnerowskiego, 1895 MCHAT Stanistawskiego i Danczenki, do
1905 roku najwazniejsze wystapienia Creiga, Fuscha. W Polsce od 1893 Teatr
Miejski w Krakowie obejmuje Tadeusz Pawlikowski. W 1899 roku debiutuje
Wyspianski: Warszawianka, Wesele Wyzwolenie, Akropolis. Koniec XIX wie-
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ku to réwniez powazne przetamanie bariery inscenizacji dramatu romantycz-
nego i narodziny idei nowatorskiej wizji inscenizacji: jako teatru autono-
micznego. Do tej wizji odwotywat si¢ p6Zniej Schiller, Osterwa, Kotlarczyk.
W teatrze modernistycznym sg Zrddta rozwijanych w dwudziestoleciu idei:
teatru-laboratorium (atelier), teatru literackiego, monumentalnego, obrzedo-
wego, kabaretu etc.

Nie ulega watpliwo$ci, ze gtdwni luminarze pokolenia zaznaczajacego
w ostatniej dekadzie XIX wieku swoja odrebnoS¢ estetyczng i wizje Swiata
znali bardzo dobrze dorobek wspétczesnych pisarzy Europy Zachodniej i P6t-
nocnej. W szczegdlnosci obserwowali przemiany artystyczne, jakie dokonywa-
ly si¢ w najwazniejszych centrach kultury, do ktérych nalezal Paryz, Berlin
i Monachium. Analizujac gtéwne programy i dyskusje modernistycznych dra-
maturgdéw i krytykéw teatralnych nie znajdziemy jednak zbyt wielu odwotan
do tej wiedzy, jaka posiadali na temat wspdiczesnego dramatu i teatru euro-
pejskiego. Dlaczego? Odpowiedzi trzeba szukaé¢ w kontek$cie spolecznym
i atmosferze artystycznej tych lat: w Polsce kofica XIX wieku modernistyczne
programy formutowane byly w opozycji do zastanej formacji literackiej, tj.
pozytywistow, bo w opozycji do niej ksztalttowano nowe wzorce literackie
i teatralne. Dlatego sadze, ze zasadne bedzie w tym miejscu postawienie
pytania o udziat dramatu i francuskiej krytyki teatralnej w krystalizacjach
programowych Mtodej Polski.

Niewatpliwie bowiem dramaturgia francuska dostarczata najwigcej inspira-
cji, zaréwno w zakresie filozoficznej, jak i ideowej koncepcji rzeczywistosci
i antropologii teatralnej, a takze w sferze samej koncepcji dramatu. Upowsze-
chnienie si¢ w Polsce modelu nowej dramaturgii: dramatu statycznego, sym-
bolicznego i onirycznego, to przede wszystkim zastuga francuskich wptywow.

Zasadniczy przetom w dramacie i teatrze francuskim przypadi, jak wia-
domo, na lata 1880-1890'°, byt reakcja na realizm i naturalizm uprawiany
przez pokolenie pozytywistow. Utylitarystyczne traktowanie cztowieka wraz
z katalogiem zalecanych postaw, jakie powinien przyja¢ w industrialnym spo-
leczenistwie, wywotalo gwattowny sprzeciw nowego pokolenia pisarzy i spo-
wodowato zwrot ku mistycyzmowi i symbolizmowi.

Wielki wplyw wywarla na calej generacji symbolistéow tworczos¢ Stépha-
ne’a Mallarmé (1842-1898), twoércy niezwykle wysublimowanych syntez
form literackich (poetyckich, dramatycznych, narracyjnych) z muzyka i tea-

O por. D. Knowles, La réaction idealiste au théitre depuis 1890, Paris 1934,
reprint: Geneve 1972.
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trem. Jego misterium Herodiade, rozpoczgte w koficu 1864 roku 1 nigdy nie
skoficzone, byto niedoSciglym wzorem dla wielu jego przyjaciét (Verlaine’a,
Huysmansa, Dujardina) i uczniéw (Paula Valéry’ego), a takze tych, ktérzy
chetnie powotywali sig na jego inspiracje (Claudel, Gide, Oscar Mitosz).
W Polsce wyraznie nawiazywali do Mallarmé’go Wactaw Rolicz-Lieder, Bro-
nistawa Ostrowska, a w krytyce zaré6wno Przybyszewski (propagujacy jego
tworczo$¢ na tamach krakowskiego ,,Zycia”) jak i Miriam (w ,,Chimerze).
Wyraznie za§ do dramatu o Herodiadzie odwotywal si¢ Kasprowicz (np.
w Uczcie Herodiady).

Prekursorem symbolizmu w dramaturgii francuskiej uznany zostat Villiers
de I’'Isle-Adam (1838-1889), ktérego sztuki: Axél (1863) i Eléin (1872), od-
kryte i grane dopiero w 1894 i 1895 roku, staty si¢ wzorem dla dramaturgéw
przetomu wieku w calej Europie. Recepcja 1'Isle-Adama w Polsce nie jest
wprawdzie opracowana, ale z pobieznego nawet przegladu korespondenciji
zagranicznej, prowadzonej u nas w ,,Krytyce”, ,,Chimerze” czy ,.Zyciu” jego
nazwisko pojawia si¢ nader czgsto, by nie by¢ niezauwazonym.

W Polsce pierwsza figura nowoczesnego dramatu symbolicznego byt na
przetomie wiekéw Maurice Maeterlinck (1862-1949). W jego twdrczoSci
scenicznej widziano duzy wplyw I’'Isle-Adama potaczony z filozoficznymi
koncepcjami tragizmu Schopenhauera i intuicjonizmem Bergsona. Oddziaty-
wanie na polskie sztuki piszacego po francusku Belga pokazato tez, jak moc-
na byla potrzeba odnowienia naszego repertuaru wspétczesnego!l. Szczegél-
nym admiratorem autora Slepcéw (Les Aveugles, 1891) byt Zenon Przesmyc-
ki-Miriam'2, a do powinowactwa z dramaturgia Maeterlincka przyznawato
sie wielu polskich autoréw (z Przybyszewskim na czele!)!>. Znamienne, ze
dramat statyczny, monosylabiczny i petny tchnienia $mierci, jakim wyrazat
si¢ scenicznie autor Wnetrza (Intérieur, 1894), odnowit strukturalnie drama-
turgi¢ symboliczna, kierujac ja ku blizej nie sprecyzowanemu mistycyzmowi.

W teatrze francuskim mistycyzm przyjal dwie odmiany: chrzeScijariska —
z Claudelem i Ghéonem na czele, oraz nie-religijna, psychologiczna (inspi-

1 Zob. M. B. Sty k o w a, Teatralna recepcja Maeterlincka w okresie Mtodej Polski,
Wroctaw 1980.

27ZPrzesm ycki-Miriam, Maurycy Maeterlinck. Stanowisko jego w literatu-
rze belgijskiej i powszechnej, wstgp do: M. M ae ter 1in ck, Wybdrpism dramatycznych,
Warszawa 1894.

13 Temu zagadnieniu I. Stawiriska poswieca rozdziat, Tragedia atmosfery — typ maeterlin-
ckowski, w swojej ksiazce, Tragedia w epoce Mtodej Polski. Z zagadnien struktury dramatu
(Torun 1949, s. 35-72).
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rowana w duzej mierze przez freudyzm), reprezentowana przez Henri-René
Lenormanda (I’Homme et ses fantomes i I’Ombre du Mal) oraz Jean-Jaques’a
Bernarda (Martine i [’Invitation au voyage), ktérych sztuki grano dopiero
w latach dwudziestych.

W krytyce mtodopolskiej, za sprawa Brzozowskiego (1904)!'4, a pézniej
Miciriskiego (1913)'°, wprowadzony zostat model Claudelowskiego miste-
rium religijnego. Recepcja autora Zwiastowania dokonata wielu przewartos-
ciowan w zakresie rozumienia dramatu religijnego i jego scenicznej kreacji,
widocznych w pracach Schillera, Szyfmanna, Lorentowicza, Trzcifiskiego!®.
Odmiany ,,psychologiczne” zakorzenily si¢ dopiero w pézniejszym okresie!”.

O ile z duzym uznaniem pisata polska krytyka o misteriach Claudela
(m.in. T. Micinski, S. Strofiski'®), o tyle pewnym ,mitem” owiane byly
dramaty André Gidea (Saiil, 1897, Betszeba) i Oskara Mitosza (Méphiboseth,
1913). Obaj autorzy nawiazywali migdzy innymi do Biblii, szczegdlnie do
cyklu Saula, Dawida i Betszeby. Dramaty te tworza dwa bieguny interpretacji
tego watku: satanistyczny (Gide) i mesjanski (Mitosz)'’. Rozwiazania te
powielane byly péZniej przez dramaturgéw Mtodej Polski (Jézef Szlader: Saul
msScicielem, 1898, Ewelina Lindowska: Dawid, 1909). Odkrycie dramaturgii
Mitosza (obok wymienionego juz dramatu napisal w tym samym czasie Saul/
de Tarse) nastapi dopiero wspéiczesnie, i poréwnywalne bedzie do zaintere-
sowania Claudelem?.

Intrygujacym zjawiskiem z zakresu thédtre de I’Ame*' byta takze twér-
czo$¢ okultysty i ré6zokrzyzowca, Joséphina Péladana (1858-1918), charyzma-

4 A. Czepiel ([S. Brzozowski], Scherz, Ironie und tiefere Bedeutung, ,,Gtos” 1904, nr 27,
s. 422-423), pisatl ironicznie o metafizycznym teatrze Claudela.

BT Micitski, Misterium Zwiastowania, »Tygodnik Ilustrowany” 1913, nr 46,
s. 907.

16 pisatem o tym w ksiazce: Claudel w Polsce. Chrzescijariskie perspektywy interpretacji
dramatu i teatru, Lublin 1989.

770b. E. R ze wu s ka, Misterium i moralitet w polskim dramacie miedzywojen-
nym, w: Dramat i teatr religijny w Polsce, red. 1. Stawiriska, W. Kaczmarek, Lublin 1991,
s. 287-328.

18 st [Stanistaw Stronski:] Ze scen paryskich: L’Annonce faite a Marie, mysterium
w czterech aktach Pawta Claudela, ,Museion” 1913, nr 1/2, s. 125-131.

Pl Stawifsk a, Misterium mesjaniskie Oskara Mitosza — Méphiboseth, ,,Roczniki
Humanistyczne” 42(1994), z. 1, s. 7-13.

20 pisze o tym Stawidska (Dramaty biblijne Oskara Mitosza, ,,Akcent” 1992, nr 4,
s. 228-232).

2l Okre§lenie Knowles (dz. cyt., s. 486-505).
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tycznego przywoddcy paryskiej cyganerii, autora nie tyle granego i czytanego,
ile stale ,,dyskutowanego”. Jego sztuki: Babylone (1895), Le Fils des Etoiles
(1895), Edype et Sphinx (1897) wzbudzaly takze zainteresowanie w Polsce.
Wydaje sig, ze pod ich urokiem byt Tadeusz Miciriski i wielu mniej znanych
dramatopisarzy, jak chocby Bolestaw Biegas, twoérca ,,orfickich” basni dra-
matycznych: Ksigzyc (1902), Syn wiecznosci (1908). Poprzez Francj¢ recypo-
wany byt u nas dramat Oscara Wilde’a o Salome. Wydany po francusku jego
pierwodruk (Salomé. Drame en un acte, Paryz 1893, pdzniejszy przektad
angielski byt autorstwa lorda Alfreda Douglasa), przetozony na niemiecki
wykorzystany byt przez Richarda Straussa jako libretto do opery (1905),
wzbudzit od razu w Polsce zywa reakcje i dos¢ szczegétowo byt interpreto-
wany. Przektad polski, autorstwa Leona Choromarskiego, ukazat si¢ w War-
szawie w 1914 roku. Witaczat si¢ do utrwalonego utworami Kasprowicza
(w Hymnach i Uczcie Herodiady®*), Przybyszewskiego (Mocny cztowiek),
Micinskiego (Bazylissa Teofanu), Brumera (Taniec Salomy), cyklu tematycz-
nego przedstawiajacego kobietg-wampira lub modliszke, rozkoszujaca sig
u$miercaniem swojego ukochanego.

Francja byta wigc przez caty XIX wiek, a w szczeg6lnoSci w jego konco-
wej fazie, zasadniczym kontekstem dla dramaturgii polskiej. Na przetomie
XIX i XX wieku sytuacja kulturowa we Francji i w Polsce zaczyna si¢ rézni-
cowacd, ale te zmiany jeszcze bardziej wyostrzaja oddziatywanie francuskiego
teatru na polski. Trzeba pamigtaé, ze we Francji nurt realizmu i naturalizmu
rozwijat si¢ w latach szescdziesiatych i siedemdziesiatych réwnolegle do
symbolizmu i neoromantyzmu, w Polsce za§ formacja pozytywistéw byla na
tyle silna, ze inne tendencje mialy charakter wyraZznie marginalny. Dopiero
Mtoda Polska stata si¢ pokoleniem wyznaczajacym antypozytywistyczny kie-
runek przemian w kulturze polskiej?*. Proponenci mtodopolskich programéw
literackich musieli dokona¢ obrachunku z przeszioscia, ktéra narzucita litera-
turze okre$lone powinnoS$ci i zadania wobec narodu (odzyskanie niepodlegtos-
ci, troska o przetrwanie §wiadomoS$ci historycznej i narodowej, budzenie
poczucia odpowiedzialno$ci za gospodarke i oswiatg etc). Odwotania do sytu-
acji literatury europejskiej beda mialy charakter wyraZnie polemiczny wobec
tych obciazenn z przesztosci, a skupiaé si¢ beda wokét samej faktury dzieta
i artystycznych §rodkéw, ktére je buduja.

22 Kreacja Salome w Uczcie Herodiady wiele zawdzigcza takze twoérczosci malarskiej
Aubrey’a Beardsley’a, ktory ilustrowal Salomé Wilde’a.

B Por. T.W e is, Przetom antypozytywistyczny w Polsce w latach 1880-1890. (Przemia-
ny postaw swiatopogladowych i teorii artystycznych), Krakéw 1966.
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W najwczes$niejszym programie modernizmu w Polsce, zawartym w cyklu
artykutéw Zenona Przesmyckiego, a ogltoszonym w ~Swiecie” pt. Harmonie
i dysonanse (1891), zagadnienie to okre$lone zostanie pdzniej jako teoria
»sztuki dla sztuki”. Miriam opowiadatl si¢ za autonomiczno$cia dzieta sztuki:

Jezeli méwig, ze literatura jest sztuka, chce przez to zaznaczyé, z jednej strony, iZ ma
ona cel swéj wlasny i nie jest bynajmniej narzgdziem jedynie do przeprowadzenia tych lub
owych idei czy tendencji badZ narodowych, badZz moralnych, badZ spotecznych, badZ nau-
kowych; z drugiej za§ — iz ma ona wiasciwe sobie, do urzeczywistnienia celu tego prowa-
dzace Srodki, zar6wno wewnetrzne, jak i czysto techniczne, ktérych §wiadomos¢ jest istot-
nemu artyScie literackiemu nieodzownie potrzebna, czyli ze — podobnie jak w innych
sztukach (malarstwie, rzezbie, muzyce itd.) — natchnienie, popegd, intuicja, talent, taska
boza, bez systematycznej, do zakresu, celéw i srodkéw literatury odpowiedniej szkoty, nie
wystarczaja?*.

Powrécil wigc tu problem stosunku do literatury romantycznej: zagadnie-
nie aktu twoérczego i zwigzania wizji Swiata, przedstawionej w utworze, z do-
Swiadczeniami osobistymi autora. Najbardziej dyskutowanym zagadnieniem
stanie si¢ moralna wymowa utworu artystycznego. Przez polskich przeciw-
nikéw nowych tendencji w literaturze, wywodzacych si¢ z formacji pozy-
tywistycznej (S. Szczepanowski: Dezynfekcja prqdow europejskich, 1898,
P. Chmielowski: Najnowsze prady w poezji naszej, 1901), jako amoralne
zostang okreslone powiesci Zoli i Flauberta, podczas gdy Miriam w artykule
broniagcym nowej sztuki, ogloszonym w ,,Chimerze” w 1901, nie do nich
odnosil swéj program, ale do parnasistow francuskich, przywotujac nastgpu-
jace nazwiska: Théodore de Banville, José-Maria de Heredia, Théophile
Gauthier, Charles Baudelaire, Paul Verlaine, Stéphane Mallarmé?>.

Okazuje si¢ wigc, ze neoromantycy francuscy i pokolenie wczesnych sym-
bolistéw, wspoéttworzacych pdzniejsze grupy awangardy literackiej lat szes¢-
dziesiatych i siedemdziesiatych XIX stulecia, byli najblizsi twércom mtodo-
polskich programéw literackich. Orientacja w kierunkach, w jakich zmierzato
pokolenie modernistéw francuskich, byla raczej staba i nie wychodzita poza
sprawozdawcze doniesienia znajdujace si¢ na marginesie gtéwnych watkéw
poruszanych na pierwszych stronach polskich czasopism literackich. Swiado-
mos$¢ literacka ksztaltowali przede wszystkim twoércy powszechnie znani,
klasycy literatury Swiatowej, jak Moliere, Corneille, czy Racine, Rabelais,

% JanZ a giel [Z.Przesmy cki], Hirmonie i dysonanse, ,,Swiat” 1891, nr 1-15.
Korzystam z przedruku fragm. w: Programy i dyskusje literackie okresu Mtodej Polski, oprac.
M. Podraza-Kwiatkowska, wyd. 2 rozszerzone, Wroctaw 1977, s. 189.

3 Z Przesmycki, Walka ze sztukq, ,,Chimera” 1901, t. 1, z. 2, s. 313-334. Prze-
druk, z ktérego korzystam w: Programy i dyskusje literackie okresu Mtodej Polski, s. 301.
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Hugo, a takze Balzac, Zola, Flaubert, Novalis, Baudelaire, Musset, Mirabeau,
Dumas-syn, Chateaubriand, z ktérymi dyskutowato, badZ uznato za wielkich,
juz pokolenie pozytywistéw. Mtodopolanie nie odkryli, poza Claudelem
(1868-1955), wsréd tworcow wspodlczesnej literatury francuskiej zadnego
znaczacego pdézniej tworcy. Pisarze i krytycy, o ktérych pisali polscy autorzy
programow literackich, migdzy innymi: Eugéne Le Roy, Edmond Rostand
(1868-1918), Jules Renard (1864-1910), Georges Duhamel (1884-1966), czy
autor dyskutowanej u nas Teorii dekadentyzmu (1881) Paul Bourget, nie
przekroczyli w swej stawie najczeSciej granicy swojego pokolenia. (W Polsce
najwiekszy sukces teatralny zrobil Rostand dzigki dramatowi Orlgtko z Juliu-
szem Osterwa w roli gléwnej).

Niewatpliwym osiagnigciem modernistéw byto natomiast zwrécenie uwagi
i dowartoSciowanie prekursor6w nowoczesnej literatury francuskiej. Twoércy
ci, ,,wykleci” przez swoje pokolenia, tacy jak Charles Baudelaire (1821-1867),
Auguste de Villiers de 1’Isle-Adam (1838-1889), Stéphane Mallarmé (1842-
1898), Tristan Corbicre (1845-1875), Arthur Rimbaud (1854-1891), Joseph
Péladan (1858-1918), stali si¢ bardzo waznymi, wrgcz ,,mitycznymi” autora-
mi, wyznaczajacymi kierunki przemian nie tylko we Francji, ale w ogéle
w literaturze wspoélczesnej, w tym takze w Polskie;j.

Dla Przesmyckiego, jako autora najwczes$niejszego programu modernistycz-
nego, poczatkowo najwazniejszy byt chyba Villiers de I’'Isle-Adam. Z dra-
matéw Francuza, najwigkszy wplyw na literatur¢ korica XIX wieku miatly
dwie sztuki: Axél z 1863 i Eléin z 1872. Po raz pierwszy Eléin grano w Pa-
ryzu 1 lutego 1894 roku w Théatre Libre, a Axél 26 lutego w Théatre Gaité
w rez. Paula Forta i w wykonaniu Théatre d’Art. Przesmycki, ktéry przettu-
maczyt w ,,Chimerze” Axéla®®, znal prawdopodobnie echa krytyczne obu
inscenizacji paryskich dramatéw Villiers de 1’Isle-Adama. Zainteresowanie
tym autorem naprowadzito nieco péZniej Miriama na dramaturgi¢ Maeterlin-
cka, ktérego stat si¢ w Polsce najwigkszym admiratorem. Wielu badaczy
przetomu literackiego XIX i XX wieku we Francji stusznie uwaza, ze na
symbolizm i pozycje autora Slepcéw najwiekszy wplyw miat wtasnie Villiers
de 1’Isle-Adam?’.

%A deVilliers del'Isle-Adam, Axél, ttum. Miriam [Z. Przesmycki],
,»Chimera” 1(1901), z. 1 i 4. Osobno wydat w r. 1902 I i II czg¢$¢ dramatu, a w 1917 czesé
IIT i IV. Na polska sceng wprowadzil dramat Karol Frycz w Teatrze im. J. Stowackiego w Kra-
kowie (inf. za: Mysl teatralna Mtodej Polski, s. 411).

Y Por. D. Knowles, La réaction idéaliste au théatre francaise depuis 1890, Paris
1934.
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Miriamowska recepcja dziet francuskich prekursoré6w modernizmu byta
wyraznie podporzadkowana akceptowanym przez niego koncepcjom estetycz-
nym i pogladom na rolg dziet sztuki literackiej w kulturze. Badacze tworczos-
ci Przesmyckiego podkreSlaja jego oryginalno$¢ w tworzeniu obrazu wspot-
czesnej literatury. Maria Podraza-Kwiatkowska zauwazyta na przyktad, ze
o ile bliski byt mu mistycyzm Péladana, o tyle zdecydowanie nie przejat jego
zamilowan okultystycznych?®. Podobnie krytycznie wypowiadat sie o deka-
dentyzmie, szukajac odpowiedzi na pesymizm i destrukcje w modelu literatu-
ry tworzacej optymistyczna wizje dziejéw. Stad bliski byl mu Norwid wyma-
gajacy od odbiorcy wysitku przezwycigzenia wewngtrznej stabosci ducha.
Miriam podzielal zdanie wielu pisarzy i krytykéw francuskich (m.in. Charles
Morice, Josephin Péladan, Stéphane Mallarmé), ktérzy najwigkszego wroga
sztuki nie widzieli w niewyksztalconym ttumie, ale w warstwie uksztattowa-
nej i wypromowanej przez Rewolucj¢ Francuska, to jest w burzuazji miesz-
czanskiej. Dlatego w swoim programie nowej sztuki, Walka ze sztukq, ogto-
szonym w ,,Chimerze” 1901, t. 1, odwotywaé si¢ bedzie do romantycznego
modelu artysty, przeciwstawiajac go pozytywistycznej wizji pisarza-naukow-
ca. Chociaz Podraza-Kwiatkowska stusznie zauwazyta, ze Miriam usitowat
pogodzi¢ metafizyke z nauka, to jednak jego szkice o poezji Lamartine’a
i ideach Carla du Prela na temat pierwiastkéw sensualnych i transcendental-
nych w czlowieku sa dowodem na to, ze opozycja ta ksztatltowata jego wizje
literatury i legta u podstaw jego koncepcji symbolizmu. Najpetniej wyrazit
ja Miriam w studium o dramatach Maeterlincka®®. Natomiast wsréd poetéw
francuskich najwigcej inspiracji w zakresie symbolizmu dostarczal mu Rim-
baud*’.

Na uwage w krystalizowaniu si¢ u Miriama mtodopolskiego programu
literatury i teatru zasluguje jego powsciagliwa, a nawet niechetna reakcja na
powstawanie — obok kabaretéw i kawiarni literackich — teatréw artystycz-
nych i scenek poetyckich w Paryzu. W 1901 roku ogtosit on w ,,Chimerze”
artykut o znamiennym tytule Nadsceny’'. Tekst ukazuje bardzo wyraznie

BZob.M.Podraza-Kwiatkowska, Somnambulicy — Dekadenci — Herosi.
Studia i eseje o literaturze Mtodej Polski, Krakéw 1985, s. 413.

¥z Przesmy cki, Maurycy Maeterlinck i jego stanowisko we wspétczesnej poezji
belgijskiej, ,Swiat” 1891, nr 3-12, 14, 18, 21-24. Catos¢ wydrukowat Miriam jako Wstep do:
Wyboru pism dramatycznych Maeterlincka, Warszawa 1894.

30 70b. artykut Miriama, Jan Artur Rimbaud (,,Chimera” 1901, t. 2).

M Tradecim [Z.Przesmycki], Nadsceny, ,,Chimera” 1901, t. Il w Kronice
miesigcznej.
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dezaprobatg¢ Miriama wobec degradacji sztuki, ktéra znalazta swoje miejsce
w kawiarniach i kabaretach lub, zeby uzy¢ jego terminologii, w ,tynglu”,
a uznanie dla przeciwstawiajacych im si¢ teatrzykéw sztuki (thédtres d’arte).
W tynglach wedlug Miriama obowiazywala komercja, brak skupienia i bez-
troska, natomiast w owych teatrzykach

[...] wykluczone znowu byty wszelkie efemerie, dowcipy, pieprznosci, tanie sentymentaliz-
my; kedy przychodzono nie dla zabawy przy szklaneczce piwa lub czarce cerises, lecz by
upoi¢ si¢ podniostymi wrazeniami, stuchajac jakiego$ arcydzieta poezji §wiatowej; kedy nie

zadne ,,nowe” krélowaty ,kierunki”, nie zadne ,,secesje”, lecz wszystko co potezne, glebo-
32

kie, wielkie i pigkne, to jest jedyna, niezmienna, wiecznie ta sama, prawa sztuka™.

Wymieniajac zastugi tych ,nadscen” wysoko ocenil przede wszystkim
Théatre de I’Oeuvre za wystawienie dziet ,,nowych poetéw francuskich”:
Maurice’a Beaubourga, Henri Bataille’a, Henri de Régnierra, Mme Rachilde,
M. Maeterlincka, Charlesa van Lebergha, Pierra Quillarda, za§ Théatre Libre
za wystawienie m.in. Eléin Villiers de I'Isle-Adam, Théatre Moderne za in-
scenizacje ,,wagnerycznej trylogii Edouarda Dujardina”, natomiast Théatre de
la Rose Croix za wystawienie Babilon Joséphin Péladana. Mato znany Théatre
X byt dla Miriama wartoSciowy przez fakt wystawienia Jesieni Paula Adama
i Axéla Villiers de 1’Isle-Adam.

Pozycja Miriama jako najwytrawniejszego znawcy wspoétczesnej literatury
modernistycznej zostala podwazona przez Stanistawa Brzozowskiego. Naj-
pierw przeprowadzil on surowa oceng¢ kondycji polskiej krytyki teatralnej,
a nastegpnie ostro zaatakowal Miriama.

Brzozowski w swoim programowym artykule: Teatr wspotczesny i jego
daznosci rozwojowe (,,Gtos” 1903, nr 39, 41, 42,43) wykazat nie tylko orien-
tacje w tendencjach wspodlczesnej zachodniej literatury dramatycznej, ale
przede wszystkim zarzucit krytykom polskim brak dystansu w recepcji tych
propozycji, ktére przenikalty do nas wéwczas gtéwnie z Francji. Bezkrytyczna
identyfikacja z obserwowanymi zjawiskami nowej literatury dramatycznej
przyczynia si¢ — jego zdaniem — do braku postgpu w tworzeniu nowej kon-
cepcji teatru. Pisat Brzozowski:

Doprawdy, nazbyt sa juz podobni zwolennicy ,,nowej sztuki” do grona ,,wierzacych”,
czas by moze stara¢ si¢ o przeksztatcenie ich na ludzi myslacych i zdajacych sobie sprawe!
Twierdze, ze nawet na tak ,straconych” pozornie punktach, jak np. estetyka Mallarmé’go,
mozna utrzymac si¢ sita Swiadomej i logicznej mysli, ze wiec dyskusja swobodna, powazna
i nic nie przesadzajaca moze zastapi¢ miejsce tych dziwacznych, niewatpliwie sugestyw-

3 Tamze, cyt. za: Mysl teatralna Miodej Polski, s. 115.
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nych, ale jakze z zadaniami i istota krytyki niezgodnych — obrzedéw inicjatorskich, jakie
dzi§ napotykamy w kazdym pomimo wszystko lepszym artykule krytycznym™.

Warto pamigtaé, ze celem ataku dla Brzozowskiego nie byta jeszcze wow-
czas modernistyczna dramaturgia, ale modernistyczna krytyka teatralna. Przy-
stepujac w 1904 roku do rozprawy z Miriamem ostrze krytyki Stanistawa
Brzozowskiego zwrdcito sig na sama koncepcje sztuki, ktérej patronem byt
redaktor ,,Chimery”. W cyklu artykutéw publikowanych w ,,Gltosie”, Brzo-
zowski podat w watpliwo$¢ istot¢ modernizmu, w tym dramaturgii wspdtczes-
nej spod tego znaku. Atak na Miriama byt dotkliwy, gdyz adwersaz siggnat
przewrotnie do modelu wspétczesnego teatru kabaretowego, ktéry dla Prze-
smyckiego byt najdalszy ideowo. Drogie Miriamowi koncepcje dramatyczne
(uwazane przez niego za prekursorskie dla modernizmu dramaty Grabbego,
Villiers de I’Isle-Adam, a takze wschodzaca gwiazde Claudela) Brzozowski
przedstawil w kabaretowym ,,tynglu-tanglu” odbierajacym im wszystkie wy-
sublimowane wartos$ci artystyczne. Wytrawny krytyk, jakim byt autor péZnie;j-
szej Legendy Mtodej Polski, znal doskonale gitéwne tendencje rozwojowe
literatury modernistycznej. Do 1903 roku byt rzecznikiem obecnoSci nowej
zachodniej literatury modernistycznej w kulturze polskiej. I chociaz pozostat
wierny koncepcji teatru jako miejsca niemal sakralnego (,,Religijno$¢ teatru
jest jego rysem zasadniczym, ktéry odjety byé nie moze”, pisat w artykule:
Teatr krakowski, ogtoszonym w , Krytyce” 2(1905), z. 3), to jednak akcento-
wal jego zadania spoteczne a nie indywidualne i tym najbardziej réznit sig¢
od Miriama. W artykule z 1903 r. pisal:

Teatr kaze nam odczuwacd zbiorowo, i przez t¢ zbiorowo$¢ samg odczucie nasze umac-
nia si¢ w nas, poglebia, uprawnia, u§wieca, nabiera cech podmiotowosci. [...] Najistotniej-
sze dramaty wspotczesne — to dramaty ttuméw i dramaty dusz pojedyriczych w tych wias-
nie dziedzinach, gdzie staja si¢ one najbardziej pojedyficzymi, osobniczymi, odosobnionymi.
Jest to charakterystyczne dla naszej epoki — Ze dramatyczno$¢ jej wlasciwa wyraza sig
jednogfeénie w zyciu wielkich zbiorowisk ludzkich i najsamotniejszych glebi pojedyriczej
duszy™.

Ciekawe, ze brak jest jakichkolwiek odwotaid do sytuacji we Francji
w programowym eseju Stanistawa Przybyszewskiego, O dramacie i scenie,
ogloszonym w 1902 roku w ,,Kurierze Teatralnym”®>. Trudno watpié, by

$¥S. Brzozowski, Teatr wspélczesny i jego dainosci rozwojowe, ,,Glos” 1903,
nr 39-43, cyt. za: Mysl teatralna Mtodej Polski, s. 82.

3 Tamze, s. 96.

35 Esej ogloszony w ,.Kurierze Teatralnym” w 1902 r. sktadat sie z dwdch czesci: Kilka
uwag o dramacie i scenie, nr 1-3; Teatr a krytyka, nr 24-25; 27-30. Obie czgsci jako osobna
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autor Sniegu nie znat twércéw wspétczesnego dramatu i teatru francuskiego,
jednak decydujacy wplyw na przemiany, jakie przechodzita wspdétczesna mu
twérczo$¢ sceniczna, widziat w twdérczosci Ibsena (szczegdlnie wysoko cenit
Widma), a sposréd wspétczesnych realizatoréw nowej dramaturgii wskazywat
na d’Annunzia i Maeterlincka. Pilnie obserwowal tez teatr w Rosji, znane mu
byty idee na temat gry aktorskiej Stanistawskiego, i osiagnigcia sceniczne
realizujacej te zatozenia Komissazewskiej.

Znacznie lepiej zorientowana byla w biezacej sytuacji teatru francuskiego
Gabriela Zapolska. Jej praca w zespole teatralnym André Antoine’a nie tylko
przyczynita si¢ do osobistych sukceséw na scenach polskich teatréw, ale data
jej rozeznanie sytuacji i aktualnych kierunkéw, w jakich podazat teatr euro-
pejski na przetomie XIX i XX w. Publicystyka teatralna Zapolskiej, ciekawa
z racji jej zainteresowan scenami amatorskimi w Paryzu (pisata o nich w ar-
tykule Policja a sztuka, ,.Krytyka” 1902, nr 3), nastawiona byla na odkry-
wanie nowych zadan stojacych przed sztuka teatralna. Takie zatozenia realizo-
wali — jej zdaniem — Paul Fort, twérca Théatre d’ Art oraz poczatkowo z nim
zwiazany Lugné-Poe, pdZniejszy zalozyciel Théatre de I’Oeuvre (1893). W ar-
tykule O scenie drukowanym w ,,Kurierze Teatralnym” w 1903 roku, ktéry
jest chyba najwazniejszym programowym wystapieniem Zapolskiej, wskazy-
wata ona na pilna potrzebe reformy teatru pomyslanego jako instytucja w kie-
runku teatru jako Srodowiska artystycznego, autonomicznego wobec polityki
spotecznej parnstwa. Jej wizja teatru ma korzenie romantyczne, po czeSci
takie, jakie ksztaltowaty przemiany dokonywane w teatrze francuskim przez
Owczesnych animatoréw przemian, ksztattujacych te tendencje, ktére zostaty
p6Zniej okreslone jako Wielka Reforma Teatru. Juz w artykule Policja a sztu-
ka pisata: ,,Wolny teatr polski mdégtby odkwitna¢ nie jako przedsigbiorstwo,
ale jako prawdziwy oltarz, na ktérym ptonatby ozywczy ogien, wydajacy
blask, ciepto i §wiatto, nie zgaszone zadng cenzura ani zadnym zakazem
policyjnym™3®.

Modernistyczny teatr francuski, a w szczegdlno$ci powstajace gltéwnie
w Paryzu tzw. wolne sceny, czy teatrzyki i kabarety literackie, bywaly tez
ostro krytykowane przez samych pisarzy Mtodej Polski. Nalezal do nich Jan
August Kisielewski, przestrzegajacy w artykule Panmusaion (,,Wedrowiec”
1904, nr 44) przed ich zgubnym wplywem na zycie teatralne w Warszawie.
Z przegladu nowych scen paryskich na miano teatru literacko-awangardowego

broszurg zatytulowana, O dramacie i scenie oglosit autor w Ksiggarni Naukowej w 1905 r.
3 Podaje za: Mysl teatralna Mtodej Polski, s. 409-410.
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zastugiwat jedynie teatr I’Oeuvre pod dyrekcja Lugné-Poego i z pewnymi
zastrzezeniami teatr Antoine’a. Pozostale sceny byly — jego zdaniem pozba-
wione artystycznego kierunku i koriczyly swéj zywot najczegsciej w atmosfe-
rze skandalu lub bankructwa. Kisielewski, a za nim wielu innych krytykéw,
nie prébowat nawet zrozumie¢ kontekstu powstawania scen artystycznych,
sprowadzajac dziatania odnowicielskie teatru do sprytnych zabiegéw komer-
cyjnych lub po prostu ironicznej farsy.

Wtasciwg range otrzymal zapoczatkowany we Francji ruch reformatorski
w teatrze w programach formutowanych u kresu Mtodej Polski przez Leona
Schillera: Nowy kierunek badan teatrologicznych (,,Krytyka” 1913, nr 1,
. 51-57) i Mysli o odrodzeniu teatru (ogtoszone w Katalogu wystawy nowo-
czesnego malarstwa scenicznego, Warszawa 1913). Swiadomo$¢ teatralna
Schillera wyraznie ksztattowana juz jest przez nowa estetyke dramatu i tea-
tru, wypracowana we Francji przetomu XIX i XX w. W jego wypowiedziach
widad nie tylko znajomos¢ programéw Craiga czy Appi, dyskutowanych przez
krytykéw teatralnych w catej Europie, ale Zrédta przemian w teatrze, jakie
zapoczatkowali Francuzi. Powotuje sig, na przyklad, na prace historyka teatru
francuskiego, Gustawa Cohena, autora pracy o rezyserii w Sredniowiecznym
teatrze religijnym we Francji (Histoire de la mise en scene dans le thédtre
religieux francais du Moyen-Age (1906), czy Lodovica Cellera (wtasc. Louis
Leclercq), autora prac o dekoracjach i kostiumie w teatrze XVII w. Schiller
uznaje te prace za podstawowe dla poznania dziejow Sredniowiecznego teatru
europejskiego. Dopiero na tej podstawie mozna budowaé nowa nauke, ktéra
nazwie teatrologia. Wydaje sig, ze prace Cohena i Cellera inspirujaco wplyne-
ly na Schillera przy odkrywaniu i realizacjach scenicznych dramatu staropol-
skiego. Podobnie jak w programach Miriama decydujace znaczenie w powsta-
waniu nowoczesnej inscenizacji w Polsce i teatrologii mialy prace wcale nie
nowatorskie, ale siggajace do Zrddet dramatu Sredniowiecznego.

Tak samo dojrzewajaca w okresie migdzywojennym idea teatru monumen-
talnego, ktérej najwybitniejszym oredownikiem bedzie wtasnie Leon Schiller,
swoje zaplecze ma w poznanych przez niego pracach historykéw francuskich
i widowiskach przygotowanych na kanwie prac Romain Rollanda i Eugenne
Morela. Schiller pisat jednak z troska o wtasciwe zrozumienie potrzeby odno-
wienia teatru:

Obecny stan teatréw angielskich i francuskich daje duzo do mys§lenia i niekoniecznie
pesymistycznie usposabia. Wszystkie te obawy wspéiczesnego zycia teatralnego Europy nie
wystarczaja, niestety, by reformistéw o ich racjonalnosci przekonaé®’.

L.Schiller, Mysli o odrodzeniu teatru, w: Katalog wystawy nowoczesnego
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Patrzac na inicjatywy podejmowane w Niemczech, Rosji, ale takze na
dokonania w zakresie nowej estetyki teatralnej, zapoczatkowane przez Théatre
Libre i Théatre de 1’Oeuvre, a pdzniej przez Théatre des Arts (zatozonym
przez Jacques Rouché i dziatajacym w latach 1910-1913), nabiera Schiller
optymizmu, twierdzac, ze reformy Creiga maja szans¢ powodzenia dopiero
w dobrze rozpoznanej historii form teatralnych przeprowadzonych we Francji.

Temat kryzysu antropologicznego przewijac si¢ bedzie jednak coraz bar-
dziej intensywnie w r6znych ,,§wiadectwach” twércéw. W poezji najwyraZniej
zaznaczy si¢ postawa wyrazona przez Kazimierza Przerwe-Tetmajera w wier-
szu Koniec wieku XIX. Bohater przezywa metafizyczne rozbicie swojej egzys-
tencji i swojej relacji do Boga: do§wiadczeniem podstawowym staje si¢ frag-
mentacja wewnetrznych sktadnikéw stanowiacych jego podmiotowo$¢ oraz
rozbicie jednos$ci Swiata. Poniewaz nic w postrzeganym §wiecie nie jest kom-
pletne i trwale (ani Bég, ani §wiat, ani czlowiek) bohater wiersza odczuwa
niemoc w okres§leniu swego miejsca posrdd relatywnych wartoSci. Znaki
zapytania, jakie pojawiaja si¢ w kazdym segmencie utworu: przekleistwo?,
wzgarda? walka? rezygnacja? byt przyszty? uzycie? sugeruja, zZe nasz bohater
szuka odpowiedzi na przezywane przez siebie egzystencjalne rozterki. A wigc
mozemy przypuszczaé, ze jest w nim jeszcze pamigé historii, pamigé o istnie-
jacej kiedys jednoS$ci $wiata, o integracji osobowosciowej. Przyczyna kryzysu
jest, by¢ moze, nieznana, ale istnieje silna tgsknota do stanu sprzed rozbicia.

Zakladajac duze uproszczenie problematyki, mozna by wysunaé wniosek,
ze kryzys antropologiczny przelomu XIX i XX wieku ksztaltowat bohatera
pytajacego o przyczyny owej dezintegracji i przezywanych cierpien wewnegtrz-
nych. Jesli winny byt Bég, pojawiaty si¢ utwory stawiajace pytania o jego
istote, dzialania, mozliwosci i niemozliwos$ci wptywania na przebieg wyda-
rzen na ziemi (kreowano Boga na wszelkie mozliwe sposoby: chrzescijariskie,
gnostyckie, wschodnie, mityczne, antropomorficzne i panteistyczne). Jesli
kreowano $wiat bez Boga — redukcjonistyczny wobec transcendentalnych
odniesien — woéwczas absolutyzowano podmiotowa $wiadomo$¢ (opartg na
filozofii Hegla i Nietschego), prowadzaca do ateizmu. W naszej literaturze
modernistycznej byto to zjawisko marginalne. Czestsze byty natomiast emo-
cjonalne ataki cztowieka na ,,milczacego” i ,,zimnego” Boga i sklanianie sig¢
ku innej jeszcze alternatywie: szukaniu pomocy w wydobyciu si¢ z egzys-
tencjalnego chaosu w przymierzu z demonem.

Przyktadem ,,zgorszenia si¢ Bogiem”, Jego niezdolno$cia wydobycia czto-
wieka z otchtani, w jaka pograzyt si¢ w wyniku grzechu, jest dramat Kaspro-

malarstwa scenicznego, Warszawa 1913, cyt. za: Mysl teatralna Mtodej Polski, s. 399.
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wicza: Na Wzgérzu Smierci (1898). Dusza wygnana z Raju daje tam §wia-
dectwo o swym egzystencjalnym zwatpieniu. Przykltady mozna by mnozyé
wskazujac na obszerng literaturg lucyferyczna i bluzniercza (Micinski).
Inng diagnoze egzystencjalnych udrek cztowieka przynosi dramat A. Szan-
dlerowskiego: Paraklet (1907): juz nie cztowiek oskarza Boga o jakie§ defek-
ty w akcie stworczym, ale Jego Syn, Chrystus. Nie jest on zbawicielem, ale
rzecznikiem praw czlowieka wobec despotycznego Boga, Ojca:

ON
(mitosnie)
Spocznij na mem tlonie.
(wpatruje sie wer radosnie)

Twarz Twa zwycigstwem gorze, plonie.
Umarly — zyjesz! SiadZ na tronie...
Oto przy réwnym — réwny siede.
Sadz odtad!

SYN
(jak rzewna tza)
Sedzig im nie bede...

ON
(zdumiony)
Co? Nie chcesz wtadzy ktoraé daje?

SYN
(pokornie, cicho)
Bom nie Zwycigstwo jest, lecz — Skarga...

ON
(bolesnie)
Wigc Syn naprzeciw Ojcu staje?
Syn w bdlach Ojca — wargi szarga?

SYN
(jeszcze pokorniej)
Ojcze! Wolatem skonaé raczej,
Niz patrze¢ na nich, jak w rozpaczy
Konajac wcigz — nie moga skonad!
Czy zdola Ci¢ me lzy przekonad,
Jak cigzki b6l im serce toczy...”

BW.Poswiat [Antoni Szandlerowski], Paraklet. Poemat dramatyczny
w czterech aktach, Warszawa 1909, s. 62-63.
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Heglowski paradygmat Pan — niewolnik, zostal tu zastosowany do krytyki
Boga przemocy w uktadzie Ojciec — syn. W rezultacie tak nastawiony czlo-
wiek bedzie starat sig¢ wypchnac takiego ,,boga” poza histori¢ w otchtan poza-
ziemska.

Oczywi$cie pamigtaé tez musimy o innych postawach bohateréw wobec
przezywanego kryzysu, a takze o literaturze majacej za swéj temat ,,przeprosi-
ny” Boga (Kasprowicz, Mdj swiat), lub szukanie Boga. Préba okreSlenia
samego siebie, rozumienia samego siebie, jest jednak podstawowym sposobem
istnienia czlowieka.

Jeden z twércOw wspétczesnej antropologii filozoficznej, Helmut Plessner,
pisat:

Cztowiek musi by¢ wlaczony w jaki$ porzadek sensu. [...] W spoleczefistwie obcujacym
z duchami i demonami role rozdzielane sg inaczej niz w chrzescijanskiej Europie okresu
Sredniowiecza czy w naszym nowoczesnym spoteczeristwie, ktdre jako takie utracito kontakt
z wiazacy religia. [...] Sredniowiecze widziato cztowieka z perspektywy dramatu dziejow
zbawienia, wiek XIX z perspektywy postepu, zdogmatyzowanej pézZniej przez komunizm.
Totez kwestia, jak cztowiek rozumie samego siebie i na czym to rozumienie opiera, ma dla
podziatu rdl nie mniejsze znaczenie niz kwestia, jak sobie radzi z materialnym zabezpiecze-
niem swego zycia. Rozumienie samego siebie pozostaje w toku wszelkich przemian dziejo-
wych ogbélnym sposobem ludzkiego istnienia.

Jedli te proby samookreslenia si¢ cztowieka dokonywane sa w jego imma-
nencji, bez perspektywy ukazujacej wymiar transcendentny, prowadza tylko
do pustki i rozpaczy.

W dziejach wspodiczesnej dramaturgii nietrudno wysSledzi¢ watek jej wy-
obcowania z wartoSci nadanych kulturze przez chrzescijaistwo. Czyni si¢ to
w imi¢ podkreslenia autonomii istoty ludzkiej, ktéra ma prawo tworzy¢ samo-
istng rzeczywisto$¢ 1 wlasne prawa. Dlatego tez dostrzegane juz przez Marce-
la napigcie, migdzy religia a jej odrzuceniem przez cztowieka w akcie bluz-
nierstwa, nie byto jeszcze symptomem jego autodestrukcji. W obserwowanych
dotad na gruncie dramatu formach ekspresji punktem odniesienia byty zawsze
wartoSci chrzescijaniskie, z ta wszakze réznica, ze albo je afirmowano, albo

je odrzucono®.

3 Powyzszy tekst jest fragmentem przygotowywanej do druku ksiazki: Dramat Mtodej
Polski wobec modernistycznego kryzysu antropologicznego przetomu XIX i XX wieku.
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MODERNISTIC DRAMA IN THE FACE
OF THE ANTHROPOLOGICAL CRISIS OF THE TURN
OF THE 19TH CENTURY

Summary

The subject of the article is the dramaturgy of the turn of the 19" century in the aspect
of the changes that occur in understanding what is religious, and more exactly — what is
Christian, in it. The article has a general character as we still do not have a sufficient amount
of detailed analyses of the works of the writers undertaking religious subjects. It is pointed that
in the studied period a basic polarization took place between the ‘cultural’ reference to the
Christian roots of the European civilization, and an attempt to penetrate in a ‘live’ way into
the truths of the faith contained in Christ’s paschal message. The discussed breakthrough
determines the crisis of culture and religion that has been noticed by numerous researchers.
The changes are studied in the dramaturgy of the Young Poland period (Mtoda Polska) with
the use of a wide perspective of understanding the anthropological crisis. The fact is pointed
to that moral relativism and the contestation of the Christian vision of man and God in the
modernistic works had their source in religious modernism that tried to reconcile the Christian
Revelation with the conclusions reached by agnosticism and history approached in the positivist
way. The Young Poland dramas are characterized by various forms of tragedy in the presented
world and characters. They created forms of stage literature that have the features of existential
tragedy connected with fatalism of history (Szandlerowski) and destruction of moral values
(Kasprowicz), as well as with a loss of personal and historical identity (Wyspiariski).

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: modernizm religijny, Mtoda Polska, teatr i dramat na przetomie
XIX i XX w., symbolizm, antropologia chrzescijariska.
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