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wytworzyta sé wokét Bunina. PostaautoraCiemnych aleijest tu przedstawiona nie
tylko w pozytywnymséwietle. Uwanie sledzc relacje pozostawione przez naibliych
towarzyszy i znajomych pisarza, Michajlow konsteiyjortret emocjonalny cztowieka
drobiazgowego, chorobliwie dumnego, perfekcjanigiste¢, nieskaiczenie wiele razy
poprawiajcego swe utwory i nigdy do koa nie zadowolonego ze swych dziet, bezlitos-
nego obserwatora, wychwytaiego wszelkie przywary otoczenia, cztowieka zabegoz
a jednoczénie petnego komplekséw. Michajlow wytyka nieraz liemu pisarzowi po-
zerstwo, przecenianie wlasnej wadbi brak delikatnéci w stosunku do najkiszych.
Niejednokrotnie charakterystyka ztinego charakteru Bunina przestania stkpwe wa-
lory jego dziet. W zamife badacza utwory dopetriaprezentagj Bunina-cztowieka. Jest
to zgodne z konwengjcatej ksazki, ktorej glownym tematem jest wiaie zycie tworcy,
odwzorowane i utrwalone w dzietach. Autor prezers#og] pozycji nie stroni teke od
swego rodzaju spekulacji, brzgaych dé¢ sensacyjnie. Sugeruje npe motywem pierw-
szego madenstwa noblisty z A. Cakni byla perspektywa posiadantasnego wydawni-
ctwa, natomiast drugzona pisarza, Wiera Muromcewa, nie zaznata od niegmsci. Po-
dobne oceny niegtpliwie podnosz atrakcyjnd¢ pozycji Michajlowa w odbiorze szero-
kiego grona czytelnikow. Wydajeesize dla profesjonalistow ciekawszedg szczegoty
dotycace zwhzkéw Bunina ze wspotczesnymi mu pisarzami oraz liwmik charaktery-
stykasrodowiska literackiego na poszczegélnych etapaobidworczej pisarza. Na uwag
zastugyy te fragmenty kaizki, w ktorych znany badacz literatury skoncentrowit na
stosunkach Bunina z A. Btokiem, A. Tolstojem, A.g€imem, M. Gorkim, M. Atdanowem
czy W. Nabokovem. Zwracg sk ku szerokim rzeszom czytelnikéw i odchedad ry-
gorystycznego dyskursu naukowego, Michajlow potzaihowa naukovg wartas¢ swego
OpisU.,, Jluww crosy scusznsy Ooana...” zajmuje bez wtpienia wane miejsce wrod ksiazek
paswieconychzyciu rosyjskiego pisarza-emigranta i jest pozygmdry polecenia.

MonikaZydek

X1l Ml EDZYNARODOWY KONGRES SLAWISTOW W LUBLANIE
15-21 sierpnia 2003 roku

Kongresy slawistyczne majstosunkowo dtug histore, ich organizowanie rozpo-
czyna s¢ bowiem od lat dwudziestych XX wieku. Pierwszy koeg) zostat przeprowa-
dzony w Pradze w 1929'r.a w Krakowie w 1998 r. odbyt sikongres przedostafni

! Kongresy slawistyczne tradycyjnie odbywajie z reguly co pi¢ lat w ktéryms z krajow
stowianskich. Ponad dwudziestoletnia przerwa w organizamjigreséw nasgpita jedynie w okresie
Il wojny swiatowej i pierwszego dziegiiolecia po jej zakaczeniu. Miejsca obrad dotychczaso-
wych migdzynarodowych kongresow slawistycznych to: | — BréiP29), 1l — Warszawa (1934), IlI
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Tegoroczny Mgdzynarodowy Kongres Slawistéw miat miejsce w Luldaw dniach 15-
21 sierpnia. Przebiegat w sytuacji szczeg6lnej,omym juz tysiacleciu, w obliczu cze-
kajgcych Europ, a zatem wiat stowiaiski, procesow integracyjnych, ogélnie m@uwi
odbywat st w nowej sytuacji cywilizacyjnej, jaka niefpliwie warunkuje rozwéj nauki

i okresla przedmiot i metody jej badania w globalimgj sk rzeczywistdci. Miejscem
miedzynarodowego spotkania slawistow byta tym razeghr@ Lublana, stolica Stowe-
nii, niewielkiego kraju, dzi niepodlegtego, a niegdyrepubliki zwgzkowej Jugostawii,
najlepiej rozwingtej gospodarczo i najbogatszej, zawsze kulturalal@nomicznie zvg-
zanej z Europ Zachodn z racji swego gsiedztwa i historycznych losoéw. Klimat tych
wiezi i oddziatywa byt zreszi odczuwalny w organizacji tej wielkiej imprezy nawkej,
odzwierciedlat si w gmachach, w jakich przebiegaly obrady i impreéawarzyszce,
zwtaszcza w gldwnymdodku posiedze konferencyjnych — w centrum kulturalno-kon-
gresowym ,Cankarjev Dom”; podobnie owe prozachodinidéinacje i zwizki wyczuwal-
ne byly w mentalngi i temperamencie samych Stofeéw.

W XllI Mi edzynarodowym Kongresie Slawistow wioi udziat kilkuset uczestnikéw,
uczonych-slawistow: egykoznawcow, historykow i teoretykow literatury, Iorystow,
etnologéw, kulturologéw z edych krajow. Wedtug programu w spotkaniu zadeklaiow
udziat okoto 840 prelegentéw, z nieoficjalnych demyatomiast wiadomage przyjechato
podobno ponad 600 uczestnikbéw. Reprezentacf@lkéw slawistycznych bigeych udziat
w kongresie byta imponaga, do Lublany przybyly bowiem delegacje z 35 kngjévy-
typowane przez komitety stowianoznawcze w poszdmggh paistwach. Znaldi sie za-
tem w Slowenii i zapoznawali zgromadzonych z doreivkslawistyki uczeni ze wszystkich
krajow stowiaskich, w tym Polski, Rosji, Butgarii, Bai i Hercegowiny, Macedonii, Serbii
i Czarnogory, Chorwaciji, Czech i Stowacji, Ukrainiatorusi. Bogato reprezentowane
przez swe delegacje byly rownitakie kraje jak Japonia, Kanada, USA hgava Europy
Zachodniej; poza tym przyjechali na kongres badacdzeaela, Australii, Nowej Zelandii,
przedstawiciele krajow niestowiskich: Rumunii, Wgier, reprezentacje krajéw nadbat-
tyckich: Litwy, totwy i Estonii. W skiadzie deledgapolskiej, naleacej do — obok Rosjan,
Ukraincow, Biatorusinbw, Amerykanow — najliczniejszychugr znalazto si 61 przed-
stawicieli (z zaplanowanymi wygiieniami): 33 ¢zykoznawcow i 27 literaturoznawcow,
w tym polonistéw i wszystkich innych slawistéw. kKaindcie oséb z tej grupy byto niestety
nieobecnych na zjdzie. &zykami obrad bylty wszystkieezyki stowiaiskie — a wgc
brzmialo podczas posiedzdilkanacie jezykOw — oraz angielski, niemiecki i francuski.
Taka wielogzyczna¢ jest tradycj organizowanych ded kongreséw, co w efekcie daje
niekiedy wraenie ,wiezy Babel”. Zjazdowi slawistow towarzyszyta wystawabpkacii

— Belgrad (1939, zostat przygotowany, ale potem ddmyg, IV — Moskwa (1958), V — Sofia
(1963), VI — Praga (1968), VIl — Warszawa (1973l ¥+ Zagrzeb (1979), IX — Kijow (1983), X —
Sofia (1989), XI — Bratystawa (1993), XII — KrakéW998), Xl — Lublana (2003). Organizowa-
niem zjazdéw zajmujsi¢ komitety slawistyczne danego kraju.

2 7ob. XIl Miedzynarodowy Kongres Slawistow. Krakéw, 27 sierpniawrznia 1998. Pro-
gram,Krakow 1998.



206 RECENZJE | SPRAWOZDANIA

slawistycznych, zapozngjych z dokonaniami slawistyki riaviecie, a obejmugcych prace
poszczegolnychspodkéw stowianoznawczych z lat 1999-2003.

Materialy konferencyjne przygotowane zostaty luzo wczéniej, kazda delegacja
bowiem zobowjzana byta do uprzedniej publikacji wysten kongresowych w kstze
referatéw danego krajuOrganizatorzy Zaze swej strony wydali i rozdali uczestnikom
kongresu ksigi zawierajce streszczenia wszystkich odczytow. Materiaty devyalaj
wiec przdledzic, przynajmniej w jakind przyblizonym stopniu, zawar§é merytoryczi
Zjazdu i dokonéa préby wstpnego bilansu.

Tematyka kongresu podzielona zostata na kilka gi@hndzialtéw tematycznyéh
1) jezykoznawstwo, 2) literatura, kulturologia i folkimtyka, 3) historia slawistyki.
W obrebie kazdego dziatu-sekcji dokonano podziatu na bardziegsgotowe aspekty te-
matyczne. | tak w pierwszejggykoznawczej grupie wyoebniono nasfpujace aspekty
rozwazan: 1) lingwogenetyczne i etnogenetyczne, historyefilotogiczne; 2) arealne,
zajmupce sé m.in. badaniemegykdw stowiaiskich i ich dialektéw; 3) strukturalne i ty-
pologiczno-poréwnawcze; 4) socjolingwistyczne igmeatyczne; 5) teoria i metodologia
badania ¢zykow stowiaiskich. W grupie drugiej, czyli literaturoznawczokkwologicz-
nej, skoncentrowano uwagajpierw na tematach specjalnychgwconych wieszczom
stowianskim: Adamowi Mickiewiczowi, Aleksandrowi Puszkinow Francowi PreSere-
nowi w kontekicie europejskim i stowigskim. Ponadto zajmowanoesiv tym kregu te-
matycznym nagpujacymi aspektami: 1) teoria literaturoznawstwa, &tera porownaw-
cza; 2) historyczno-literackie aspekty literatwvelanskich, typologia, literackd, trady-
cja; 3) kulturologia, a tu m.in. problem globaligagéwiadoma¢ kulturowa i wielokultu-
rowos¢ w swiecie stowiaiskim; 4) folklorystyka w ujciu przesztéci, tradycji i wspotcze-
sndci. Trzeci dziat tematyczny posiedzskupiat s¢§ na problematyce zazanej z Jose-
fem Dobrovskim (1753-1829), czeskim filologiem sisty i jego dziatalnéciag w kontek-
$cie adwiecenia europejskiego i nauk spotecznych orazegkfilozofii.

Oprocz tych podstawowych zagadiier zakres obrad wchodzity dodatkowe bloki
tematyczne, sktadage s¢ z 20 bardzo ju szczegdtowych problemoéw zarowno zdmu
jezykow stowidiskich, jak i literatur czy kulturgwiata stowiaskiego, poza tym wypet-
nialty je dyskusje grup roboczych (np. Gender-Bloalydania krytyczne najstarszych
stowianskich tekstéw biblijnych, sktadnia poréwnawczaykéw stowiaskich 2. potowy
XX wieku). Czscig kongresu byly ponadto obrady toczone w ramachghgo stotu
z takimi tematami przewodnimi, jak: 1. Slawistykiedaturoznawcza w okresie globali-
zacji; 2. dzyki stowianskie w perspektywie ekolingwistycznej, kontaktydlifyka jezy-
kowa; 3. Slawistyka uniwersytecka w krajach stawsldch i niestowiaskich.

3 Zob.Z polskich studiéw slawistyczny@eria 10-Literaturoznawstwo. Kulturologia. Folklory-
styka. Prace na Xl Midzynarodowy Kongres Slawistéw w Lublanie 200@&rszawa 2003. Za-
wiera referaty literacko-kulturologicznejgzi polskiej grupy uczestnikéw kongresu.

4 Zob. 13. MednarodnBlavistihi Kongres Ljubljana 15.-21. avgust 2003. Prograijubljana
2003.
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Tematyczne posiedzenia komisji tekwzbogacaly program kongresu, zajgeugi
nastpujacymi uszczegdtowionymi zagadnieniami: Sredniowieczne teksty stowiakie
a standardy elektroniczne oraz technologie; 2. Ylakgrafia; 3. Stowaska frazeologia
i intertekst.

Kongresowe obrady przebiegaly zatem w 11 podstawbwegkcjach, zimonych z kil-
kunastu sesji, nie lige zebra odbywanych w blokach tematycznych i przy ggéym
stole. W zataeniach programowych kongresu znalaztywsiecc — ujmupc sprave ogélnie
i calosciowo — wszystkie niemad aspekty wspotczesnego stowianoznawstwaetake,
jakie wigzg si¢ z aktualnymi przemianami i procesami cywilizacyjnywspotczesnego
dwiata. Realizacja Zatak ambitnie pom§lanego, wieloaspektowego i zmicowanego
merytorycznie programu zawsze zaleod jakdci podejmowanych tematow i referatow
szczegotowych, wypetniagych ramy ogélne wieiwa trescia. Dorobek kongresu w takiej
perspektywie ocetibytoby niezwykle trudno, catciowe bowiem podsumowanie gigan-
tycznego zjazdu, wynikow bafl@zgstkowych z punktu widzenia jednej osoby stagezsi-
daniem wecz karkolomnym. Takie zadanie z trudem pbdejmuje. Zawsze wszak pma
postrzegé jedynie fragmentarycznie i na tej podstawiesti@ obrazu probowaformuto-
wac konkluzje castkowe. Dobrze jednak,§eoddap one jals przyblizorg istote cataici.

Obrady plenarne kongresu wypetnity trzy wysenia: Franca Bernika (Stowenia)
nt. Kulturna identiteta v obdobju globalizacije. Nevasti in perspektive Gerharda
Neweklowskyego (Austria) ntTpaduyus u nepemenvi 6 cO8PEMEHHBIX T0HCHOCIAB-
anckux asvikax oraz Giovanny Bercoff (Wlochy) nRuw, Ukraina, Ruthenia, Wielkie
Ksiestwo Litewskie, Rzeczypospolita, Moskwa, Rosja,ofassrodkowo-Wschodnia:
o wielowarstwowgci i polifunkcjonalizmie kulturowynW tym ostatnim referacie, rozwa-
zajacym problematyk ruskiej literaturysredniowiecznej i zajmgtym sk kwesti inter-
kulturowasci i interkontynentalngci, centrum i peryferii, literatury narodowej i pamina-
rodowej na przyktadzie zwlaszcza literatury ukskiej, przynalenej do rzeczywistei
cerkiewno-stowiaskiej, zawarto postulat o potrzebie dekonstrukgjeinterpretacji ru-
skiej literatury wiekdwsrednich.

Wyznapc poghd, ze jestdmy w stanie postrzegdylko czstke rzeczywistdci, chcia-
labym teraz zwrd¢i uwag: na zestaw tematéw pwicconych literaturze rosyjskiej, za-
strzegajc sobie prawo do fragmentarycZooi niepetndci tak przedstawionego wycinka
kongresowych debat nad literafurkulturg rosyjsky, a przy tym jednoczeie akcentujc
subiektywndé spojrzenia W kilku wymienionych wyej sekcjach spwmod rosyjskiej
problematyki literackiej znalazty stematy skoncentrowane nazndrodnych zjawiskach
literackich.Notabeneyrzydziat do okrélonej sekcji tematycznej na pierwszy rzut oka po-
zostawat tajemnic dla stuchaczy, jak i samego referenta, chocigpewndcia organi-
zatorzy stosowali tutaj konkretny klucz w ustalarporzdku obrad i zawartwi

® Zob. 13 Mednarodni Slavisthi Kongres. Ljubljana 15-21 avgust 2003. Zbornik Eailoy
2. del. Knjizevnost. Kulturologija. Folkloristika. @dovina slavistike. Tematski blokijubljana
2003. Zob. take Zbornik povzetkov. 1. del. Jezikosloyjribljana 2003.
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programowej, jakkolwiek d@ trudny do rozszyfrowania (bymoze byto to take konse-
kwencp tego,ze sami prelegenci deklarowali g\wrzynalenos¢ tematyczg). Rossicare-
prezentowane byly zaréwno przez literatdawny, jak i nowaytng, takee i t¢ najbardziej
wspotczesn. Spoy cze$¢ rozwazan wypetniatla problematyka zajnuga sé badaniem
folkloru rosyjskiego i stowiaskiego, kultug starorusk, a wic ta dziedzina bada jaka
w nauce rosyjskiej uzyskata i zajmuje rigfea pozycg, jest bardzo dobrze rozwita
i przynosi imponujce rezultaty badawcze. Tatee kwestie naukowe znajdowalye si
w przewaajgcej mierze pérod tekstow delegacii rosyjskiej, przede wszystkiepre-
zentowanej przez uczonych z Moskwy.

Na folklorystyczm grup; tematyczg skladaty s m.in. teksty czotowych rosyjskich
folklorystébw pdwigcone teoretycznym aspektom folkloru, m.in. aktomorzzym
(W. Anikin), konstantom etnopoetyckim (W. G acakjstbrycznej problematyce
tworczaci ludowej, historycznych zwekdéw miedzy Stowianami battyckimi i nowo-
grodzkimi (S. Azbielew), wierzeniom demonologicznyin Winogradowa), le-
gendom etiologicznym i ,Biblii folklorystycznej” (OBietowa). Starorusk proble-
matyke podejmowaly teksty i wyspienia na temat ikonografii stowiakiej, hymnografii,
tekstologii, chronografii, szesnastowiecznych dmukoyrylickich, hagiografii, najstar-
szych tekstéw Biblii (E. Wodotazkin, EE. Romodanowak. Sazonowa,
O.Kraszennikowa, W. Bachtina, T. Rudi).

Rosyjska literatura nowgtna — jak uwaam — byta przez uczestnikdéw innych delega-
cji niz rosyjska podejmowana ga czsciej. W zwigzku z tematami specjalnymi mie-
conymi A. Puszkinowi, A. Mickiewiczowi i F. PreSe@wi zagadnienia tych tworcéw
dotyczice byly dé¢ szeroko prezentowane w kilku sekcjachzéakv ugciu komparaty-
stycznym, recepcyjnym, moa by rzec w rinych konfiguracjach. Pojawiatyesponadto
wystgpienia kongresowe rozwajgce ,wieczne tematy” badane w literaturze, agzane
z nazwiskami koryfeuszy literatury rosyjskiej, Fosdojewskim, M. Gogolem, L. Totsto-
jem, A. Czechowem, przedstawione przez specjalistoin. z USA, lzraela. Uwagba-
daczy przycigali takze twoércy kultury i literatury Srebrnego Wieku, pleimatyki mo-
dernizmu rosyjskiego (W. Sotowiow, K. Balmont, KriBsow, O. Mandelsztam, F. Soto-
gub, W. lwanow, M. Bierdiajew), przytni przez uczonych z Belgii, USA, Polski. Wy-
nika z tego jasnase zagadnienia epoki Srebrnego Wieku i renesanszoficzno-religij-
nego, ekspresjonizmu w Rosji, rosyjskiej dramaiuaigle interesuj badaczy is
eksplorowane nader etmie. Na kongresie zaistniaty réwaiéw znacznej cgci za spra-
wg polskich prelegentéw, zajmygych sié tematyly z zakresu emigrantologii) zagad-
nienia dotyczce rosyjskiej literatury emigracyjnej, w tym kwestigéine, m.in. skupione
na catdciowym charakterze literatury rosyjskiejckacym dwa jej obiegi: rodzimy i emi-
gracyjny, jak te sprawy poruszage tworczé¢ poszczegoélnych emigrantow, W. Nabo-
kowa, B. Zajcewa, D. Mieridkowskiegd. Nie zabrakto oczywtie i préby przyblienia

® Zob. teksty polskich rusycystéw w kdize referatéw ptZ polskich studiéw slawistycznych.
Literaturoznawstwo. Kulturologia. Slawistykdan Ortow skiPuszkin i Mickiewicz. Urddet
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zjawisk literatury wspéiczesnej, assid nich takich twércéw, jak J. Brodski, A. Terc,
W. Wojnowicz, L. Pietruszewska, O. Muchina, M. Ugar Ciekawy mae wyda sie
fakt, ze w rusycystyceswiatowej duo uwagi péwieca s¢ wspoéiczesnej prozie kry-
minalnej i nobilituje w badaniach postponowany dowpego czasu gatunek powde
kryminalnej. Zajmowano siwiec w jednym z blokéw tematycznych literagumasovy

w aspekcie kulturologicznym, twércsma prozaikdw uprawiajcych gatunek kryminatu,
m.in. Aleksandry Marininej, niezwykle popularnejeanie pisarki, Eugenii Mironow i in-
nych twércéw. Skupiono uwag gtéwnie w referatach polskich rusycystéw, na pro-
blemach i tendencjach kultury postmodernistycznejyvej prozy, prozy filologicznej, na
sprawach dotyeych wspotczesnej historiografii rosyjskie;.

Wielos¢ tematdw, wielostronné zagadni@ badawczych, penetugych tematyk
z r&znych okresow literackich, stosowanie wielorakichéujbadz to ujcia syntetyzuj-
cego, hdz podejcia analitycznego, badgjego materiat szerszy lubewszy skoncentro-
wany na jednym dziele czy motywdgviadczy o rGnorodndci warsztatowej rusycystyki
wspotczesnej. Zrnicowane byly take, co oczywicie nie dziwi, przedstawione na kon-
gresie metody badawcze — poczyeapd tradycyjnej filologiczno-historycznej do meto-
dologii bardziej uwspotczaionych, interdyscyplinarnychadzacych literatug z filozofia,
teologh, mitotworstwem itd. Staje gito wyznacznikiem aktualnych badausycystycz-
nych, zmierzajcych w strop podegcia kompilupcego materiakrodtowy r&nych dzie-
dzin, wykorzystywany do badania dzieta czy zjawisikerackiego. Nowe kmi tema-
tyczne, jakie pojawiajsic w rusycystyce, np. krytyka feministyczna i probygka Gen-
der, emigrantologia, namyst nad rosyjgfostmoders, pozwalag ocenig badania rusy-
cystyczne jakazywe i nowoczesne. Przyzhidrzeba nieskromniegze poziom polskiej ry-
sycystyki nie usfpuje (by moze niejednokrotnie nawet przewsza) poziom dokonaru-
sycystycznych w innych krajach.

Spotkanie, jakim byt kolejny XlII Midzynarodowy Kongres Slawistéw w Lublanie,
daje z pewngriag mazliwo$¢é prezentacji warsztatu naukowego przez poszczedblny
uczonych, daje ogtl podejmowanych tematéw przezné grodki slawistyczne néwie-
cie, jest okazj do pokazania metodologii, preferencji badawczysthje s¢ forum do

mitu Krymu w poezji rosyjskidizabela Kowalska-P asz\Wspotczesna rosyjska proza filolo-
giczng Maria Cymborska-Leboddfse mobsu umu k 2cenearoeuu poca 6 meopuecmese Bs-
yecnasa Heanosa (konmexcmyanvhvie acnexmul ucciedosanus), Wanda L aszczakCztowiek

i historia w eschatologicznej perspektywie MikotajarBiajewa na tle wspétczesnych teorii wycho-
wania do interkulturowgci; Andrzej D ud e k,Konyenyus cymanusma 6 aumepamype u Mvlciu
pycckozo modepuusma; Lucjan S uch an e Kduuepayus kax mpasma; Joanna Mianowska,
Pyccroe penuzuosnoe cosnanue 6 usenanuu Ha mamepuane mempanozuu b. K. 3aiiyesa ,, Ilymeute-
cmeue Ineoa” ; Anna Wozniak, B menu pycckoii perueuosmo-gunocockoti moicau. I'ozonw
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czynienia poréwn@z innymi badaczami i odniesielo innych punktéw widzenia. Wielki
kongres stwarza poza tym szangymiany poghdéw, dyskusji i nawgzania kontaktéw
naukowych. Nalgy sobie oczywicie zdawa sprave z tego,ze kaxdy kongres jest
w jakim$ stopniu jedynie wycinkow prezentag oblicza slawistyki rozwijajcej sk
w danym kraju, a przy tym stanowi zdecydowanie eiey jej obraz. Spostrzenie to
dotyczy rownie zakaiczonego kongresu w Lublanie. Nasuwasdnadto pytanie natury
ogolnej: czy istnieje cotakiego jak wspdélnota stowiaka, jaka kategoria ,slawizmu”,
jakas ,idea stowiaiska”, czy te jakakolwiek w ogole pochwytna tendencja jedrmez
wspotczénie swiat stowiaiski (po czsci wywodzcy sk z dziedzictwa bizantisko-pra-
wostawnego, po &#ci — z rzymskokatolickiego), przypominap t mglisty wizje sto-
wianskasci, jaka towarzyszyla pierwszemu praskiemu kongmgsawizje narzucag
w ciggu XIX i XX wieku gtéwnie przez historiozoféw i dalaczy rosyjskich? Nie chodzi
tu, rzecz jasna, o zgubny panslawizm rosyjski, tdgiey przeciw suwerensoi narodéw
stowianskich. Odpowied musi by chyba z gruntu negatywna, potwierdga sé
w analizie, nawet powierzchownej, rozwoju naroddewsanskich, ich skomplikowanej
historii i bogatej kultury, szczegolnie obecnie wamapcej st w zawitych sprawach
zmienionego i zmierzagego ku globalizacjwiata. $dze wiec, ze rozpatrywanie jakiej-
kolwiek kategorii stowianizmu dotyczy w przesegacej mierze wycznie bada nad sze-
roko rozumian, wielozakresow problematyk Stowian, czylize problematyka badawcza
jest, by maze (oprécz pokrewisstw jezykowych), jedynym czynnikiem jednagzym.
Idee i hasta wspolnoty stowiakiej, o jakiej luba niekiedy méwé Rosjanie, $ natomiast
dziewigtnastowiecznym przgtkiem.

Z pewndgcia przeprowadzony w tym roku kongres slawistycznywiadczyt powy:-
sze intuicje. Bezsprzecznie to, co zabrzmiato $tnéato w postaci zapisanej na Xl Mi
dzynarodowym Kongresie Slawistow w Lublanie, prayda st do pokazania niezwykle
waznych stron badanad gzykiem, literatug, kulturg, a poprzez nie jednoczesnego pre-
zentowania badanad histor, filozofig, religia Stowian w ugciu slawistyki naswiecie.
Wyrazic mazna nadziej, ze nasgpny kongres slawistyczny, ktory ogitrie si za pic lat
w Skopje, stolicy Macedonii, podejmie rownie is@iraktualne problemy badawcze.

Anna Wdniak



