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Izabella Malej,Syndrom budy jarmarcznej, czyli symbolizm roswskiregu
arlekinady (A. Btok i A. Biety)Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego 2002, ss. 221.

Twérczas¢ symbolistéw rosyjskich, obfitaga w ideowo-estetycanoraz stylistycza
réznorodnd¢, przyciga nieustannie uwagosyjskich i europejskich literaturoznawcéw.
Rusycyci polscy w swoich licznych studiach i rozprawaaukowych podkrédajg kre-
acyjmg postawg pisarzy symbolistow — ichadenie do tworzenia bardzo subiektywnych,
przemawiajcych niejednokrotnieegykiem innych dziedzin sztuki, wizfwiata odreal-
nionego. Wyréniajace literatu¢ Srebrnego Wieku bogactwo innowacji artystycznych
oraz tréci uktadapcych sé w nowe porzdki znaczeniowe daje badaczom szerokie-mo
liwosci interpretacji ztaonej problematyki symbolistycznych utworéw.

Jednym z zagadnie znamiennych dla wielu modernistycznych dzietréitkich (np.
Konstantego Balmonta, Fiodora Sotoguba, Aleksamloka, Andrieja Bietego, Wiadi-
mira Sotowjowa, Wiaczestawa lwanowa, Leonida Anéri&), wprawdzie zauwanych
i odnotowanych przez badaczy, lecz sicieszcze dostatecznie nie ggbnych, jest
nacechowany dta nasnoscig semantyczg oraz symboliczg wieloaspektowécia motyw
arlekinady (maskarady), ekspogey charakterystyczndla twdrczéci symbolistow opo-
zycje dwbchswiatdw — materialnego i duchowego. leute wypetnia w rusycystyce pol-
skiej monografia lzabelli Malej pSyndrom budy jarmarcznej, czyli symbolizm rosyjski
w kregu arlekinady,paswiecona powstatym w pogiku XX wieku utworom Aleksandra
Btoka i Andrieja Bietego, w ktorych w sposéb bardmmbliwy znalazly swe artystyczne
odzwierciedlenie, przetransponowane z wlosk@nmedia dell’artemotywy arlekinady,
maskarady, rozdwojenia, pozwajeg zinterpretow@ rzeczywisté¢ jako mask, pod
kt6rg ukrywap sie idee.

Ztozonego sensu zagadnienia modernistycznej maskarpadgkrala we wsgpie ba-
daczka — nie sposob odkrpez uzmystowienia sobie istoty secesji jako jedneg zja-
wisk kultury rosyjskiej i europejskiej przetomu XIXXX wieku. Autorka wskazuje na
okolicznaici, w jakich narodzita sii ksztaltowata secesja w Ros;ji, reprezentowana (po
dobnie jak i w innych krajach europejskich) na mvdokona literackich, plastycznych
oraz architektury, wyjmia podstawowe zaienia estetyczne owej sztuki, wymienia
gldwne tematy i wtki przewijagce s¢ w kompozycjach malarskich oraz literackich. Do-
strzega rowniz wiele wspolnych cecha¢zacych twdrczéé secesyja z symbolistycza.
Przyktadem takiej korelacji jest wgiaie motyw arlekinady, ,pozostgy w $cistym
zwigzku z symbolily maski oraz grotegkpojmowan jako typ obrazowgci artystycznej,
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ktérego osnow stanowi take smiech, hiperbolizacja, ironia i absurd” (s. 10).azem
Izabelli Malej problem arlekinady w twércgm A. Bloka i A. Bietego jestcisle powi-
zany z przynalecymi doswiata skarnawalizowanego, kategoriami estetycznwmabe-
ska (stosowam w recenzowanej monografii wymiennie z gmgm ,groteska”), maska-
radg, komizmem, irorq oraz absurdem (owe sfery zbadane zostaly w pogabmeh
czegsciach rozprawy). Dlatego 2e,pojecie karnawatu staje giwspdlnym mianownikiem
dla wszystkich elementéw konstytgaych literacki motyw arlekinady” (s. 35). Motyw
ten badaczka pojmuje réwnigako system kategorii heterogenicznych (w preayzyj
przeprowadzonych analizach symbolistycznych tekstéagkdnia niezmiernie skompli-
kowane relacje mizy literatun, sztukami plastycznymi, filozafi psychologi), ktore
».cho¢ zyskup niekiedy odmienne realizacje artystyczne §nci semantyczneatzy je
«jednolity aspekiwiata»” (s. 37).

Rozdziat pierwszy, zatytutowankrabeska, czylswiat wywrécony na nicezawiera
charakterystyk wykrystalizowanych pod wptywem bogatych tradycjtatogicznych, re-
nesansowych, swieceniowych, romantycznych i modernistycznie znrag®wanych
groteskowych kreacji A. Bloka i A. Bielego, nacealamych swoistym tragiczno-komicz-
nym rodzajenmsmieszngci. Te literackie obrazy zanalizowane zostalty weksfe este-
tycznym (dramaBuda jarmarcznaA. Bloka), psychologicznym oraz artystycznym (li-
ryka A. Bietego). Za najwaniejszesrodki wyrazu, stagce prezentacigwiata chimerycz-
nego w arlekinadzie A. Bloka, ktory ,positkowak sirabesk przede wszystkim w jej
ogollniejszym, estetycznym sensie” (s. 44), uczonmaala antytez i deformacg. Owym
zabiegom towarzyszy — jak to wynika zsgierozdziatu — dzenie do secesyjnego stapia-
nia elementow i zacierania granic ¢oizy poszczegolnymi ptaszczyznami czasowymi,
przestrzennymi oraz tym, co realne i nadnaturditeresujca jest rownie konfrontacja
groteskowej sztuki poetyckiej A. Bietego z psychyioanalityczra Carla Gustawa Junga,
w wyniku ktérej Izabella Malej dochodzi do wnioski wykreowany przez pisarza sym-
bol Arlekina, lgdacy swoistym 4cznikiem medzy swiadomdaciag a podwiadomdcia,
tworzy rzeczywisté¢ fantastyczm ,,gdzie okropn& staje s cudowndcia, gdzie okru-
cienstwo, zazdré¢ i gniew g tylko dziwactwami, gdzie przeciwistwa s¢ tacza, rozbi-
jajac pospolite prawdopodobistwa” (s. 69). Sugestywne i przekoseg § spostrzeenia
dotyczice oprawy artystycznej karnawatowej btazenady Aetdjo. Autorka odstania
plastyczny rodowdd poetyckich wizji, dostrzega pedwinowactwa ze sztyglsredniowie-
cza, renesansu, z malarskimi dokonaniami artysté@kwXVIIl, XIX oraz z dzietami ro-
syjskich i europejskich modernistow.

Wiele analogii mgdzy pisarstwem A. Bielego i A. Bloka a szausintyczn, srednio-
wieczry oraz nowaytng prezentuje rozdziat drugi ptlaskarada, czyli tanieémierci nad
wodospadem czaswv ktorym wielowarstwowa semantyka maski odczyt@@st przez
analiz strukturallm balu karnawatowego. Akcentige wzgkdnas¢ wszelkich prawd
watki maskarady w dzietach symbolistow rosyjskichjstaic, podobnie jak w kom-
pozycjach Jamesa Ensora, Jeana Antoine’a WattddedA Kubina, Wojciecha Weissa,
Antoniego Malczewskiego, metafprrzeczywistdci chaotycznej, zdekonstruowanej,
mocno skontrastowanej z wyidealizowanym obrazesata mistycznego.
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Literacki motyw arlekinady ujawnia w swej struktarzake pierwiasteksmiechu.
Wykraczajca poza ramy komizmu ludowego niepowaga w artystyclz kreacjach
A. Bloka i A. Bietego — wyjénia badaczka w kolejnej e&ci monografii pt.Chichot Arle-
kina, czyli tragiczn& komizmu- staje si ,,ostentacyjg mask pogardy dlawiata, swia-
dectwem wyszdici zta nad dobrem, fatszu nad prawataz ironicznym odbiciem samego
autora, jego stanu duszy” (s. 131). Nacechowanyemem tragizmu komizm rosyjskich
symbolistéw nasuwa lzabelli Malej skojarzenia z ieaiscia Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza oraz Samuela Becketta, w ktérej rozpagzbmiech wobec absurdaléa ist-
nienia, przybierajcy demoniczno-groteskowy charakter, bliski jestepazeniu meta-
fizycznemu.

Modernistyczna maskarada rosyjskich pisarzy stangwiniez wyraz ironii, z jalg
tworcy postrzegaj tragizm ludzkiej egzystencji oraz razdek miedzy swiatem mate-
rialnym a irracjonalnym (idealnym). Parabaza, cigdiniczny cudzystéw jawnej fikcji
(rozdziat czwarty —Parabaza, czyli ironiczny cudzystow arlekingdyjawnia, zdaniem
Autorki, ,,wartgciujgcy aspekt motywu arlekinady: wznioste idee zast@mieszone
i odrzucone, zanegowana rzeczywdétaa ulega szczegdlnemu zawieszeniu w oczeki-
waniu nakatharsi$ (s. 163).

Groteskowo-ironiczne wizje artystyczne, ne@ej okruta, pozbawion wszelkich
wartaici rzeczywisté¢, dopetnia (przekonuje badaczka w ostatniggcizpt. Logika ab-
surdy czynnik absurdalni. Arlekinada obu twércéw prezentuje korelatywwizje
Swiata i czlowieka, ,,w ktorej cztowiek jest byterbytecznym i uprzedmiotowionym
(takze uogdlnionym i marionetkowym), jego szastot wypetnia potrzeba jedioi
i sensu, co prowadzi do poczucia absurdaliia(s. 183). Btazenada, stwierdza lzabella
Malej, dziehc zawars w obrazie artystycznym mily,,na dwie niedogpne dla siebie na-
wzajem czsci: na siebie sam bedacg czystymzyciem, i nazycie, nad ktérym sizasta-
nawia, [...] przeksztatcaesiw filozofi¢ i, podobnie jak u Szekspira, staje ghajwyzsz
formg pogardy. Pogardy absolutnej»” (s. 184).

Zamykapc swe rozwaania nad funkgj, jaka petni arlekinada w dzietach A. Bloka
i A. Bielego oraz wswiadomdci estetycznej Srebrnego Wieku, 1zabella Malej pedé
w zwigztym i przejrzystym zakiczeniu,ze przewijagcy s w wielu symbolistycznych
kompozycjach literackich motyw btazenadycZicy réznorodne, wzajemnie giweryfi-
kujace i dopetniajce kategorie estetyczne, pozwolit twércom w spdsétuizo osobliwy,
bogaty i r@norodny zinterpretowaoraz ocerd rosyjsk rzeczywisté¢ z pocatku XX
wieku. W literackim obrazie budy jarmarcznej, kardlije Autorka, pisarze ci zawarli
. przede wszystkim ocerczasoéw im wspoétczesnych, dajmetaforycza wykladni cho-
roby swiadomdaci, objawiajcej st przez syndrom «ideowego zozenia», jaki dotkst
ich samych na progu nowego stulecia. Jedrimizebuda jarmarczna — jako ikoniczny
znak arlekinady — to tak metaforyczny obraz nadziei artystow na podniésisia z tego
powszechnego upadku i odkrycie — przez sztukrawdy jedynej” (s. 194).

Recenzowana monografgyndrom budy jarmarcznej, czyli symbolizm rosyjskie-
gu arlekinady (A. Btok i A. Bielgdznacza si sumiennécia, wnikliwoscig i duzg orygi-
nalnacia spojrzenia na modernistycgiiteratug rosyjsky, wpisam w szerokie konteksty
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filozoficzne, kulturowe oraz powtary z innymi dziedzinami sztuki europejskiej. Prze-
prowadzone analizy lirycznych i dramatycznych utéwerdwdch czotowych repre-
zentantow rosyjskiego symbolizmu — Aleksandra Biokadrieja Bietego — brzmiprze-
konujco, wyjaniaja wiele spornych kwestii i probleméw zagianych z rozkodowaniem
znaczé mocno zmetaforyzowanych wizji poetyckich. Rzeczéiidrafncas¢ spostrzeen,
wszechstronni interpretacji opartej na solidnej bazie teoretgjaraz gruntownej zna-
jomasci réznych dyscyplin sztuki czyni rozprawzabelli Malej niestychanie interesiaj,
wazhg i naukowo wartéciowy, pobudzajcg do dalszych przensien i studiéw nad nie-
jednorodnymi zjawiskami w bogatej literaturze rakygj Srebrnego Wieku.

Malgorzata Matecka

Oner Muxainos, JKusuo bynuna. ,Jluwws ciogy ocuzmue oana...”, MOCKBa:
Hentporpad 2002, ss. 502.

Najnowsza ksizka Olega Michajtowa pgviecona jestyciu i twdrczdci lwana Bunina.
Stanowi ona cg¢ serii wydawniczej Beccmeprasie umena”, w ktérej wyszly take bio-
grafie m.in. A. Tolstoja, S. Jesienina, A. Kupriivk, Cwietajewej. Michajtow ji od wielu
lat zajmuje si badaniem spgizny jednego z najwybitniejszych rosyjskich emigéav.
Badacz przypominaze stosunek do lwana Bunina w ojémie byt dlugo nacechowany
swoistj ambiwalencgj. Wydawano wielotomowe zbiory dziet aut@achodotu podziwia-
no jego talent, a jednocee interpretowano go tendencyjnie, nie uwdgiajc bogactwa
problematyki utworéw i ztgonej biografii pisarza. Gkylo na nim p¢tno czlowieka ,nie
rozumiejcego Padziernika”, wrogo nastawionego do porewolucyjnychepian. Michaj-
low twierdzi, ze Bunin — artysta o wyfkowym talencie i oryginalnej osobowm —
zastuguje na ,powtérne odkrycie” przez wspotczebngeytelnikdw. Omawian pozycg
mozna uzné za podsumowanie dotychczasowych liadaanego rosyjskiego literaturo-
znawcy. Znajdyj sie w niej bowiem pewne tezy sformutowane przez rdsggo znawe
literatury juz we wczéniejszych pracachAle odnajdziemy tu tate wiele nowych intere-
sujacych informacji, rzucagych $wiatto na geneg tworczaci Bunina. , Jluww ciosy
arcusmb Oana...” nie jest jedyn pozych poswiecorg Buninowi, ktéra ukazata sina rosyj-
skim rynku w cijgu ostatnich lat, ale wydajecsize najpetniej przedstawia posétaoblisty.
Michajtow postawit sobie za cel przybjic w pierwszym rzdzie osobow& autoraAnto-
néwek scharakteryzowago jako czlowieka. Wybrane wydarzenigosnowione wyjtkowo
szczegOtowo, a na ich podstawie badacz staraadirdli¢ najwaniejsze cechy charakteru
Bunina. Z kolei przez pryzmat osobaigbpisarza Michajtow interpretuje utwory noblisty.
Spucizna tworcza jest wE potraktowana jako echo oklenych przey¢ i konsekwencja
zlozonego charakteru autoZycia ArsieniewaPoszczegolne rozdzialy kgki poswiecone
s3 kolejnym umownym etapom formowania osobé@iawdrczej rosyjskiego emigranta,
cha¢ Michajtow nie podporadkowuje s¢ scistemu uktadowi chronologicznemu. Wzkiym
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