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Pocatkiem nowego rozdziatu w historii Ukrainy byt rol17, ktory przyniost
zasadnicze zmiany stosunkéw spoteczno-polityczngttuktur ekonomicznych
oraz powane zmiany w ideologii. Skutkiem tych przemian by&wolucja w
dziedzinie ducha i kultury, ale dopiero gpctenie i proba syntezy obydwu rewo-
lucji stworzyto grunt dla idei psstwowo-narodowej, sprzyjggej koncepciji
Ukrainy jako ,cat@ci paastwowej”.

Pomimo zwyaistwa rewolucji lutowej 1917 r. bolszewicy, stangeyi zdecy-
dowary mniejszé¢ we wrogo do nich ustosunkowanym spotésteie ukran-
skim, nie byli w stanie umocfisic na tyle, by opanowawszystkie dziedzinyy-
cia spotecznegdSmier¢ Lenina w 1924 r. i walka o wtadzrzyczynity s¢ do
kryzysu w moskiewskim kierownictwie partyjnym, peolglanego jeszcze przez
zaciekte spory co do koncepcji tworzenia nhowegdespaistwa. W tych warun-
kach partia musiata realizowg@ostawione sobie wcgeaiej cele bardzo ostraie
na przestrzeni catych lat dwudziestych. Dosztoatmize komunici, chac uzy-
sk& szersze poparcieswdd naroddw nierosyjskich, zmuszeni byli czynistp-
stwa na rzecz autochtonicznej ludcionowo przyhczonych republik, wprowa-
dzi¢ polityke korenizacji (wariant ukréski nosi hazw ukrainizacji). Na pocg-
ku lat dwudziestych utworzono ZSRR ze stplic Moskwie. Ukraina znalaztaesi
w skladzie nowego tworu patwowego jako USRR (Ukraska Socjalistyczna
Republika Radziecka). kKdej z republik gwarantowano prawo gcitenia s od
Zwiazku Radzieckiegb Jak stusznie zauwa Stefan Kozak, ,przez ponad po-
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lowe swych tysicletnich dziejow Ukraicy byli narodem pozbawionym wiasnej
paistwowdici’?, totez powstanie USRR miato dla nich olbrzymie znaczepie:
raz pierwszy od czaséw kozackiej Hefrezczyzny (XVII-XVIII wiek) otrzymali
oni prawnie wyod¢bnione z imperium rosyjskiego terytorium z wlasngagdem

i administracj, na ktérym mogty rozwijasie szkolnictwo i kultura wgzyku na-
rodowym. Skutkiem tego, zdaniem kanadyjskiego hygi@ Oresta Subtelnego,
byta wiara Ukraicéw we wiasne sity oraz odrodzenie polityczno-katné.

Jak ju wspomniano, przemiany spoteczno-polityczne splygyjazwojowi
kultury ukranskiej, dla ktorej nadeszly teraz dni bujnego rozkwlPo raz pierw-
szy w historii znalazta siona pod opiek paistwa; stato si tak, poniewa litera-
tura i sztuka miaty odegtaszczegdln role w komunistycznym projekcie tworze-
nia nowegoswiata i nowego czlowieka. Zbyt staba w latach dwesizch pozy-
cja partii sprawitaze nie byta ona w stanie kontrologvainfiltrowa¢ wszystkich
dziedzinzycia, w zwizku z tymsrodowiska twdrcze mialy znaczny zakres swo-
body wypowiedzi i poszukiwaartystycznych.

Ukrainska elita umystowa, i tak przecidardzo nieliczna, poniosta dotkliwe
straty w okresie rewolucji uknaskiej z lat 1917-1920 i wojny domowej, bolgsn
strap byla tez emigracja wielu przedstawicieli ,starej” inteliggn(Ukraine Ra-
dziecly opuwscili m.in. Wotodymyr Wynnyczenko, Ofeksandr ®teMychajto
Hruszewski i wielu innych). Rekompensaychze strat bytlo pojawienie gicatej
plejady nowych talentéw; niektérzy z nich byli ludi apolitycznymi i wierzyli
w ideg ,sztuki dla sztuki”, inni nalgeli do gogcych rewolucjonistowscisle zwig-
zanych zborot’bistami (ukrainskimi komunistami), a jeszcze innychctyly
zwigzki z Dyrektoriatem i armi Semena Petlury (O. Dawnko, W. Sosiura).
O przebiegu ukraskiego odrodzenia kulturalnego mialy zadecydovegupy
mitodziery artystycznej zafascynowanej romantyzmem misjk@aitej przebu-
dowy swiata: o ile zadaniem proletariatu byto zburzenmwdego porgdku
ekonomiczno-politycznego, o tyle oni dokénmieli przeksztatcenia ludzkiej
umystowaci.

Pisarze o lewicowej orientacji propagowalidgdegodnie z ktGr aby osagnaé
swdj cel, rewolucja nie me ograniczy si¢ jedynie do sfery spoteczno-politycz-
nej, ale swoim zasgiem powinna ohi takze kulture. Oznaczalo toze ,burzua-
zyjng” kulture przesziéci zamient nalezy nows kultura proletariatu. Zasada ta —
zdaniem Andrzeja Chojnowskiego — znalazta w warahkakraiskich poparcie

23, Kozak,Ukraiiska rewolucja 1917-1919 i jej poetyckie wjzjBeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellskiego”, 1993, Prace historyczne, z. 103, s. 98
%0.Cy6Tensnui, Yepaina. Iemopis, Kuis 1993,
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nie tylko bolszewikdw, lecz rowniesrodowisk patriotycznych, poniewajej
realizacja prowadzita do aktywizacji szerokich varspoteczéstwa.

Préba stworzenia kultury proletariatu w Rosji dopadzita do powstania za-
lozonej przez Aleksandra Bogdanowa organizacji liteiegc,Proletkult” (ITpo-
nmerapckas KyiabTypa), kidra swoj dziatalng¢é oparta na dwéch zasadach: po
pierwsze, kultug proletariatu mgena tworzy jedynie po odrzuceniu tradycji
i wzorcOw przeszitri; po drugie, w tworzeniu t& kultury powinny wzié
udziat ,masy ludowe”. \&6d Ukraincow ,Proletkult” nie zdobyt wikszego po-
parcia, poniewa utozsamiano go z kultgrrosyjskiego miasfa Przyzné jednak
nalery, ze idee owej organizacji odegraly peyvrole w procesie powstawania
tzw. masowych organizaciji literackich na Ukrainie.

W styczniu 1923 r. z inicjatywy Wasyla Ettana-Bjakego powstato w Char-
kowie ugrupowanie pisarzy proletariackich ,HartT§gpr"), bedace najblisze
ideom ,Proletkultu”. Czlonkami tej organizacji bytn.in. Wotodymyr Sosiura,
Mykota Chwylowy, Walerian Poliszczuk, Majk Johansdwan Dniprowski,
lwan Kutyk, Arkadij Lubczenko, Wotodymyr Koriak, ®eSzkurupij. W para-
grafie pierwszym statutu czytamy:

Crinka «"apT» Mae Ha MeTi 00’ €HATH MMPOJICTAPCHKUX IUCbMEHHUKIB YKpaiHu (Takox AisdiB

TeaTpaIbHOI, XyI0XKHBOI, My3UYHOI KYJIBTYPH), SIKi IPArHYTh 10 CTBOPEHHS €JMHOT IHTEpHALIIO-

HaJIbHOI KOMYHICTUYHOI KyJIBTYpPH, KOPHCTYIOUHCH YKPATHCHKOIO MOBOIO, SIK 3HAPSISIM TBOP-

YOCTi, NOMIMPEHHS KOMYHICTHYHOI ineosiorii Ta mnepeOopioBaHHS OypsKya3HOI MIIJaHCBHKOT
BIIACHUIILKOT 1J1€0JIOTII .

Podstaw pracy ,Hartu” staje siideologia marksistowska oraz postulaty progra-
mowe partii komunistyczn&jZgodnie z waj Blakytnego organizacja pretendo-
wala do roli jedynego i najbardziej prawofimego interpretatora linii partyjnej
w zyciu kulturalnym i wreszcie — do roli lidera w ukifigkiej kulturze i literatu-
rze. W zwizku z tym,ze kultura tworzy jeds calas¢, ,Hart” pretendowat do
tego, by by ugrupowaniem nie tylko literackim, lecz takmalarskim, muzycz-
nym i teatralnym. W swoim artykulBez manifest\lV. Etan powiadamiat:

“A.Ch ojnowskiUkraina, Warszawa 1997, s. 73.

® Proletkult” dziatat w Charkowie, jednak jego czkawie byli niemal wyhcznie narodovwri
rosyjskiej ladz tez zydowskiej.

®A. Jleittec, M. ek, Jecams pokis ykpaincuioi nimepamypu (1917-1927)Xapxis 1928,
przedruk: Miinchen 1986, t. I, s. 374.

"B.BnakuTHHI, bes manigpecmy, [W] JIe#itec, Surexk, Jecimoy pokie yKpaincokoi ai-
mepamypu, t. Il, s. 83.
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Jlpyruii pik icHye CIiKa IPOJNETapChKUX IMIChMEHHMKIB ['apt, Oins Hei opraHi3yBaBcsl Bike
TAPT (TapT amatopiB poBITHHYOTO TeaTpy), Mae BiH y co0i 3aposok ['apTy My3HUYHOTO i HAyKO-
BOT'0, OpPraHi3ye HaBKOJIO ce0e PEeBOMIOLIIHHUX MAJISPIB .

Zdaniem Jurija tuckiego zwtaszcza teatr budzit egdine zainteresowanie, co
wida¢ z dokumentow, ktdére zachowate siv archiwum A. Lubczenki, sekretarza
organizacjl. W. Blakytny chciat utworzenia dramatycznego saugiatru robotni-
czego i prowadzenia pracy studyjno-teatralnej wotolozych koétkach drama-
tycznych.

Zwiagzek posiadat liczne filie, m.in. w Kijowie, Odessigniepropietrowsku,
Kamiencu, a nawet w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych gkneéPdtnocnej.
Podobnie jak ,Ptug”, réwniei ,Hart” propagowat lansowanprzez bolszewikow
masowd¢ sztuki, ktora zresztmiata by tylko jednym z nargzi ksztalttowania
swiadomdci spotecznej, sty¢ potrzebom agitacji i propagandy.

B T'apri — pisze W. EHan-Btakytny Hopy4 i3 Maiictpamu ciioBa, TeaTpy, My3UKH MPalOIOTh

«HOJIiTI/IKI/I», «ra3eTsti», oo TiNBKHA-HO 6epyTbc;[ J0 OIlaHyBaHHA MHUCTCHBKOIO TEXHIKOIO.

Tomy-To mpaBmiIa Ipo MOPSIOK NpuiioMy 1o wieHiB ['apty BimmaioTs nepmre micue B 'apri

WIeHaM KOMYHICTUYHOI IapTii, KOMCOMOJBISIM i pOOITHHKAM BiJ BepcTary 6e3 oIy Ha IXHIO
10
MHCTEIbKY KBaJiikario .

Szeregi organizacji zasilaly rzesze ludzi o bandizkim poziomie wyksztatcenia.
Wielu utalentowanych pisarzy ukfiakich zniechcat nadmierny dogmatyzm i do-
ktrynerstwo ich lidera, przetata te: perspektywa utoecia w wielkiej masie ama-
torow z pretensjami literackimi. Zdaniem Jarostad@dynskiego z literackiego
i personalnego punktu widzenia ,Hart” byt zbyt p&ity, jego z& program pat-
gowat nieuctwo i grafomagti®. Nie dziwi wicc fakt, ze wkrétce dotkgt go po-
wazny kryzys, ktéry ostatecznie doprowadzit do rozpadyanizacji w 1925 r.

Kolektywna tworczéé proletariacka, masowy ruch nie byly jedynie pustiya:
zami, poniewa realizowaly s¢ w réznych organizacjach chtopsko-robotniczych,
jedrg za& z takich organizacji byt zalony w 1922 r. w Charkowie ,Piug”
(,ITmyr”). Powstat on z inicjatywy Serhija Pylypenki, kyttez starat na jego czele;
-Phug” tworzyli m.in. A. Holowko, A. Paniw, |. Sezenko, H. Epik, I. Kyrytenko,
O. Kopytenko, D. Humenna, P. Pancz. Celem orgajizaato by¢

00’ eJHaHHS PO3MOPONICHUX J0CI CENITHCHKHUX MUChbMEHHHUKIB, IO, IPYHTYIOUUCS Ha /1€l TICHOTO
COIO3y PEBOJIIOLIHHOIO CENSHCTBA 3 MPOJETapiaToM, iXyTh pa3oM i3 OCTAHHIM IO YTBOPEHHS

8 Tame, s. 82.

°10. J1y u s & u i, Jlimepamypua nonimuxa 6 padsnckiti Ypaini 1917-1934Kuis 2000, s. 43.

OB nakuTnu i, be3z manigpecmy, S. 84.

"q. Topauncskuii, Jimepamypna kpumuxa niocosemcvkoi Ypainu, Jssis 1939, prze-
druk: Miinchen 1985, s. 40.
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HOBO{ COWIaNIICTUYHOI KyJIbTYpU ¥ IIUPSATH Ii OJYMKH cepe] CEJTHCHKHX Mac Ha YkpaiHi 6e3
. . . .12
Pi3HHLI HAalllOHAJIBHOCTEH .

W swoim programie literackim phanie postawili przed sabza zadanie grso-
pEHHS MIMPOKUX KapTHH, TBOPIB 31 BCEOITHO PO3POOICHUM CIOKETOM, TOJIOBHUM
9MHOM i3 XKUTTS peBomoriiiaoro cena” . W Platformie ideologicznej i artystycz-
nej ,Plug” deklarowat ch¢ tworzenia nowej kultury i przedstawiarigcia nowej
wsi w duchu linii partyjnej, a jednz mysli przewodnich byfa idea ,bliskai wsi

i miasta”. Ugrupowanie nie stawiato wymogow oéime wykorzystywania tych
czy innychsrodkdw artystycznych, jednag, znajdujc sk pod wptywem oficjal-
nej krytyki, dawato przewagrealizmowi, czsto sprymityzowanemu.

.Plug” zjednoczyt wiejsk mtodziez wokét gazet powiatowych, twage jedno-
czenie sie filii na terenie catego kraju. Kdego tygodnia przy filiach odbywaty
si¢ wieczorki literackie, natomiast przy komitecie taimym organizacji powo-
tano sekcje: komsomolgkkobiea, literatury dziegjcej, dramatyczpi Ukrainy
Zachodniej. Ugrupowanie rozrastat@ 8¢ bardzo szybkim tempie i wkrétce zo-
stato najwgksz organizaci literaclky na Ukrainie (63 cztonkéw w 1922 r., 93
w 1924 r. i 183 w 1925 (w sumie nalicz§ mazna setki cztonkow).

Zastug ,Ptugu” byto to,ze zwracal on uwagpisarzy na gioki i drama-
tyczny materiat zzycia ukranskiej wsi, dopetniajc w ten sposob jednostronne
przemystowe i proletariackie ukierunkowanie innyeanizacji literackich. Sze-
roko otwierat swe podwoje przed utalentowantodziezg ze wsi. Ugrupowaniu
zaszkodzito jednak doktrynerstwo, usitowanie ograaiia i reglamentacji podej-
cia pisarza do ttumaczenia i obrobki materiatu. S2émy prymat treei nad
forma i znaczne zawzenie owej tréci jedynie do bolszewickich ideologii oraz
masowd¢ okazaly s fatalne w skutkach i doprowadzity do tak powszesghn
grafomanii,ze 6wczéni krytycy nadali organizacji niechlupmazwe ,Czerwonej
proswity’ *°.

W rezultacie ,Plug” znalazt sina cenzurowanym, poniewggo praca wy-
data st bolszewikom niezbyt bezpieczna, a partia komuoista dopatrywata si
obecndci ,elementu kutackiego” wod jego cztonkdw. W tej sytuaciji Pylypenko
musial wyrzec s masowdci i zreorganizowa struktury zataonej przez siebie

12 [Tnameopma ideonoziuna it xydooicns chinku censncokux nucomennuxie , Inye" , [w:] T e it -
tec, A ek, [Jecams poxig ykpaincokoi nimepamypu, t. Il, S. 75.

B Tame, s. 76.

14 7ob. M. Shkand rijModernists, Marxists and the Nation. The Literargddssion of the
1920s Edmonton 1992, s. 33.

S 1y us & u i, JTimepamypna nonimuxa, s. 41.

S hkandrijModernists, Marxists and the Natiom 32.
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organizacji (lata 1925-27). Zachowano i umocniateoioge bolszewicly, zwro-
cono te w koncu uwag nie na ilég¢, ale jakac literatury.

W 1930 r. odyla ptuzanska idea masowéoi, tym razem jednak zaopatrzona
zostata w hasto:pexoncrpyroBaTu cebe 3 opramizaiiii CEIIHCHKUX MHICHMEHHHUKIB
B OpraHi3amil0 NMHCHMEHHHKIB IpoleTapcbko-cemsiHebkux” . Oznaczalo togze
wladza komunistyczna zapgta ,Plug” do bolszewickiej agitacji é6d opor-
nych jeszcze przedstawicieli wsi. Tak zreformowarganizacja utrzymatasez
do likwidacji wszystkich ugrupowsliterackich na Ukrainie w 1932 r.

Oprocz ,Plugu” i ,Hartu” na ukraiskiej scenie kulturalnej znalazhgsbrgani-
zacje, ktore nie ulegly bolszewickim tendencjorpgtym ku masowsxi, a po-
trafity zachowa charakter mniej lub bardziej elitarny. Do tej gywaliczy¢ maz-
na futurystow, ,neoklasykéw”, a ta& cztonkéw ugrupowania ,Lanka-Mars”.

Dzieje futuryzmu ukrdiskiego s¢gaja 1913 r., kiedy to w Kijowie rozpoein
swy dziatalng¢ koétko futurystéw z Mychajlem Semepka czele. W wydanych
w 1914 r. manifestach literackicBami QuerofuturyzmSemenko postulowat
zerwanie z dotychczasowymi modelami liryki, a nawsicej — zerwanie z cat
linia rozwoju literatury i sztuki ukraskiej. Odrzucit te tradycyjry rytmike
wiersza i motywy wiejskie na rzeceers libre, eksperymentowegykowych,
programowego urbanizmu i tematyki szerokiej sfergzg codzienngci. Pisarz
catkowicie odrzucit i paipit dotychczasowy dorobek literatury rodzimejgeda-
jac w to dzieta Tarasa Szewczenki. Zdaniem Semenkiegfuturyzmem sztuka
znajdowata si w stadium dzikéci”'®, nawolywat wic do tworzenia sztuki
ogolnoludzkiej, uniwersalnej, ktéra operowataby @spesnymi realiami, a ktr
jest futuryzm poszukuagy, czyli querofuturyzm.

Prawdziwy rozwdj futuryzmu ukraskiego nasfpuje dopiero po rewoluciji.
W 1918 r. Semenko rozpagavydawanie tygodnika ,Pismo uniwersalne'ygi-
BepcanbHuil xxypHan'), lecz ukazaly si jedynie dwa numery. W 1919 r. pisarz
zorganizowat w Charkowie samodzielne ugrupowanterdckie ,Flamingo”
(, ®maminro”), zacat tez ukazywd sie redagowany przez niego tygodnik ,Sztu-
ka” (,Mucremnrreo”). W tym czasie tworczg futurystow zaczyna wyeac swe
oddanie sprawie rewolucyjnych przemian na Ukrainie.

W 1921 r. Mychajl Semenko znalaz¢ sv Kijowie i wraz z Otekg Slisarenk,
ktory stat na czele lewicowej naukowo-artystyczgijpy ,KomKosmos”, utwo-
rzyt nowg i silng organizaci o nazwie ,Aspanfut’” (Asocjacja Panfuturystéw),
w ktérej sktad weszli: Wotodymyr Jaroszenko, Mykdtereszczenko, Myrostaw

YT opnuwcexuii, Jimepamypna kpumuxa, S. 39.
8 Futuryzm na Ukrainie. Manifesty i teksty literacieybor i red. B. Nazaruk, Warszawa 1995,
s. 3.
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Irczan, Geo Szkurupij, Mykota Ban, Mychajto Jatowy (ps. Juliana Szpota)
I inni. Nowa grupa wygpita z hastem gmier¢ sztuki” i opowiedziata giza meta-
sztuly jako syntez poezji, malarstwa, rzby i architektury. Od 1922 r. nana
méwi¢ o petnym uksztattowaniu teorii ukraiskiego panfuturyzmu,olacego
zmodernizowa#) postaci dotychczasowego futuryzmu. Swoje tezy i swoje utwo
ry panfutungci publikowali m.in. na tamach pisma ,Semafor w yszcs¢”
(,Cemadop y maitbyte”; ukazat s¢ tylko jeden numer) oraz na tamach alma-
nachuPazdziernikowy Zbiorek Panfuturysto@Xosmnesuii 36ipnux Ilangymy-
pucmis).

W 1924 r. Aspanfut rozpadi¢sha Asocjagj Kultury Komunistycznej (ktora
pézniej pohczyta sé z ,Hartem”) i bardziej niezalg grupe ,Zowten”. Nalezy
tez wspomnié o powstatej w Moskwie pod koniec 1925 r. organjizamazwie
Zwiazek Pisarzy Wiejskich i Proletariackich RSFRR (Mias Wies) (Cmimka
MPOJIETAPCHKUX 1 CensTHChkUX muchMeHHuKiB PCOPP (Cemo i Micro) — ,SiM”).
Manifest tej grupy wyrzat wiare w przyszi@é literatury ukranskiej i wystpowat
przeciwko cywilizacji butuazyjno-chrzécijanskiej, gtosac jednoczeénie ,czer-
wony renesans”, ktéry nadejdzie ze Wschddu

W 1927 r. Mychajl Semenko organizuje tzw. lewynfreztuki, rozpoczynag
jednoczénie wydawanie miescznika ,Nowa Generacja” Hosa Ieneparis”),
ktory odznaczat gi doskonatym poziomem artystyczno-literackim i edykam.
Pozytywny program grupy oddawat ukton w sggomtadzy komunistycznej, ne-
gatywny za zawierat takie oto hastaMu nportu: HalioHaIbHOI 0OMEKEHOCTI,
663HpI/IHLII/IHHOF0 YIIPOUICHCTBA, 6yp>KyaBHI/IX MOM, aMOp(I)HI/IX MHUCTCIIbKUX Opra-
Hi3alii, IPOBIHIIATI3MY, TPHOXIIIEHOIO XyTOPSHCTBA, HEYLTBA, CKICKTH3MY” 2.
Niebawem grupa przybrata nagWUSKK (Bceykpaincbka crisika poOITHUKIB
KOMYHICTHYHOI KybTypH) Z Siedzila w Charkowie i filg w Kijowie.

.Nowa Generacja” konsekwentnie zmierzata do wymdeenia literatury
i sztuki ukrahskiej na drog ku szeroko pojmowanej europeizacji. Jak pisze Ba-
zyli Nazaruk, niewtpliwg ich zastug bylo ,utrwalenie wswiadomdaci szerszych
kregdw odbiorcow prawa tworcy do nowego, wlasnego esiaswiata i wyra-
zania go za pomacniekonwencjonalnycrodkéw, znakéw nowege@iyka sztu-
ki. Trwatym nabytkiem stato sirdwniez ukazanie povdzan sztuki z innymi dzie-
dzinami ludzkiej aktywnéci, np. z nauk i prag, owocne préby wiczenia s
swoimi utworami w nurtycia i udzielenia odpowiedzi na wyzwania wobec twor

cow plymce z rzeczywistai”?".

T op nucoxuii, Jimepamypna kpumuxa, s. 11.
0 Tanve.
2L Futuryzm na Ukrainigs. 9.
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W wyniku totalnej nagonki na pisarzy, odbyu@gj st w atmosferze moral-
nego terroru, futuci samolikwidug sic w 1931 r.

W latach 1923-24 dziatalo w Kijowie stowarzyszepisarzy ,Aspys” (Zwi-
zek Pisarzy —Acomiamis mucemennukiB), W Ktorej skladzie znakli sie m.in.:
Ludmita Starycka-Czerniachiwska, Natalia Romanowykaczenko, Maksym
Rylski, Mykota Zerow, Waterian Pidmohylny, Borys #menko-Dawydowycz,
Hryhorij Kosynka i inni. Cztonkowie ,Aspysu” upraefi literatug spetniajca
wymogi sztuki o wysokich kryteriach estetycznychyaawali swoboel w po-
szukiwaniach twaorczych, wygiowali przeciwko ideom masoda. W 1924 r.
organizacja rozgetita sk na dwa bliskie sobie ugrupowania — ,neoklasykow”
i Lanke-Mars”.

Zywiotowy renesans kultury uknaskiej zaowocowat wzrostem zainteresowa-
nia klasyczg kulturg europejsk, czego wyrazem byta dziataltopisarska elitar-
nej grupy ,neoklasykéw”, ktérej liderem byt MykotAerow, wybitny ttumacz
poezji tachiskiej i francuskiej, poeta i krytyk literacki, olfirca niezalenosci sztu-
ki, czlowiek niepospolitej erudycji. Nurt ten repemtowali take: Mychajto Draj-
Chmara, wybitny znawca poezji taskiej, Mychajto Mohylaski, Oswald Burg-
hardt (péniejszy pseudonim literacki Jurij Kten), poeta, tylyi teoretyk litera-
tury, ttumacz poezji niemieckiej, angielskiej i i@uskiej, oraz Maksym Rylski,
tlumacz poezji polskiej (autor ttumaczerifana Tadeuszaa gzyk ukraihski),
francuskiej, teoretyk przektadu, etnograf i krytitkracki.

.Neoklasycy” byli nieformala grum wolnych twércow szanagych talent,
cenpcych literatug i nie uznagcych ugrupowa probolszewickich, takich jak
.Plug”, ,Hart” czy ,Aspanfut’. Jednoczyta ich twares¢ w ,duchu arystokra-
tycznym” oraz wymaog wysokiej kultury ndlenia i gzyka poetyckiego. Zachwy-
cali sk doskonatécia antycznej liryki, artyzmem francuskich parnasistovaz
dorobkiem rosyjskiego ,Srebrnego Wiek®)” interesowali si takze klasyk
ukrainska. W ich tworczdéci obecne byhslady symbolizmu oraz poetyki akmei-
stycznej. Estetyk,,neoklasykéw” mana stréci¢ w kilku punktach: 1) gruntowne
zbadanie dotychczasowych gigie¢ literatury ukrahskiej; 2) przyswojenie naj-
wiekszych osignie¢ literatury swiatowej; 3) doskonalenie techniki literackiej;
4) stworzenie wtasnych form artystyczn§th

Nalezy jednak zaznaczy ze termin ,neoklasycy” nafg rozgraniczyg od ter-
minu ,neoklasycyzm”, ktory w zasadzie nie byt zjaliem wiaciwym ukrair-
skiej tradycji literackiej. Wiéciwie nie mana znalé¢ u ,neoklasykéw” utwo-

2270b. Heoxnacuxu, [W:] Yipaincoxka Jlimepamypua Enyuxionedis, red. 1. Izepesiu, t. I,
Kuis 1995, s. 482.
BT opaucs ki, Jimepamypna kpumuxa, S. 15.
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row, ktore scisle odpowiadatlyby surowym wymogom poetyki klasycggtye]
jako ,zamkngtego w sobie systemu artystycznego, charaktesgegp s§ racjo-
nalistycznymmimesis sklonndcia do statycznéci, brakiem tolerancji dla moty-
wow intymnych czy zamitowaniem do antycznych alégyét Nawet M. Zerow
podkrelat niescistos¢ pojecia ,neoklasycy”, sugera¢, by br& to stowo w cu-
dzystéw. Rownie M. Rylski zauwaat, ze owo pogcie zostato przypadkowo
przypasowane do grupy pisarzy, ktérzy skupii wiokdt czasopisma ,Knyhar”
i wydawnictwa ,Stowo”, a swoje utwory drukowali te&kw czasopismach ,Czer-
wonyj Szljach” oraz Zyttja i Rewolucija”.

Kijowscy ,neoklasycy” realizowali estetyczny pragn duchowej odnowy
swiadomdaci artystycznej, starali siwyleczy¢ literatug ukrainska z jej kom-
pleks6w zé&ciankowdci, nadmiernego zaangavania i niepetnej wartgi. Zde-
cydowanie przeciwstawialisimasowdci w literaturze:

My MOBHHHI MIMPOKO i IPYHTOBHO 3a3HAlOMUTHCS 3 KyJbTYPHUM HaOyTKOM IHIIHX HapoJiB,

3 yciM, IO MOXE MOIIUPUTH 1 3aIUTIIHUTH HAIl BIACHWH JOCBiA. MM MOBHHHI 3aCBOITH Haii-

BUIY KyJIBTYpy HAIIOTO Yacy He TUIBKH B OCTaHHIX ii BHcHifax, a i B I ocHOBax, 60 6e3 po-

3yMiHH$I OCHOBH MU JIMIIUMOCH <«BIYHHMH YUYHAMU», SIKI 1HKOJIA HE MOXYTb 3 YYUTCISIMU 3pi-
25
BHATHUCA .

Elitarncs¢, nawotywanie do opanowania wyn literatury, tworczéé pozostajca
w sprzeczngci z linig partyjrg, a zwlaszcza wspoétbrzmienie z MykaEhwylo-
wym w kwestii rozwoju literatury czy orientacji faurog; postawity ,neokla-
sykow” w bardzo trudnej sytuacji. W rezultacie nagimych przéladowa grupa
przestata istnig za wieksza¢ jej cztonkdw poddano represjom.

W 1924 r. powstaje ugrupowanie ,tanka’Jlgaka”) w sktadzie: B. Anto-
nenko-Dawydowycz, H. Kosynka, W. Pidmohylny, J.ZAAlk, T. Gmaczka i in-
ni. Dwa lata péniej na osnowie ,tanki” powstat ,Mars” (Pracownipwa rewo-
lucyjnego —Maiicrepus pepomoniiinoro ciosa), do ktdrego dajczyli I. Bah-
riany, B Teneta, D. Falkiwski, W. Jaroszenko. ,Laf¥ars” opierata s podob-
nie jak ,neoklasycy”, na zasadach elitaftio Cztonkowie tej organizacji druko-
wali swoje utwory przewaie w czasogimie ,Zyttja i Rewolucija”. Akcentowali
potrzelg samodoskonalenia pisarzy, wskazujednoczénie na konieczni pi-
sania utworéw o diej wartcci literackiej, ktére miatyby opisywanowe zjawi-
skazycia spotecznego i przedstawistosunek ludzi do otaczagj ich rzeczywi-
stasci. Odrzucali polityczne przystosowanie sinie ulegali naciskowi aparatu

24 Heoxnacuxa” , [W:] Jlimepamyposnaguuii crosnuk-0osionux, red.P. Tpom’ sk, 10. Kosais,
B. Tepewmxo, Kuis 1997, s. 503.

M. 3ep o B, Cepasiiicokul penecanc i nowexoncwki cocuu, [W:] 10. JlaBpinenko, Posc-
mpinsine 8i0poodacents. Anmonozia 1917-1933Kuis 2001, s. 679-680.
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partyjnego. To wiénie byto powodem likwidacji ugrupowania w 1929 rigk/
sza¢ jego cztonkéw zaznato represji w latach trzydzjielst(Kosynk i D. Fal-
kiwskiego rozstrzelano w 1934 r., Pidmohylnego -4987; Plinyk w 1936 r.
zmart na gralice w sotowieckim wgzieniu).

Drugg potowe lat dwudziestych cechuje znaczne skomplikowaniEcgsdw
zycia literackiego i kulturalnego oraz zaostrzenievglki ideologicznej. Badacze
ukrainscy ttumacz ten fakt znaczn dyferencjacj ukrainskich ugrupowa lite-
rackich i bezpardonayvkonkurency miedzy nimi, a take nieustangingerency
partii komunistycznej w sferukrainskiegozycia kulturalneg®. Rok 1925 stano-
wit istotng cezue w wydarzeniach na arenie kultury i literatury ukekiej.

Bardzo wanym wydarzeniem w historii rozwoju kultury ukfakiej byta bol-
szewicka rezolucja w sprawie literatury. Cztery siee posmierci Lenina, 19
maja 1924 r. miata miejsce konferencja w wydzialasp KC WKP(b) w Mo-
skwie. Uchwalono tam rezolugjktérg p&zniej inkorporowano do postanouiie
trzynastego zjazdu WKP@) Wspomniana rezolucja pozytywnie odnioskadd
dziatar pisarzy proletariackiej i wiejskiej proweniendiaznym jednak okazato
sie stwierdzenieze: ,He00XOAUMO TPOJOKATH BEAYIIYIOCS CHCTEMATHUYCCKYIO
MMOAACPIKKY Haiibosee AApOBUTHIX M3 TAaK HA3bIBACMbIX HOHyT‘-II/IKOB" oraz ,Hu
OOHO JIUTCPATYPHOC HAIIPABJICHUC, HIKOJIA WU IpyIIla HC MOT'YT U HC HOJI’KHBI
BBICTYTATh OT UMeHH maptuu” >, Ostatecza rezolucg KC WKP(b) ogtoszono 18
czerwca 1925 r. Odzwierciedlata ona ambiwalentrgysigtek komunistow do
literatury, poniewa mowita o tolerancji i braku faworyzowania jakickonkret-
nych grup literackich, podczas gdy w rzeczywdstokomunici ustanawiali
kontrok nad organizacjami nie uzmaymi linii partyjnej. Zadziwia te zapo-
wiedz pobtaliwosci dla tzw. poputnykéw co pozwalato im oczekiwaze rezo-
lucja jest rezultatem zwygstwa sit liberalnych.

Najwazniejszym jednak wydarzeniem 1925 r. byla publikagjaygodniku
~Kultura i pobut” (nr 17), dodatku do gazety ,Wistpamfletu Mykoty Chwylo-
wego/llpo «camany 6 60ouyi» abo npo epagomanie, cneKyIIHmi6 ma iHWUX npo-
ceiman. Byt to artykut skierowany przeciwko planskiej masowsci i ,czerwo-
nemu” chatturnictwéf. Stawiajc zasadnicze pytanie: ,Europa cpyoswite?”,
autor nawotywat do stanowczego odrzucenia prymitywi, a take do pozna-

%5 [emopis yrpaincexoi iimepamypu XX cmonimms, red.B. Jlonanx, t. |, Kuis 1998, s. 28.
Jlyuskuii, Jlimepamypua nonimuka, S. 44.
8 Tanve.
M. XBUIBOBHIA, Ilpo «camany 6 60uyi» abo npo epagomanis, cnekyIaHmie ma iHWUX
npocsiman, [W:] M.XBunboBuii, Teopu ¢ n’smvox momax, t. IV, HL}O-I7IOpK—BaHTiM0p—
Toponto 1983, s. 69-83.
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wania kultury europejskiej. Artykut ten wywotat vikée poruszenie w catym
ukrainskim srodowisku inteligenckim i legt u podstaw wielkieyskusji lite-
rackiej lat 1925-1928.

W élad za wspomnianym jupamfletem posypaly sinastpne (w sumie trzy
serie pamfletow). Chwylowy polemizowat w nich zeaswi oponentami, éréd
ktorych celowali S. Pylypenko, H. Jakowenko i B.wwaenko. Zwolennicy idei
masowdci zarzucali krytykowi i jego zwolennikom ,olimpkes¢”, zarozumia-
los¢ oraz rewizjonizm linii partyjnej w literaturze. Wdpowiedzi Chwylowy,
w dosy ostrej formie, zaproponowat konieczhaerwania uzalmiajgcych po-
wigzaa z dotychczasowym hegemonem — Mosgkwentrumswiatowego miesz-
czaastwa, i reorientacji kultury ukraskiej na szczytowe waroi dziedzictwa
kulturalnego ,psychologicznej” Europy w celu przgmi¢zenia epigastwa i okre-
slenia wtasnej drogi dla ukraskiej literatury. Od tego momentu dyskusja prze-
stata obracasie w kregu literatury, przerzucag si na grunt polityczny.

Z dyskusy literaclq lat 1925-1928 waze st bezpgrednio powotanie najbarw-
niejszej chyba na przestrzeni calych lat dwudzastgrganizaciji literackiej —
WAPLITE (Wolna Akademia Literatury ProletariackiejBinbna Axanemis mpo-
nerapcekoi miteparypu). Ugrupowanie to narodzitoesilnia 20 listopada 1925°¢.
z inicjatywy Chwylowego jako alternatywa dla grumsowych i podporako-
wanych partii. Miato petdi role laboratorium doskonalenia zawodowego.
W skiadzie WAPLITE znaldi si¢: M. Jalowy (prezydent), M. Chwylowy,
A. Lubczenko, M. Bzan, I. Senczenko, M. Johansen, P. Tyczyna, O.r8iga,
H. Epik, i inni. Przyczyn zatazenia organizacji opisat O. Doswitnij w artykule
,ZZO PO36UMKY NUCOMEHHUYbKUX CUJL.

ITucbMeHHUKH [...], sIKi MOAIISIM LINKOM YCTAHOBKY HOBOi opraHizawii, cTBopwid BinbHy

aKajieMilo MpoJIeTapchKoi Jireparypu (Barutite). JIeXTo 3amuTye, 4OMy «aKaaeMis», a He aco-

wiarisi, ToBapucTBO abo miock iHme? A domy Hi? AJpke akageMis g0 4orock 3000B’s3ye. 30-

00B’ s13y€ aKageMiuHO, CepHO3HO MOCTABUTHCH 10 TBOPEHHS KJIAaCOBOI KyJAbTYpH, OyTH KYJIbTYp-

HUM NHCbMEHHUKOM 3 MEBHUMH 1JCOJOTIYHHMH KJIACOBHMHU 3ac00aMH, B TPOTHJICKHICTbH

CTBOpEHIil 32 OCTaHHI POKM Tpaauuii, 10 Hi JO YOro MHUCbMEHHHKA He 3000B’s3yBaja U Io-

pOKyBajIa MMCbMEHHHKIB Ta MMCbMEHHHIBKI OpraHizarii, MOB rpubu B 101, 6e3 )OIHOT mMo-

Tpebu. Mu B3suMCS 3a BEIMYE3HY MiOHMY MIOACHKOI KynbTypH. 1106 OyTH mucbMeHHHKOM,

Tpeba po3yMiTH CBOI 3aBJaHHA ¥ BiIIOBIAANTBHICTE. MU 1€ I0OHAKH B PO3YMIiHHI 3HAYCHHS, MU

HaBiTh B JIeAKill Mipi HeBirmacu. B ymoBax peBomoniiinoi 60poTsbu He Oyio gacy Ha caMoOB-

JOCKOHAJIEHHS, HAa PO3BUTOK HaBiTh YHCTOTH I KpacH MOBH, SKOIO MM IHIIEMO, — HE Ka)kKeMO
BXK€ TIPO PO3YMIHHS IHTaHb BIKOBOI KyJBTYpH Y BCix ii mposiBax. To x OepimMoch 3a Bce Iie.

30 Niektdre zrédia ukrahskie podaj, z2 WAPLITE powstata na postku 1926 r. Wecej na
temat probleméw z precyzyjnym ustaleniem daty ubenra organizacji zoll. Ilisu ok, e
pa3z npo BAIIIITE mogoio dokymenmie ma ¢paxmis, ,Cioso i yac”, 2000, nr 12, s. 36-37.
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Buimocsk, BUIMOCE 1 BUIMOCE, KOJIM CBOEIO TBOPYICTIO XOYEMO IOIIOMOITH HOBOMY CYCIIIBCTBY
HTH Bnepe/:[sl.

Postawa cztonkow WAPLITE byla odwza, a nawet zuchwata, czego dowodem
bylo ochrzczenie jej przez Chwylowego mianem ,akaille Waplitowcy uwa-
zali si¢ za intelektualyp elite spoteczéastwa i rzeczywdcie byli w tym czasie
ukrainskim Olimpem.

Faktycznym przewodnigeym organizacji byt Chwylowy. WAPLITE wydata
jeden zbiorek zatytutowanwyaplite (1926) oraz pic numeréw czasopisma o tej
samej nazwie. Kontynuagcjwydawnictw po rozpadzie organizacji byly czaso-
pisma ,Literaturnyj jarmarok” (1928-1930) i ,Prdliont” (1930-1931).

Nowe ugrupowanie literackie powinnog, eqaaty kBami(h)ikoBaHMX ITHCHMEHH-
vkiB, OyBmmx [aproBanmis, Ilnyxan i immmx”>%. Celem organizacji bylo nawi
zanie wspoipracy z proletariackimi ugrupowaniarteérickimi z innych krajow,
organizowanie odczytéw oraz popularyzacja doroltlksatury ukrahskiej w kraju
i za granig. W parze z tym projektem szila troska o jakbteratury jako takiej.
Estetyka waplitowcOw pozostawata elitambrew partyjnej idei ,kultura dla mas”.

Tworcza¢ cztonkow Akademii, a zwlaszcza pamflety Chwylowesgprawita,
ze posypaly si na nj gromy aparatu partyjnego i licznych przeciwnikéeh re-
zultatem z& byto pokajanie si Chwylowego, Doswitniego i Jatowego i ostatecz-
nie — usunjcie wspomnianej tréjki z organizacji pod wyngmi naciskami partii.

Najwickszz sensag byto opublikowanie w 1927 r. w numerzegyim czaso-
pisma ,Waplite” pierwszej e&ci powiesci Chwylowego Waldsznepy Na ¢
powies¢ od razu rzucili si partyjni krytycy, oskatajac autora o faszyzm i skrajny
nacjonalizm. Druga g&¢ powiesci nie ujrzataswiatta dziennego, ponievzaare-
kwirowano caly, gotowy ji szOsty numer pisma. Burza, jaka sbzpetata do-
okotaWaldsznepdwprzyczynita s§ do rozwiazania WAPLITE.

Niewgtpliwg zastug waplitowcdw byto toze pomimo uwiktania w polityczne
sprzeczki z wkadzami partyjnymi, bronili literaguprzed polityly wlasnie oraz
przed masowseia i grafomani. W tym miejscu Chwylowy podaleke Zero-
wowi, czego rezultatem byto, jak wiadomo, akcentowablbrzymiego znaczenia
formy i estetyki. Cztonkowie ,Ptugu”, WUSPP-u cziptodniaka” pozostali
Czerwony proswiyy, z ktérej, zdaniem J. Luckiego, ,nie mogta wyrgsmpraw-
dziwa literatura®. Chwylowy wierzyt,ze ,pisarzem trzebagsurodzt” — i w tym
truizmie nie mana sé z nim nie zgod4i.

1. He yBaXHHUMH, Binena Axademis Ilporemapcvkoi nimepamypu, ,Yxpaincekuii Kanen-
nap”, 1976, s. 195.

32 Bannimsancorcmx 36ipHux, red.fO. Jyuskuii, Toponto 1977, s. 232.

310.11 y I b K U #, Po30ymu nao «BAIIJIITE», ,Cy4acuicts”, 1993, nr 12, s. 112.
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Jako alternatywa dla WAPLITE powstaty dwa noweupgwania: zwizek
pisarzy komsomolskich ,Motodniak” (1926-1932; w gegktad wchodzili m.in.
Oteksandr Kornijczyk, teonid Perwomajski, ®t®onczenko) oraz zwkek
WUSPP (Ogdlnoukrabski Zwigzek Pisarzy ProletariackichBeeykpaincbka crri-
JIKa TIPOJIETAPChKMX MUchbMeHHMKiB, 1927-1932; cztonkami zgiku byli: P. Bez-
poszczadny, S. Hotowaniwski, D. Hordijenko, D. Hefs, M. Dolenho, O. Kor-
nijczuk, W. Koriak, | Kutyk, | Le, £. Perwomajskl, Fefer, M. Szeremet i inni).
Ich celem byto wdrzanie polityki panujcej na obszarze literatury ukiiakiej
partii komunistycznej.

Celem powotania daycia organizacji WUSPP bylo, jak 7uwspomniano,
stworzenie konkurencji dla WAPLITE, a takostabienie ,Ptugu” i odebranie mu
chat czsci cztonkéw. Aby utatwé wstep do WUSPP-u, jego kierownictwo pod-
jeto uchwat, ze mog tu nalee¢ cate ugrupowania (np. ,Motodniak”). Druko-
wanymi organami Zvezku byty ,Literaturna hazeta”, ,Krasnoje stowo” iyda-
wany w gzyku zydowskim ,Prolit”.

W swej probie zjednoczenia wszystkich pisarzy peslackich WUSPP otrzy-
mat poparcie Rosjan (RAPP). Pomoc przysztadate strony KC KP(b)U, ktory
postanowit dopomac organizacji kolgjrezolucj, opublikowan w maju 1927 ¥.
Rezolucja ta w diej mierze powielata rezolugjz 1924 r., jednak teraz partia
wykazata powane zaniepokojenie ,antyproletariackimi tendencjamiUkrainie:

OcranHiMu gacamu OypiKyas3Hi €JIEMEHTH B JIITepaTypi BHSABISIOTH cebe He JIMIIE B <«iJeo0-
JIOTIYHIN mpari, po3paxoBaHiii Ha 3aJJOBOJICHHS MOTPeO YKPaiHChKOi OyprKyasii, IO 3pocTae»,
[...] ame 3a xopnoHom PansiHchKOi YKpaiHu cepell yKpalHCHKHUX MHCBMEHHHUKIB (halIHCTCHKOrO
HaLiOHATICTUYHOTO TaboPy CKIIAAEThCs B IOXiJ Ha JiTepaTypHOMY TepEHi MPOTH COLianicTHy-
HOi Ykpainu B crijui 3 ¢amucrebkoro [onbiiero.

[...] Wi anTunposnerapchki Tedii BigOHincs B poOOTi YKpaiHCKHX OYp:KyasHHUX JITepaTopiB
THUITY «HEOKJIACHKIB», HE 3yCTPillK OMOpY i HaBiTh iX MIATPUMANH [esiKi MOMyTHHUKHY 1 Barutite

Ha 4o0Jii 3 XBHJIbOBUM Ta HOro rpynom35.

Jeden z punktow rezolucji oktat nowg linie partyjra w literaturze, stwierdzag, ze
roznice ideowe Wréd ukrahskich ugrupowa literackich g zbyt due i w zwigzku
z tym postuluje si utworzenie jednego i jednolitego zwku-federacji proletariac-
kich pisarzy radzieckich. WUSPP przetrwata do 23ekvia 1932 f°, kiedy nowa
rezolucja partyjna likwidowata wszystkie ugrupoveatiterackie na terenie ZSRR,
aw ich miejsce miata léystworzona jedna organizacja, jedrymezwszystkich pisarzy.

34 Monimuxa napmii @ cnpagi ykpaincovkoi xyoooicuvoi nimepamypu. Ilocmanosa Ilonimbiopo
LK KII(0)Y, [w:] Te#iTec, ek, Jecams pokie ykpaincokoi aimepamypu, t. 11, s. 306-310.

% Tanve, s. 308.

% 1y us & uit, Jimepamypna norimuxa, s. 109.
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Lata 1932-1934 przynogsxkres dziataniu wszelkich organizacji literackich n
Ukrainie na rzecz jedynego Zy¥ku Pisarzy Cminka nuceMeHHUKIB) jako CZSCi
struktury Zwigzku Pisarzy Radzieckich. Finat wielkiej dyskusjetiackiej, zaka-
czonej rozgromieniem WAPLITE, a tak pacyfikacja na pogiku lat trzy-
dziestych wszystkich tworczyatmodowisk inteligenciji i ukraiskiego chtopstwa,
opierapcego s¢ kolektywizacji, pokazaly z catwyrazistgcia, ze polemika wo-
kot koncepciji literackich i kulturalnych zostatlazpe aparat stalinowski prze-
ksztatcona w bezwzgline zwalczanie wszelkich przejawdwzeh Ukrainy do
suwerennéci, nawet do suwerenia kulturalnej.
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YKPAUHCKAS JIMTEPATYPHASA CPEJIA 20bIX I'OJIOB XX BEKA
Pesmowme

ABTOp HACTOSIIEH CTAaTBH MBITACTCS IPEJCTAaBUTh pa3lIMUYHBIE JHTEPATYpHBIE T'PYINIHPOBKH,
BO3HHKIIIME B MPOLECCEe BO3POIKACHHUS YKPAHHCKO# KynbTypsl B Teuenue 20-+ix rr. XX B. B cratbe
JaeTcsl KpaTkasi XapaKTepUCTUKA CaMbIX BaKHBIX JTUTEPATYPHBIX 00BEIUHEHUH, 8 0COOEHHOE BHU-
MaHHE Y[ENSEeTCs CYLIECTBEHHBIM Pa3HUIIAM MEXIy HUMU. ABTOP pa3fensieT UX Ha JJBE OCHOBHBIX
rpynnsl: 1. o0bequHeHns omobpsomue oQUIHaIbHYI0 MapTUHHYIO JMHHUIO, IPONAraHAupyoIue
MaccOBYIO JIUTepaTypy (cienoBarensHo — muTeparypy Huskoro kadecrsa) (Fapt, [linyr, MonoaHsk,
BYCIIII); 2. o6bearHEHHST OTBETAOINE OQHIHATbHBIC TEHICHIUH, CTPEMSIIHECS K SIUTApHOCTH
1 BBICOKHMM 3CTETHYECKUM KadecTBaM B 1po3e (byrypuctsl, ,Heoknaccuku’, BAIUIITE).

Stowa kluczowe: ukrainski renesans kulturalny, masoép grafomania, elitarrig, organizacje
literackie.

KioueBble cjoBa: YKPAaUHCKOE€ KYJIBTYPHOC BO3POXKIACHHUC, MACCOBOCTb, J3JIMTAPHOCTD, rpaq)o-
MaHWus, JIMTEPATYPHBIC 06’I>eZLI/IHeHI/I$[.

Key words: Ukrainian cultural revival, mass character, éleribbling, literary associations.



