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MNIEJSZCSC ROSYJSKA W POLSCE MIDZYWOJENNEJ —
ZMARGINALIZOWANA SPOLECZNOSC

Dominujca cechy spoteczastwa Il Rzeczypospolitej byt jego wielonarodowy
I wielowyznaniowy charakter. Zwlaszcza mozaika damecsciowa stanowita
bardzo powane zagadnienie dla trwdlt bytu pastwowego Polski odrodzonej
po dtugim okresie niewoli. Tylko 2/3 mieszi@w Rzeczypospolitej stanowili
obywatele narodowii polskiej, ok. 35% reprezentowato inne narodyzePr
wazali Ukraincy, Zydzi, Biatorusini i Niemcy, kilka innych (LitwiniRosjanie,
Czesi, Stowacy, Cyganie, Tatarzy) nie stanowitoczgeego odsetka wszystkich
mieszkaicow Polski. Od wielu lat, z mniejszym czy whszym natzeniem za-
interesowa, historycy badaji opisup dzieje czterech najwkszych mniejszeci
narodowych w Il Rzeczypospolitej. Jest to zrozumjiddo te wielomilionowe
spotecznéci byly waznym elementem polityki wewttrznej dwczesnych polskich
wladz pastwowych, a stosunek do nich przyczyniat do ksztalttowania wize-
runku Polski poza jej granicami, co niosto cgkoae konsekwencje dla guzyna-
rodowej sytuacji Polski. Sgodd mniejszych grup narododeowych w Rzeczy-
pospolitej znaczniejsze zainteresowanie budzilwvidt, ze wzgkdu na skompli-
kowary sytuacg w stosunkach Litwy i Polski; po e&i z tego samego wzglu
(napkte relacje polsko-czechostowackie) interesowagoCgiechami i Stowaka-
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mi, a ze wzgjdu na egzotyk pisano niekiedy o Cyganach, Tatarach czy zupetnie
niewielkich grupach, takich jak Ormianie czy KarairRaczej nie budzity na-
tomiast zainteresowania kwestie zzdane ze spoteczicia wielkorusly (rosyjsk)

w Il Rzeczypospolitej. Mze cle¢ odreagowania po stu kilkudziesiu latach rosyj-
skiej niewoli i tak licznych przéadowaniach powodowaly, i powodyje zaintere-
sowanie Rosjanami czyA¢ymi, ktérych za Wielkoruséw nima uznéd, byto przy-
czymg niectetnego podejmowania tej problematyki. Ale: feniezbyt dua liczeb-
nos¢ tej spoteczngi, jej das¢ trudna do zdefiniowania rosyjsii znaczne zmiany
zachodzce tak w liczbie, jak i w bardzo ograniczonym zmaga politycznym,
znieclecajg do dostrzegania tej grupy narodowej w Polscglmyiwojenne;.

W najnowszejWielkiej Historii Polskiw tomie dziewatym, obejmujcym
m.in. czasy Il Rzeczypospolitej, autor, po obszerrsgharakteryzowaniu sytuacii
czterech najwgkszych mniejszéxi narodowych, przeszedt do zwiego zasygna-
lizowania potaenia mniejszych grup narodowych, najmniej miejscampecajac
Rosjanom:

Polske zamieszkiwaty take inne grupy narodowe, na ktére w sumie przypadéto
1% ogotu ludnéci. Na czsci terytorium, gtdwnie w wojewddztwach wschodnich,
mieszkali Rosjanie (ok. 140 tys.). W ¢kszdci byli rolnikami, pewien procent
nalezat do grupy ziemiaskiej, gtownie na Wotyniu. Niezbyt liczna byta iigencja
rosyjska. Mimo rozproszenia Rosjanie utrzymywalisoéy sciste kontakty, a dzki
zachowaniu solidarrgei zdofali nawet wprowadéi swych przedstawicieli do par-
lamentu. Na og6t zachowywaligdiojalnie wobec pastwa | wladz polskicﬁ

Ta bardzo zwjzta informacja, chdw zasadzie nie zawiera zasadniczyaj bt
doéw merytorycznych, jest jednak wysoce nieprecyayjfddnosi s to do liczby
Rosjan w Polsce, ich rozmieszczenia, wzajemnydrcjiehsrod tej mniejszéci,
kwestii wchodzenia przedstawicielstwa spotedenoosyjskiej do polskiego par-
lamentu. Jedynie ostatnie zdanie jest jak najbaeydeine, ché nie sprecyzowano
tu przyczyn takiej postawy. Zupetnie zabrakio zaslgowania, kim byli i sd
.wzieli si¢” Rosjanie w Polsce, jaki byt sktad pochodzeniowyeznaniowy tej
grupy, jak polityke prowadzit rad polski w stosunku do niej, czyztev jaki
sposob organizowali sioni dla utrzymania swej oglincsci narodowej. Wpraw-
dzie konieczn& zwigztego odniesienia sido kwestii rosyjskiej mniejsZoi
w Polsce wynikata z do marginalnego miejsca zajmowanego przesgdotecz-
nos¢, to jednak nazbyt powierzchowna jej charakterystpbwodujeze odnosi
sie wrazenie, i byta to grupa niemal egzotyczna, pozbawiona zmaazdRze-
czywistas¢ tymczasem byla o wiele bardziej zéma.

2C. BrzozapPolska w czasach niepodlegtdi Il wojny swiatowej (1918-1945 [w:] Wielka
Historia Polskj red. S. Grodziski i in., t. 9, Krakéw 2001, s. 57
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Podstawow trudndcia przy opisie okréonej mniejszéci narodowej jest
zawsze zdefiniowanie przynalesci do tej grupy. Mana stosowa tu kryteria
waskie, szerokie 41z tez tzw. zdroworozgdkowe. W waskim pogciu mniejszo-
sci narodowej rozumiemy deklarowanie gioszczegdolnych oséb do konkretnej
grupy narodowej oparte na pochodzeniu i kultywowanarodowej tradycji w
panstwie, w ktéorym dominuje inna nacja. W ten sposalogo6t liczebnét takich
spotecznéci jest znacznie pomniejszana. Wynika testa ze skomplikowanych
stosunkéw rodzinnych (mieszane narodowo Zzefestwa, wynarodowienie &i
dzieci), zatracania wlasnejzgamdci poprzez dliasz egzysteng w obcym na-
rodowo otoczeniu, lepszym postrzeganiu tych, ktatellarup przynalenos¢ do
wiekszasici. W malych grupach narodowych mniej$zio czsto pokrewnych
kulturowo i jgzykowo w stosunku do przewsjacej wickszcci, daje to nawet
kilkakrotne zmniejszenie takiej spoteczob W szerokim rozumieniu peggia
mniejszaéci narodowej mena do niej zalicz§ wszystkich tych, ktdrzy majja-
kiekolwiek zwizki rodzinne, kulturowe czy nawet ekonomiczne zadgrup.
W rezultacie takie grie more doprowadi do karykaturalnego wez wzrostu li-
czebndci danej grupy. W pierwszym przypadku -gskiego pojmowania mniej-
szaici narodowej — Polska okresu gdzywojennego mogta gijawi¢ jako pa-
stwo w ktérym wszystkie mniejsga narodowe mogly stanowi co najwyej
laz, od 25 do 30%, w drugim przypadku — szerokim rozmm mniejsz&ci
narodowej — Polacy mogli stanawnhawet wzgidna mniejszé¢ w Il Rzeczy-
pospolitej. To naturalnie skrajne stanowiska, ktfg@nak pokazuj jak fatwo
wypaczy, przy skomplikowanych stosunkach narodéewowych, obraz faktycz-
nego stanu rzeczy. Przy tych uwarunkowaniach wastwaza¢ zagadnienie
liczebndci rosyjskiej mniejsz&ci narodowej w Polsce lat 1918-1939 w sposob
bardzo wywaony, gdy w przeciwnym razie mama dof¢ do wniosku,ze albo
takiej narodowséci prawie nie byto, albo nadmiernie przecejej liczebna¢.

Osoby, ktére w Polsce gazywojennej uznawano, same siznawaly hdz
tez mazna, z punktu widzenia historyka, u#znza Rosjan, stanowity dé zrézni-
cowany spoteczné, i to pod wieloma wzgldami — statusu ekonomicznego,
stanuswiadomdci narodowej, religijnej, kulturalnej, bytowanian@znych regio-
nach Polski. Rime byly losy ich samych czy #dch przodkéw, ktére zapro-
wadzity ich na ziemie nalgce do odrodzonej Rzeczypospolitej,zmie tez
ksztattowaly sj losy tych, ktorzy stali siWielkorusami z wtasnego wyboru czy
tez z kulturg i tradycp wielkorusky mazna ich wazat, niejako przypisuc im
rosyjsky narodoweé¢. Generalniedczyly ich, w mniejszym czy wkszym stop-
niu, zwigzki z tradycy i jezykiem rosyjskim, staswiadomaci wskazujcy na
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przekonania o swoich zaezkach z Rogj i rosyjskacia a przede wszystkim
zwiazki ze wschodnim chrzeijanstwem.

Mozna wyodebni¢ co najmniej siedem grup tych, ktérzy tworzyli risky
mniejsz@¢ narodovy w Polsce midzywojennej. Byli to biali emigranci z ogar-
nietej rewoluc Rosji (arystokracja, ziemiatwo, tzw. butuazja oraz przedsta-
wiciele opozycji wobec bolszewikéw), drobni przedgiciele dawnego aparatu
carskiego w Polsce (wdnicy, policjanci, pracownicyswiaty itd. wraz z rodzi-
nami), prawie cakaE duchowidistwa Cerkwi prawostawnej, staroobdbpwecy, ro-
syjscy osadnicy (giéwnie na Wotyniu), zrusyfikowaskgment drobnoszlachecki
i chtopski, wreszcie specyficzna grupa,gdkyli tzw. moskalofile. Kada z tych
grup zaistniata tu w wyniku czy to bliskieggsgedztwa polsko-rosyjskiego, czy
to w rezultacie prawie pottorawiekowej rusyfikaajzy tez wreszcie wydarze
politycznych w Ros;ji, ktére spowodowalty jej uformamie s¢ na ziemiach two-
rzacych Il Rzeczpospolit Kazda byta zrénicowana i na ogét ptynna liczbowo,
albowiem w cagu dwudziestolecia raizywojennego podlegata zngcym wpty-
wom polskiego, i nie tylko, otoczenia.

Z zapewne co najmniej milionowej tzw. biatej emigraktora opycita ogar-
nigtag rewolucp i wojng domows Rosg w latach 1917-1922, stosunkowo niewiele
0s0b czy to przemieszczata 9irzez Polsk, czy to na diagej w niej zatrzymy-
wato sk, a nieliczni tylko osiedli tu na state. Mimo blisgo sisiedztwa i nieomal
naturalnego kierunku wycheéstwa z Rosji na Zachdd,Zga na szlaku Polska
nie mogta by terenem przemieszczania $ipobytu rosyjskich emigrantow na
wicksz skak. Wynikato to z dwu wzgidéw. Po pierwsze, e zmagania wo-
jenne na tym obszarze trwaly z matymi przerwamepreaty rok 1918, a paiej
regularna wojna polsko-bolszewicka od lutego 1918 po jesi@é 1920 r. nie da-
waty mazliwosci w miar bezpiecznego czy to przejazdu, czy pobytu uciekini
rom ze Wschodl Spod bolszewickiego wiadztwa uchodzono raczegpkraje
nadbattyckie (Finlandia, Estonia), deomorsky przez Baltyk z samej Rosji, po-
przez obszary czarnomorskiegsto poprzez Daleki Wschdd, ewentualnie nawet
poprzez Az Srodkows (Afganistan czy Pers). Po drugie, dla biatych emigran-
téw, reprezentycych przecie dawry carsky Rosg, ktéra — w rozumieniu
Polakéw — tyle ztego zrobita Polsce, nie miaty nawienia sympatii tak poszcze-
go6lne ugrupowania polityczne, jak i ogot spotatstera polskiego. Jézef Pitsud-
ski, pracowicie tworgcy koncepcje, wbrew wszystkiemu, wspétpracy czy to
z Ukraincami, czy Biatorusinami, czy z Litwinami i Lotyszganezy nawet z in-

®N. DaviesOrzel bialy, czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewik®19-1920 Krakéw
1999.



MNIEJSZOSC ROSYJSKA W POLSCE MJDZYWOJENNEJ] 9

nymi odlegtymi narodami niedawnej carskiej Rosjego ,wiczienia narodow”,
nigdy nie stawiat na popieranie jakiejkolwiek ragyigj frakcji politycznej. We
wrzesniu 1919 r. wstrzymat nawet dziatania wojenne przdmlszewickiej Rosji
w wyjatkowo krytycznym dla niej momencie wojny domowegk@rano go o brak
determinacji w niszczeniu ,bolszewickiej zarazy'leAitsudski w tamtym czasie
bardziej obawial gi odrodzenia carskiej Rosji — ¢picielki Polakéw. Péniej
réwniez nie tworzytzadnych biatogwardyjskich oddziatow przy wojsku s,
mimo ze takie dziatania prowadzit w stosunku do innyctodéaw dawnego impe-
rium carskiego. Niegjinie tez i pdzniej patrzono w Polsce na pobyt, a tym bar-
dziej poczynania wszelkiego rodzaju opozycji wobetszewikéw. Przyktadem
moze by tu das¢ dwuznaczne traktowanie w Polsce najwybitniejszdzjatacza
eserowskiego — Borysa Sawinkdwalie znajdujc w Polsce przychylnego Kli-
matu dla rozwirgcia szerszej akcji antybolszewickiej, épi on Polsk, tak jak
inni przeciwnicy Lenina i Stalina. Zabdjstwo sowkijo posta Piotra Wojkowa
w Warszawie 7 czerwca 1927 r., dokonane przez skigo emigranta Borysa
Kowerd;, wprawito w due zaktopotanie polskich politykow, bo zaghnato i tak
bardzo napite stosunki polsko-radziecRieWtadze polskie staraly esitez albo
pilnie nadzorowé wszelkich biatych emigrantow z Rosji albo najlggiezbye
sie ich z kraju. Nie wynikalo to z jakiejkolwiek symigiado bolszewickiej Rosiji,
ale z obawyze system komunistyczny ulegnie tam szybkiemu zatéumadawna
carska Rosja, cltby teraz w formie republikeskiej, zdominowana znéw zosta-
nie przez wielkoruski nacjonalizm. A to oznaczakkwestionowanie przez takie
whadze nie tylko polskich granic, ale voi prawa Polakéw do suwerennego bytu
panstwowego. Takim wiadzom w Rosji mniej czy bardzmeepychylne bylyby
kraje Zachodu, z einych zreszt wzgledow. Std tez dominang polskiej polityki
zagranicznej w okresie Il Rzeczypospolitej byto gikananie,ze nieddwiad-
czone, nie posiadgie kadr przygotowanych doadzenia wielkim krajem wiadze
bolszewickie na dziestki, a maze i wiecej lat tak ostalai Rosg, ze nie kdzie juz
ona jakimkolwiek zagreniem dla Polski. Oznaczalto ta dla wszelkich biatych
emigrantdw z Rosji w Polsce nie byto przychylnginasfery, nie movdgc juz

0 bolesnych wspomnieniach z niedawnej i dawniejpregsziéci. W rezultacie
sparod wiekszych krajow europejskich w Polsce byto stosunkawamniej
biatych wychodcow z Rosji. Grupowali gioni gtdbwnie we Francji, ale tak
w Niemczech, Jugostawii, Austrii, Butgarii gdzie dgmowali r&ne inicjatywy

“A.S.Kowalcz y kSawinkowWarszawa 1992.
SA.Garlicki,Jozef Pitsudski 1867-1938/arszawa 1988, s. 480-481.
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polityczne i rozwijali swojezycie kulturalné. W Polsce raczej nie znajdowali dla
siebie miejsca. Przewgto sic ich przez Polsk zapewne nawet kilkadziesi
tysiccy, ale na stale mogto zostau bardzo niewielu, me@ kilka, mae
kilkangcie tyskcy. To oznaczatlaze taka grupa, na ogoét zreszbzproszona, nie
miata szans na odegranie tu jakiejkolwiek znaegroli'.

Mato uchwytry grupm spotecznéci rosyjskiej w mgdzywojennej Polsce byta,
wielka do 1915 r., rzesza szeroko rozumianego tsgekaparatu zagdzania
trzymanych w niewoli ziem dawnej Rzeczypospolifgysigce urzdnikdéw, na-
uczycieli, policjantdw, niemata liczba podoficerdaficeréw, spora grupa pogyi
zanych z caratem przediorcéw czy wreszcie d6 liczna rzesza praagych
przy propagowaniu wielkoruskiej kultury — wszyscri dworzyli wraz z rodzi-
nami pewno pasettyséczr rzesz symbolizujca rosyjskie panowanfeNa ich
barkach spoczywato wykonywanie niewykonalnego zedarrusyfikacji ,Przy-
wislanskiego Kraju” i ziem przylegtych. Spoteczgopolska, chgc nie chac,
musiata wchodZi z nimi w kontakty, co czynita z reguly bez entuzja, ale
wobeczyciowych konieczngci byto to niezlgdne. Na ziemie polskie kierowano
z reguly urzdniczy element rodzimie rosyjski, ale najbardziggmoralizowany.
Stad tych przedstawicieli caratu postrzegano w Pojake ludzi zadnych tylko
korzysci materialnych, bezgranicznie zaprzedanych cgrsitigbie’. Zapewne
bywaly wsrod nich jednostki, ktore nie zastugiwaty na osgwaw, ale byli to
nieliczni. Do tej kilkudziesiciotysiccznej grupy rodowitych Rosjamdtz tylko
zruszczonych ,inorodcow” de¢zyta dua grupa Polakéw, ktorzy dla kariery czy
tez z potrzeby lub cti pracy podejmowali zatrudnienie w aparacie cajski
biurokracji, zostawali nauczycielami, wojskowymiycpolicjantami. Oznaczato
to dla nich wyrzeczenie gipolskaci, przyjcie jezyka rosyjskiego za wiasny,
czesto tez odstpstwo od religii rzymskokatolickiej na rzecz pratevgia. Wsku-
tek zawierania maenstw mieszanych narodowo sfenawet wspétmatonek nie
ulegat rusyfikacji, dzieci musiaty bywychowywane w duchu wielkoruskim
i w religii prawostawnéf’. Rok 1915 oznaczat dla tej rzeszy Rosjan i zruszcz

8J. E. ZamojskiRosyjska Cerkiew prawostawna na olicdg oczyma polskiej sty
zagranicznej (1920-1939)w:] Katolicyzm w Ros;ji i prawostawie w Polsce (XI-XX,wed. J. Bar-
dach, Warszawa 1997, s. 286-304.

"M.Papierzyiska-TurekMiedzy tradycy a rzeczywistétig. Paistwo wobec prawo-
stawia 1918-1939Warszawa 1989, s. 202-204.

8 A. Chwalb aHistoria Polski 1795-1918Krakéw 2000, s. 385-434.

®A. Giza, Polaczkowie i Moskale. Wzajemny qjlw krzywym zwierciadle (1800-1917)
Szczecin 1993.

M. Meducka,Prawostawni w Kielcach[w:] Aktywnd¢ spoteczno-kulturalna Kgiotéw
i grup wyznaniowych w Polsce w XIX i XX wiglad. M. Meducka, R. Renz, Kielce 1995, s. 164-165



MNIEJSZOSC ROSYJSKA W POLSCE MJDZYWOJENNEJ] 11

nych Polakoéw konieczrié ewakuacji z ziem przysztej odrodzonej Rzeczypospo-
litej z powodu késk ponoszonych przez amnmiosyjskh w walce z Niemcami
i Austro-Wegrami. Whadze rosyjskie nakazaty wszystkim Rosjaniotym ktérzy
reprezentowali tu carat wraz z rodzinami opuszezésienow, ktore zad miaty
armie pastw centralnycH. Wielu przedstawicieli aparatu carskiego zmobilizo
wano zreszt do armii rosyjskiej. W rezultacie na terenie Kaesgwki czy ziem
zabuanskich pozostato wraz z rodzinami zaledwie kilkaid¢gg tych, ktérych
uwazano za Rosjan. Pozostali z powodanych przypadkoéw losowych, rzadko
z wolnego wyboru. Pod koniec | wojnwiatowej i w latach nagpnych nie-
wielka cz$¢ z tych ewakuowanych powrdcita do odradeej si Polski®. Po
bolszewickim przewrocie w Rosji hie moglizjwni liczy¢ na powr6t starych
porzdkow, a zdajc sobie spraw z uzasadnionej wobec nich niechwsrod
Polakéw, ktorzy pamgtali im dawry dziatalngé, przez cale midzywojenne dwu-
dziestolecie ludzie ci staraliesprzystosowé do polskiego otoczenia, przefor-
mowa& na Polakow, zapomnieo swoich rosyjskich korzeniach,adf tylko
zwigzkach z rosyjskixia"®. Stosunkowo najkorzystniejszsytuacg mieli woj-
skowi. Konieczné¢ stworzenia wielkiej sity zbrojnej dla obrony nieflegtasci
(w 1920 r. zorganizowano milionawarmg) oznaczatla potrzebwykorzystania
wszystkich chtnych do staby wojskowej, ktérzy w obronie Polski gotowi byli
wystgpi¢. Kilka tysiecy podoficerow, oficerow i generatow, ktérzy miginiejsze
czy wigksze lub nawet die zwizki z polskdcia, a ktorzy zrusyfikowani zostali
przez stabe w armii carskiej, zaggneto sie w polskie szeregi. Byty wprawdzie
niekiedy pewne trudrigi z komunikac jezykowa ze wzgédu na stab lub nie-
dostateczsp znajomd¢ jezyka polskiego vwrod tych wojskowych, jednak za-
angaowanie w walce o Polgkczynito z nich Polakéw, ktérzy nie musiele $uz
uwaza¢ za koniunkturalnych Rosjan. Podobnie teh rodziny. Drobni urgdnicy
carscy czy policjanci, i nie byli rodowitymi Rosjanami, tale starali sj
przystosowa do spoteczéstwa polskiego, wykorzystag swoje umigjtnosci za-
wodowe. Gorzej miata sisprawa z liczg rzesa nauczycielsk Zrusyfikowani
Polacy, nauczyciele w czasach carskich, wobec esankzyka rosyjskiego ze
szkét w Polsc¥ z trudndcia znajdowalisrodki egzystencji. Niektérzy wobec
braku perspektyw byli sktonni do podtrzymywania wbie ducha rosyjskiego
i by¢ moze deklarowali swa@j rosyjsk@c¢. Inni z trudem radzili sobie w zmienio-

M. Zgérniak,Dziatania wojenne w Polsce potudniowej 1914-19M8ojskowy Przegld
Historyczny”, 1972, nr 2, s. 176-212.

12M e d u c k aPrawostawni w Kielcachs. 165.

¥ Tanve, s. 165-166.

“R.Wroczynski, Dzieje awiaty polskigjt. Il, Warszawa 1996, s. 236-263.
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nych warunkach politycznych. Moa dzi¢, ze rosyjscy i zrusyfikowani przed-
stawiciele dawnego aparatu carskiego na ziemiacbdadnej Rzeczypospolitej
stanowili wraz z rodzinami w pogtkach lat dwudziestych XX wieku me 20-
30-tyskczmg rzesz Rosjan. W przededniu 1l wojnywiatowej takich Rosjan,
wobec procesow asymilacyjnychedacych dla nich swoigtkonieczndcia, byto
zapewne nie wicej niz kilkanacie tysicy™.

Natomiast dé&¢ jednoznacznie przedstawialg kivestia przynatenosci do ro-
syjskiej mniejszéci narodowej w Polsce rilzywojennej duchowiestwa Cerkwi
prawostawnej. Carat, wzmacrgajswoje wptywy, na ziemie dawnej Rzeczypo-
spolitej wysytat wraz z rodzinami duchownych prat@eesych kkdacych rodo-
witymi Rosjanant’. Réwnoczénie kaxdy kandydat na kaptana wywady sic
z terenéw Biatorusi, Ukrainy i ich obrzg byl wychowywany przez szkgt
a p&niej seminarium duchowne w duchu wiernopadda®j stialczaci wzgle-
dem caratll. Przektadato sito na wynarodowienie, wpajanie przekonaria,
jezyk biatoruski i ukraiski g3 tylko odrcla wielkiej kultury rosyjskiej, a uksztat-
towaly st jedynie dzg¢ki drapieznosci wptywow polskich i knowa Kosciota
katolickiegd®. Poddani takiemu ,praniu mozgéw” kandydaci na dwatych
prawostawnych, wywodzy sk z zachodnich kreséw carskiego imperium, sta-
wali sie gorliwymi nacjonalistami, wicz szowinistami wielkoruskimi. Wobec
perspektyw uzyskania pewnych kofeymaterialnych stawali sinie tyle kapta-
nami, co przedstawicielami carskiego aparatu sgimamia. Miejscowa ludrio,
czy to na Biatorusi, Ukrainie czy w Kongreséwcestppegata ich jako obcych,
chat przecig czesto z tych ziem giwywodzili*. Subsydiowanie przez carat na-
uki dzieci kaptanéw oznaczatée réwnie: ich potomkowie czuli gi zwigzani
z kulturg rosyjsk, a gzyki miejscowej ludnéci uwazali za gwag, folklor. Tysi-
ceswiatyn parafialnych to nie tylko miejsca pracy samyclyjsiech czy zrusyfi-
kowanych duchownych, ale takbytowanie licznych czionkdéw ich rodzin i miej-
sce pracy sttby cerkiewnej rownig ulegajicej rusyfikacji. W 1915 r. zdecydo-

%3, Tomaszewskivniejszdci stowiaiskie w I Rzeczypospolitej. Perspektywy i ograni-
czenia [w:] Pamitnik XII Powszechnego Zjazdu Historykdéw Polskich2@7wrzénia 1979
Katowice 1979 — cz. Il, sympozja I-VIII.

L. Wasilewski,Kresy wschodnie. Litwa i Biatosu Podlasie i Chelmszczyzna, Galicja
Wschodnia, Ukraingcz. I, Warszawa 1917, s. 25i nn.

173, LewandowskiNa pograniczu. Polityka wladz pstwowych wobec unitéw Podlasia
i Chetmszczyzny 1772-18151blin 1996, s. 97-101.

180 niezlpdnosci wylgczenia Rusi Chelmskiej z Krélestwa Polskiego. Tajrieimienty rosyj-
skie wydane staraniem Oddziatu Stronnictwa DemokzatydNarodowegad_ublin 1906, s. 8-9.

¥W. K otb u k, Duchowieistwo unickie w Krélestwie Polskim 1835-18T6blin 1992, s. 31-
39, 100-105.
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wana wekszai¢ tych apostotow rosyjskiego nacjonalizmu ewakuovwsdawraz

z cofapca sie armi rosyjsky w rezultacie wielkiej ofensywy niemiecko-austriac-
kiej. Od 1918 r. i w latach naginych duchowni ci, ich rodziny i stha cer-
kiewna zaczynaj stopniowo wracé na te tereny. Bolszewicy gdzacy w Ros;ji
nie pozostawiali im zludzeco do perspektyw kultywowanigycia religijnegd’.
Wracali do Polski, w ktorej granicach znalazte skoto péttora tysjca prawo-
stawnych érodkow parafialnych i cztery miliony wyznawcow prastawia, tyle
ze byla to ludnéé biatoruska i ukrdiska o znacznie jusilniejszym poczuciu
narodowym. Sid tez ostrzej w dwudziestoleciu gdzywojennym widoczny byt
kontrast mgdzy wiernymi Biatorusinami i Ukracami a rosyjskim duchowbe
stwem, ktore nie reprezentowatazjpoteznej carskiej Rosji, a patwo polskie
dosé niechetnie odnosito si do prawostawid. Rosyjskie duchowiestwo Cerkwi
prawostawnej bylo ¢zsto skonfliktowane ze swoimi wiernymi na tleywanego
w Cerkwi jezyka (rosyjskiego, a nie biatoruskiegadb ukrainskiego),zle ukia-
daty sk jego stosunki z Keziotem rzymskokatolickim, gkzacym do rewindykacji
Swiatyn i dobr materialnych natgcych ongé do Cerkwi unickiej, a wic katolic-
kiej*>. W dodatku Kéciot katolicki probowat, z niewielkim skutkiem, grago-
waé kosztem Cerkwi prawostawnej tzw. neagini Nie najlepiej te wygladaty
stosunki Cerkwi prawostawnej z polskimi wikadzamhgavowymi, ktore sktonne
byly popier& polityke asymilacji ludnéci ukrainskiej i biatoruskiej, co wazato
si¢ w rezultacie nie tylko z polonizagjale w dalsze] perspektywie takz latyni-
zacp Cerkwf’. Spoteczéstwo polskie widziato w rosyjskich czy zrusyfikowa-
nych duchownych prawostawnych dawnych carskich azyikéw. Nie mogta
si¢ tez Cerkiew spodziewapoparcia z zewgirz bo w Rosji Radzieckiej poddana
zostata przdadowaniu i ¢pieniu. Niematej rzeszy wielkoruskiego duchofiie
stwa prawostawnego przyszto pogadgk z tym stanem rzeczy. Dokonywal@ si
to niestychanie opornie, czego dowodem zabdjstwerapelity Jerzego Jaro-
szewskiego, ktéry popart ideautokefalii Cerkwi prawostawnej w Polsce, uzna-

20 3. S ma g alNarodziny i upadek imperium. ZSRR 1917-1%9akéw 1992, s. 60-64.

21 Objawem tego bylo spontaniczne czy t&rozmystem podejmowane burzenie cerkwi nie
tylko na pograniczu, ale i w gii kraju (J. KaniaRozhiorki cerkwi na Lubelszenye w roku
1938 a stanowisko biskupa Fulmara:] Chrze&cijasiski Wschod a kultura polskaed. R. Luny,
Lublin 1989, s. 31-54; B. Ku m o Historia Kasciola, cz. 8, Lublin 1995, s. 425-426).

224 E. WyczawskiCerkiew prawostawna w Il Rzeczypospolitej, wi¢i@ w Drugiej
Rzeczypospolitejed. Z. Zielaski, S. Wilk, Lublin 1981, s. 170-172.

ZTenze, Ruch neounijny w Polsce w latach 1923-193udia Theologica Varsaviensia”,
1970, z. 1, s. 409-420.

2M.Papierzyiska-TurekCharakter i zakres kulturalno-spotecznej aktyvaid<ascio-
ta prawostawnego w Drugiej Rzeczypospaliiej] Aktywnd¢ spoteczno-kulturalngs. 149-160.
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jac, ze nie mazadnych widokéw na powr6t do przesgbna tych terenach
Byto to wyrazem podpogzlkowania s paistwu polskiemuSwiadomdé tego
wsrod kleru prawostawnego przez diugie lata z trédmobyta przyjmowana.
Dopiero w kacu lat trzydziestych wdd dostojnikow prawostawnych, jak
i samych kaptandw spotykamy postawy akceymeijnove rzeczywistéé. Przy-
ktadem mog by¢ tu hotdy sktadane w prawostawnej prasie zmartemiO®@5 r.
marszatkowi J6zefowi Pitsudskiemu czy teamieszczane w taj prasie polono-
filskie teksty w obliczu narastagjego nagicia politycznego tz przed wybuchem
Il wojny $wiatowef®. Mozna wprawdzie uzria ze bylo to wyrazem sztucznej
propagandy, aleadzac z postawy kapelanéw prawostawnych, jak i niektéry
biskupow, np. Sawy Sowietowa czy Mateusza Siemagakingaowanych w po-
stuge duszpastergkwsrdéd prawostawnych w czasie |l wojgwiatowej i na emi-
gracjf’, wydaje s¢, ze z trudnécia wprawdzie, ale duchowistwo prawostawne,
chat ciggle rosyjskie, z czasem rozumiato koniecgn@ajmowania lojalnej
postawy wobec pestwa polskiego. Losy Cerkwi prawostawnej w ZSRRybiyt
niewatpliwg przestrog. Przez caly okres mulzywojenny liczba Rosjan czy#e
0s0b silnie zrusyfikowanych &nod duchowiéstwa prawostawnego wraz z rodzi-
nami i stizba cerkiewry mogta sggac nawet 10 tysicy, aczkolwiek jest to tylko
wielkos¢ hipotetyczna. Trudno bowiem precyzyjnie chreg w jakim tempie
nastpowaty wrdd tej grupy procesy polonizacyjne czy tekrainizacja bdz
nawet biatorutenizacja.

Najbardziej stabila rosyjsky grup, tak j&li chodzi o liczebnég, jak i o sta-
tos¢ przynalenaosci narodowej w Polsce gulzywojennej, byli staroobgdowcy.
Byta to wprawdzie przede wszystkim grupa wyznaniougentyfikujpca sg
gtéwnie ze swaj religia®®, ale wobec konieczroi okreslenia narodowego nie ma
watpliwosci, ze mana ich uzné za Wielkoruséw. Nic szczegdlnego nieayto
ich z Ukrahhcami, Biatorusinami czy inpnarodowdcia stowiaiska, aze przybyli
swego czasu ha ZiemiVilenska i pétnocne krace Podlasia z centrum Ros;ji, byli
niewatpliwie Rosjananff. Wskazywato na to nie tylko ich pochodzenie teryto
rialne, ale take analiza sywanego przez nicteyka, ktéry mimo swych osobli-
wosci, wyraznie okrélat, z jakiego obszaru przybyli. Przez dzigkii i setki lat

BT az, Miedzy tradycj a rzeczywistéxig, s. 106-121.

28 70b. szczegoblnie ,Woskriesnoje Cztienije” (Warszawéat 1935-1939.

% polski Slownik Biograficznyt. XXXV, z. 145, Warszawa—Krakéw 1994, s. 272273
t. XXXVI, z. 151,Warszawa—Krakoéw 1996, s. 614-615.

ZBE. |waniec,Z dziejéw starooberlowcéw na ziemiach polskich XVII-XX, WVarszawa
1977, s. 33-39.

2| Grek-Pabisowa, I. Maryniakow® wyznawcach wschodniego fimta staro-
obrzzdowego w Polscdw:] Chrzecijasiski Wschods. 89-100.
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utrzymywali swa tozsam@é wyznaniows, mimo ze po rozbiorach Polski znow
stali st poddanymi cara. Pod tym panowaniem byli ledworts@ni i zapewne
zmuszono by ich sjtdo przygcia prawostawia, gdyby nie wielka liczba staroob-
rzedowcow w catej Rosji, a to zmuszalo carat do jakidjej rozwagi w podej-
mowaniu radykalnych dziatawobec tych ,odszczepiedw”. Przetrwawszy ka-
taklizm | wojny swiatowej i zmiennych konfiguracji militarno-politgaych na
tamtych terenach, staroobdowcy z Wileiszczyzny i okolic w d& znacznej
liczbie (maze nawet blisko 50 tysty) znaléli sie w odrodzonym pastwie pol-
skim®. Nie pragrli powrotu do bolszewickiej Rosji, bo wiadze tegowego
panstwa byly im, ché trudno to sobie wyobragijeszcze mniej przychylne mi
carat. Wskutek pracowitoi staroobrzdowcdw i swoistej ascezy wyciu
codziennym ich osiedla i domostwa wdzie, take i w Polsce, byly na ogét
znacznie zammiejsze nt gospodarstwa i wsie wokot nich. Z tega tezgledu
bolszewicy nastawieni byli wrogo do owych ,kutakdwitadze polskie Zaprzy-
chylnie akceptowaty tych swoich wzginie zamaniejszych obywatelt. Std tez
wobec znikomej w ogdle emigracji z terendéw potneerszhodniej Polski tam-
tego czasu liczba staroobdowcOw przez caly okres guzywojenny utrzymy-
wata s¢ raczej na jednakowym poziomie. Sami starogtomvcy byli, tak jak
przez poprzednie stulecia, gaugdos¢ hermetycza, cha postrzegam przyjaznie
przez przewznie polskie otoczenie. Ich narodowa — rosyjskazymeleznosé nie
budzita jakichkolwiek niemitych skojarze bo uwidoczniata giw istocie tylko
w oficjalnych dokumentach czy spisach powszechn@hi przede wszystkim
spotecznécia wyznaniow, trocke osobling, ale te w tolerancyjnej Polsce ak-
ceptowan bez niechci.

Pewna liczba Rosjan zamieszkiwata na terytoriurR4aéczypospolitej w re-
zultacie r@nego rodzaju inicjatyw osadniczych podejmowanyclyiorprzez
wladze carskie. Szczegdlnie na Wolyniu carat czpniby prowadzenia inten-
sywniejszej akcji osadniczej celemzaywvienia gospodarczego tego regionu, i na-
sycenia go elementem rosyjs&kojcznym lub rusofilskim. Z tego ostatniego
wynikalo sprowadzenie znacznej liczby osadnikéwskid, ale réwnig udato
sie osiedlt tu niewiellg liczbe chtopow rosyjskich. Ze wzegllu na cigte kon-
fiskaty majtkow polskiej szlachty i arystokracji w dobie poersizej wiele
Z nich przechodzito na wihasfto rosyjskiego skarbu patwa. Carat niejedno-
krotnie wynagradzat wiernych sobie ednikéw i dostojnikéw nadaniami z tych
débr (majoraty, donacje). Nowi wieiciele, z reguty rodowici Rosjanie, staral si

%B. zaborski,Liczba i rozmieszczenie miesizkéw Polski wedtugegykéw i wyzné,
~Sprawy Narodowséciowe”, 1937, nr 1, s. 75.
'H.Pa p ro c kiStaroobrzdowcy w Polsce,Novum”, 1978, nr 1, s. 153-157.
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czgsto sprowadzado otrzymanych posiadioi i rosyjskich kolonistéw, i rosyjski
element drobnoszlacheéki Z uptywem czasu ludisé ta wtapiata i w oko-
liczng spotecznét ukrainsky, biatorusly czy polsk. Czsto rozmywat si nawet
jej rosyjski charakter narodowy, ale na og6t zoslawprzy gzyku rosyjskim,
ktory utatwiat egzystengjw paistwie caroOw. Znaczna ¥ tej ludnaci, zwlasz-
cza zameéniejszej, w latach zawieruchy wojennej épita ziemie pogranicza
polsko-wschodniostowigskiego. Czs¢ jednak zostala i cliosposobem bytowa-
nia i wyznawan religia (prawostawie) nie rnita s od ukrahskiego (prze-
waznie) otoczenia, to postugig sk jezykiem rosyjskim (z rénymi naleciato-
sciami), uwaana byla i sama siuwazata za Rosjan, nie deklaggj typowego
wtedy okrdlenia ,tutejszy”, ktére powszechne bytagnéd mieszkacdéw Kreséw
Wschodnich w Il Rzeczypospolitdj Przekonanie o niedawnej jeszéréetnaici
Rosji, nawet o mdiwosci powrotu dawnego stanu rzeczy, 0 SWoiStepIZgcCi
kultury rosyjskiej i gzyka rosyjskiego nad innymi wschodniostoag&imi, wre-
szcie swoista duma nie pozwalaly im na wyrzeczeieswej topniejcej juz
rosyjskaci. W rezultacie przez caly okres gdzywojennego dwudziestolecia,
wskutek znikoméci przemian gospodarczych na Kresach, ta grupazkaésow
Rzeczypospolite] utrzymywata swiojpowierzchown rosyjska¢, ulegajc za-
pewne tylko niewielkiemu spadkowi w liczbach bezlgdgych. Mogta ona li-
czy¢ nawet do 20 tysty*.

Bezparedni spucizng wielowiekowych wysitkow caratu, unifikagego Im-
perium Rosyjskie wréd ludndci chtopskiej, po | wojnigwiatowej w Polsce byty
grupy i jednostki spidd mieszkacéw pogranicza polsko-wschodniostowia
skiego, ktore uleglty wczaiej daleko posugtej rusyfikacji. Na Podlasiu, Ziemi
Chetmskiej, na Polesiu, Wotyniu i na Wikzczynie wysitki rusyfikacyjne pro-
wadzone przez aparat administracyjny, sgk&erkiew dawaty wprawdzie nikie,
ale tu i éwdzie widoczne, wyniki w postaci zaakosydnia przez ludnd chtop-
sky rosyjskiej opcji narodowej. Wynikato to i z ragej sk dopiero od kaca
XIX wieku swiadomdci narodowej wrod tej ludndci, i z wielostronnych
naciskéw caratu, aby z tej wianskiej ludnaci zrobi wiernych poddanych
cara, najlepiej przez pilnowanie prawowiedtioreligijnej, eliminowanie wszel-
kiego samodzielnego rdlgnia kategoriami narodowymi, w miaiintensywne

2H4.J6zefskizamiast pangitnika, ,Zeszyty Historyczne” (Pagy, 1982, nr 60, s. 80.

¥ Kategoria §zyka ,tutejszego” wysipuje w spisie powszechnym z 1931 r. igbjona na Kre-
sach Wschodnich prawie 700 sy mieszkacéw (Drugi Powszechny Spis Ludino z dnia 9 XiII
1931 r, ,Statystyka Polski”, Seria C, z. 94a, Warszawag819a&bl. 10).

3 Wickszadi¢ zamieszkiwata na Wolyniu. Zob. W. M r z e ¢ k i, Wojew6dztwo wokiskie 1921-
1939. Elementy przemian cywilizacyjnych, spotedznpolitycznychWarszawa 1988, s. 68-70).
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rozbudzanie uczuwielkoruskich w szkotach. Na nieszézie dla caratu na ogot
mato dbat on o szkolnictwo, a poziom analfabetyzrad panowaniem rosyjskim
byt niebywaly®. Std tez krotkotrwata edukacja szkolna dawata mierne wyniki
Silniejsze skutki przynosita presja ekonomicznaredity i zapomogi obiecy-
wano tym, co do ktorych bylo przekonanie o ich jelsg] prawomylnosci.
Stosown dziatalng¢ prowadzit teé aparat administracyjny gdownictwo. W re-
zultacie niektére jednostki i grupy chtopow skitonbgly ksztattowé swop
swiadoma¢ narodovg w przekonaniu o korzgiach ptyrcych z rosyjskiej przy-
naleznoici nie tylko pastwowej, ale i narodow®& Odrodzona Polska odzie-
dziczyta trudg do okrélenia liczle tych catkowicie lub powierzchownie zrusy-
fikowanych mieszkacow Kreséw Wschodnich. Znakomita ichek&zas¢, przy-
stosowujc sk do zycia w nowej polskiej rzeczywisfoi, odchodzita od wielko-
ruskiej swiadomdaci narodowej na rzecz biatorusiod, ukraiskasci czy wrcz
polskaci. Zapewne po dwudziestu latach istnienia polsgsstwowdci takich
zrusyfikowanych mieszkeeow bytego zaboru rosyjskiego byto w Polsce nie-wi
cej niz pak tysiecy. Stanowili oni jednak swoisspucizng po latach zaboréw.
Wreszcie ostatnj najbardziej oryginalny najbardziej kontrowersyjngrup
obywateli Polski midzywojennej, ktorych mma ewentualnie zalicZzydo Ro-
sjan, stanowili tzw. moskalofile. \3za¢ ich mana tylko z obszarem byiej
austriackiej Galicji, gdzie ruch ten swego czasunsirodzit. Byt zapewne inspi-
rowany przez wiadze carskie, ale trafit na podanynt. W potowie XIX wieku
wsrdd coraz liczniejszej inteligencji ruskiej w Gailiwyodregbnity sie dwa nurty —
ukrainofilski i moskalofilski’. Ci pierwsi podkréali odrebnas¢ tradycji, kultury
I jezyka ludndci Rusi Halickiej, a take Wotynia, Podola i Kijowszczyzny w sto-
sunku do tradycji, kultury icgyka wielkoruskiego (rosyjskiego). Ci drudzy, na
0got niezbyt liczni, akcentowali zwaki historyczno-kulturalne tych ziem z cato-
$cig obszaréw zamieszkatych przez Wschodnich Slowiandzaice gzykowe
ttumaczyli specyfig uwarunkowa polityczno-historycznych. Wobec proceséw
czy to germanizacji, czy to polonizacji Rusi Halajkuwazali, ze jedyry ostop
ruskaci tych ziem mog by¢ dziatania na rzecz krzewieniasmdd tutejszej
ludnasci sympatii promoskiewskich. Widomyny anadto znakiem prorosyjskich

% 3. Kot, Historia wychowaniat. Il, Warszawa 1996, s. 303-306; Wro czyki, Dzieje
oswiaty polskigjt. 1l, s. 120-124.

% W. Kotbuk, Kwestia chetmska 1839-1918. ddiy religiy a polityly, ,Zeszyty Naukowe
UJ”, 1999, Studia Religiologica, z. 32, s. 153-154.

37 Obszernie o pogtkach ruchu ukrainofilskiego informuje praca: J. Kik, Ukraisski ruch
narodowy w Galicji w latach 1830-1848rakéw 1973, a o rozwoju obu nurtéw praca: M. Paw
ty k, Moskwofilstwo ta ukrainofilstwo sered awstro#aho narody Lwiw 1906.
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sympatii byto, wedtug nich, odrzucenie olntku greckokatolickiego na rzecz
prawostawia, co niekiedy miato miejsce. Przyaat¢ wyznaniowa dla moska-
lofilow byla jednak rzecg drugorzdng. Starali st przede wszystkim tworzy
klimat do tego, aby jak najaiej mieszkacow Wschodniej Galicji identyfiko-
walo sk z rosyjskim duchem narodowym. Usilne proby moskiéhy intensy-
fikacji propagandowych dziadana rzecz wzmocnienia tego ruchu napotykaty na
przeciwdziatanie tak ze strony polskich wladz aotoitznej Galicji, jak i ze
strony centralnych wiadz austriackithStd tez w przededniu wybuchu | wojny
swiatowej tych galicyjskich Rosjan z wyboru byto 8zo niewielu. Ale klimat
sympatii prorosyjskich, jaki wytworzyli, zaowocowdbs¢ przychylry postavy
tutejszej ludnéci wobec armii rosyjskiej, kiedy ta od jesieni 1944 lata 1915 r.
okupowata Galigi*’. Po powrocie wojsk armii austroegierskiej jawni moskalo-
file musieli salwowa sie ucieczly, a sympatycy tego ruchu staralg¢ sikrywat
swoje przekonania. W latach | wojriiatowej ujawnit s§, w rezultacie jej
zmiennych kolei, na catej Ukrainie znaczny wzrdsaifiskiej swiadomaci naro-
dowej. Sid tez | po zakaczeniu dziath wojennych, wobec nowej sytuacji na
Wschodzie Europy, nurt moskalofilski w spotezivie bytej Galicji Wschodniej
bardzo ostabt. Aczkolwiek przetrwata tu niewielkee&¢ dawnych moskalofiléw
i niekiedy pod wptywem tej ideologii prébowano w ddeziestoleciu midzy-
wojennym rozstrzygardzne konflikty w tonie tutejszej Cerkwi greckokatdtiej,
czego przyktadem byly zdarzenia na temkowszom. Niezadowoleni z funk-
cjonowania Cerkwi greckokatolickiej wierni przechldd na prawostawie od-
wotujac sk do tradycji wielkoruskiéf. W sumie takich Rosjan z wyboru na
terenie bylej Galicji w okresie mulzywojennym byto niewielu — mie kilkuset,
moze nieco wecej'. Stanowili margines spoteczim zamieszkujcej te ziemie,
aich identyfikacja z rosyjskoia byta swoisfi kontestag sytuacji politycznej
spotecznéci ukrainskiej.

Bardzo mocno zrnicowany sklad ludrii, ktéra tworzyta narodogvmniej-
sza¢ rosyjsky w Il Rzeczypospolitej, praktycznie wyklucza #iwvos$é pre-
cyzyjnego okrélenia jej liczby. W literaturze powtarzana jestvegnikami spisu

3T, A Olszanski, Historia Ukrainy. XX w, Warszawa 1992, s. 34-37.

¥ R. Petczywski, Prawostawie w Galicji wswietle ruskiej prasy we Lwowie z czaséw in-
wazyi 1914-1915 roku wéw 1918.

T A Olszaiski, Z dziejow Kdciota na temkowszcayie, ,Chrzecijanin w $wiecie.
Zeszyty ODISS”, 1988, nr 179-180, s. 244-245.

41w wojewddztwach Iwowskim, stanistawowskim i tarotgkim wedtug spisu z 1931 r. nali-
czono 1199 deklarggych gzyk rosyjski jako swdjgzyk ojczysty. Zob. Zab orsklLiczba i roz-
mieszczenie mieszi@w Polskis. 81.
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powszechnego z 1931 r., liczba ok. 140dygl’. Jednake w czasie tego spisu
pytano nie o narodow6, ale o gzyk ojczysty, rozumiec przez to gzyk
uzywany w dzieabstwie i ewentualnie dalej stosowdhylawi s¢ wiec tu zasad-
nicza rozhienos¢ migdzy deklarowas narodowdcia a jezykiem ojczystym i sid
nie mazadnego powodu, aby te dwie kwestie zgsami&. Powodem podania
jezyka rosyjskiego jako ojczystego mogtocbgrzekonanie pytanegage jezyk
rosyjski jest czyrh godniejszym ri ,chlopska gwara” (ukraski, biatoruski czy
ktorys zmieszany z polskimagolz rosyjskim). Podobnie wladze polskieettiej
widziaty deklaracje oezyku rosyjskim, a nie ukraskim czy biatoruskim, cho-
dzito im bowiem zapewne o mlwie jak najznaczniejsze zmniejszeniezdgo
odsetka ludngi ukrainskiej czy biatoruskiej w pastwie polskim. Pytanie spi-
sowe 0 ¢zyk ojczysty stanowito terozminkicie sk z aktualnym stanem rzeczy,
poniewa hie pytano o obecniezywany wzyciu codziennymgzyk, co ju da-
walo by wikksze powdzanie z poczuciem narodowym w nowej rzeczywisto
Il Rzeczypospolitej, a pytano o stan, sytgatawniejsa. To wigc oznaczaloze
pytanie to zwaza¢ by naleato nie tyle z narodowégia, co z pochodzeniem naro-
dowym, a to ja zupetnie inna sprawa. Nie wiadoma,tdu biatych emigrantow
rosyjskich ob§to spisem. Znaczna ich g# nie miata uregulowanych spraw po-
bytowych w Polsce 4ulz tez miata uregulowania niezbyt jasne, co oznaczado,
blize] nieokrélona liczba rodowitych Rosjan nie byta eta spisem.

Wydaje s¢, ze wskutek stale dokorygych s¢ zmianach w skladzie narodo-
wosciowym |l Rzeczypospolitej faktycznych Rosjan w guiedniu [l wojny
swiatowej mogto by nie wiecej niz 100 tysecy. Byli to przede wszystkim staro-
obrzdowcy, wiksza¢ duchowigéstwa Cerkwi prawostawnej, stosunkowo nie-
wielkie grupy biatej rosyjskiej emigracji i nigoe pokiosie rosyjskiego panowa-
nia na ziemiach polskich przez ponad sto lat — efgynzrusyfikowane dglz wy-
stane tu na stibe w aparacie carskim. Moskalofile byli tylko kontejgtg egzo-
tyka. W miar uptywu lat rosyjska mniejszé narodowa stawataescoraz mniej
liczna, coraz bardziej wtapialagsiv spoteczné&t 1l Rzeczypospolitej. Dotyczyto
to zresz4 nawet duchowigstwa prawostawnego, ktore nie ghautract kontroli
nad wiernymi — przewanie Biatorusinami i Ukraicami — optowato, aczkolwiek

4270b. przyp. 2, zapewne za: J. Tomaszew s®jgzyzna nie tylko Polakviwarszawa
1985, s. 23.

43 Kwestia narodowstiowa w programie drugiego spisu luditd RP (wywiad z Generalnym
Komisarzem Spisowym R. Butawskip®prawy Narodowgciowe”, 1932, nr 1, s. 68.



20 WITOLD KOLBUK

bardzo powoli, za tymi narodowdami pdz tez za dominujca narodowdcia
polsky w skadinad polskim pastwie™.

Gwaltowne zmniejszenieesliczby Rosjan na ziemiach odradzaj st Rze-
czypospolitej, a piiej powolne zanikanie tej grupy narodowej w stdswo
krotkim czasie budzi swoiste refleksje. Oto bowiporza staroobedowcami,
ktorzy naptywali tu od kaca XVII i poprzez XVIII wiek i byli cketnie przyj-
mowani w tolerancyjnej Rzeczypospolitej, pozostlgment rosyjski pojawit si
tu po rozbiorach, &cislej stawa sic to zaczlo faktem gdzié od powstania
listopadowego. Po powstaniu styczniowym przezepast kilkadziesit lat carat
wszelkimi sitami starat ginasyct Kongresowk i tzw. Ziemie Zabrane elemen-
tem j&li juz nie$cisle rosyjskim, to przynajmniej rosyjskaycznym. S4d wielki
byt najpierw naptywzotnierzy armii rosyjskiej i gsta si€¢ garnizondw wojsko-
wych, ktére powodowalyze przybywaly tu rodziny oficerbw, a sama armia
liczyta na ziemiach Kongresowki i przyleglych obsmzh stale (od czaséw
powstania styczniowego) ponad 200 ¢ggi zotnierzy. Naplywaly tu rzesze
urzednikdw rosyjskich (przewanie najgorszego elementu), ktérzy dostawali nad-
zwyczajne dodatki do swoich poborow ze wgyl na ,trudne warunki pracy”.
Wreszcie kolejne akcje, likwidage w trzech etapach (1794-1796, 1831-1839,
1864-1875) uri cerkiewny, spowodowaly masowy naptyw rodowitego rosyj-
skiego duchowigstwa prawostawnego. Od lat siedemdzigsh — od prze-
mianowania Kongresowki na Przydanski Kraj — naptywali tu take licznie
przedstawiciele swiaty, ogarngci czesto pagj nawracania na rosyjski patriotyzm
najmtodszego pokolenia Polakéw oraz ksztattowarsarpwego materiatu biato-
ruskiego i ukraiskiego wiernych caratowi Wielkoruséw. Rownogze aparat
carski doktadat stafa aby rusyfikowd autochtonéw. Byly ku temu sprzyjap
warunki, bo trudna sytuacja ekonomiczna tych ziéefako zachcata do pdjcia
na stiebe u zaborcy bdz zmuszata do korzystania z instytucii, ktére zahorc
zorganizowat. Wobec mniej czy bardziej konsekwegtneporu spoteczstwa
polskiego, w pewnej mierze biatoruskiego, a po znef czsci ukrainskiego
narody te nie ulegty akcji rusyfikacyjnej. Kilkaézit lat wysitkbw caratu oka-
zalo nietrwalé¢ procesu rusyfikacji, co pokazanialy lata po wycofaniu si
armii rosyjskiej z tych terenéw w 1915 r. ¢Bbkzej rusyfikacji ulegli tylko

4 pewnym wskznikiem mae tu by liczba szkét powszechnych z rosyjskigeykiem na-
uczania i liczba uczniéw pobiegaych w nich nauk w 1923/24 — 18 szkot i 2741 uczniow,
aw 1937/38 — 5 szkét i 629 uczniéw (S. M au er s b eSzakolnictwo powszechne dla mniefszo
narodowych w Polsce w latach 1918-198%roctaw 1968, s. 124). Oczyéuie trzeba tu uwzgt-
ni¢ swiadomy polityke paistwa, nakierowanego na likwidowanie takich ,niefalh” szkot.
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koniunkturalici, ktorzy gdy zmienity si polityczne konfiguracje, zmieniali swe
opcje polityczno-narodowe.

Ironia historii byto przygcie przez odrodzone fistwo polskie znacznej, cho
blizej nieokrdglonej liczby biatej emigracji po rewolucjach rogkiigh. W znacz-
nej czsci byli to ludzie zwhzani w r@&ny sposob z carskim aparatem wiadzy,
ktora tak bardzo dataesive znaki Polakom. Polska okazata dia nich toleran-
cyjna mimo ztych wspomniez przesziéci.

Polskie wltadze pestwowe, i te przed 1926 r., i fitiej ob6z sanacyjny, wobec
rosyjskiej mniejszéci narodowej prowadzity politgkneutrala, a nawet po ¢z
sci przyjazry. Rezultatem tego byto zainstalowanie w parlamepciedstawiciel-
stwa tej mniejszeci w koncu lat dwudziestych i w latach trzydziestych. D#dek
od demokratycznych regut wybory do sejmu od 192&zeprowadzano wedtug
ordynacji, ktéra umdiwiata niekiedy swoist nadreprezentagj spotecznéci
rosyjskiej w stosunku do jej liczebfm™. Bylo to celowe dziatanie sanacji, ktéra
chciatla w ten sposob pokazgak istotna dla niej jest sytuacjaznych spo-
tecznagci zamieszkujcych Polsk. A ze zaliczani do spoteczéd rosyjskiej
zachowywali s} w stosunku do pstwa polskiego lojalnie i nie byto z nimi
problemoéw, w jaki sposob staranoc¢sio wyakcentowa dla polepszenia wize-
runku éwczesnego systemu politycznego w PolsceydRazanie rG@nych grup
i grupek spotecznych, ktére nie miaty zatargéw adgbmi, wzmacniato je nieco,
a dla tych grup byto niestpliwe korzystne. Raly polskie z trzech wzgtiow
przychylnie akceptowaty egzysteganniejszdci rosyjskiej w Polsce. Po pierw-
sze, niemal marginalna liczba luded rosyjskogzycznej czy teé po prostu
rosyjskiej wzaden sposob nie rzutowata na polskie problemyymalite czy inne.
Po drugie, cat uwag kolejne rady w kwestiach narodowoiowych skupiaty na
wielomilionowych mniejszéciach — ukraiskiej, zydowskiej, biatoruskiej i nie-
mieckiej, to one bowiem mogty w ten czy inny spogalgrozé, czy to istnieniu
Polski jako paéstwa, czy jej stabilizacji. Nawet Litwini i Czesii@szkajcy
w Polsce, che tak nieliczni, byli pod wikszym czy mniejszym nadzorem sto-
sownych agend ggowych. Obie te nacje mialy swoje narodowégtaa obok
granic Polski. Rosjanie — czy z Rosjanamidiozsamiajcy — z uwagi na upadek
carskiej Ros;ji i now konfiguracg polityczrg na Wschodzie nie przygmali uwagi
polskich wladz. Po trzecie wreszcie, éhpolskie dzieje wieku XVIII, XIX
i pocatkow XX tak bardzo naznaczone byhepiem antypolskich dziakacaratu,
to losy Rosji po 1917 r. oznaczaly, w rozumienidsgizh wtadz i polskiego

4 Obszerne informacje o aspektach zaaogania Rosjan w kampanie wyborcze zob. w:
~Sprawy Narodowséciowe” z lat 1928-1939.
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spoteczéstwa, catkowite i ostateczne zatlamanig dawnego systemu, ktory nie
miat szans powrotu. Nowa, czerwona Rosja nie wytkas#g takim smiertelnym
zagraeniem dla suwerendoi Polski jak carat. St tez mniejszd¢ rosyjska
w Polsce byla swoistym reliktem przeszpi zniszczenie zbudowanych przez
carat pomnikéw czy licznych, w prowokacyjnych magsh wybudowanych
cerkwi prawostawnych zakiozyto niejako rozliczenia z caratem.

Spotecznéé rosyjska w Polsce milzywojennej, ché w duzej mierze zraéni-
cowana czy wycz zatomizowana i nieliczna, prébowata siganizowa. Wihadze
panstwowe hie przeciwstawialy esitemu, ché mogty podejrzliwie patrze na
niektére poczynania inicjatorow tworzeniazmych stowarzyszei organizacji.
Cele tych instytucji to gtéwnie adenie do przetrwania materialnego w bardzo
trudnych ekonomicznych realiach Polski coiywojennef®. Niekiedy wéréd
zalazen programowych pobrzmiewaly nostalgiczne marzeniastytucji dawnej
Rosji. Rzadko stowarzyszenia te stawiatly sobieszg cele polityczne czy spo-
teczno-kulturalne. \&fod rosyjskich organizacji mniejsgmowych tamtego czasu
w Polsce nie bylo wkziwie zadnych powaniejszych préb wypracowania wizji
nowej Rosji, nowego w niej fadu, wenia na nowo stosunkéw Rosji z Eugop
Ale zwazywszy na taki, a nie inny sktad tej mniejszionarodowej w Polsce i jej
stosunkowo mat liczebna¢, trudno s¢ dziwi¢, ze sami rosyjskegyczni oby-
watele Polski nie aspirowali do wielkich programow.

Najznaczniejszym rosyjskim stowarzyszeniem czasdydzgwojnia w Polsce
byto utworzone w 1926 r. i dziatgje do wybuchu Il wojnygwiatowej Rosyjskie
Zjednoczenie Ludowe, pogtkowo agresywnie nacjonalistyczne, kontesgtaj
nowa rzeczywisté¢ polityczm w tej czsci Europy, péniej coraz bardziej ugo-
dowe wobec wiadz gatwa polskiego. W miarjak coraz bardziej nierealne sta-
waly sk marzenia o wskrzeszeniu carskiej Rosji, w gnimniejszania giwido-
kow na osigniecie znaczcych wplywdw politycznych i wskutek trudsad finan-
sowych dziataln&t tej organizaciji ograniczata esido nieregularnych zjazdéw
cztonkdw, aywienia politycznego w okresie wyboréw parlamenyaini jato-
wych sporéw o przesz6é Rosji. W 1931 r. powstat Zgkek Rosyjskich Organi-
zacji Mniejszdciowych, ktérego silniejsze nakierowanie nazhog rzeczywi-
stas¢ moglto sugerowawszechstronne zwkszenie aktywnéci Rosjan w Polsce.
Nic takiego jednak nie nagtito z powodu niewielkiego zainteresowania polityk
matej spoteczniei rosyjskiej w Polsce. Kilkakrotnie udatoesivprawdzie zain-
stalowa& w sejmie postow mniejsZoi rosyjskiej (w 1928 r. — Pawet Korol,

A Jezierski,C.Leszc ziys k a,Historia gospodarcza PolskiWarszawa 1997, s. 226-
331.
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w 1930 — Mikotaj Sieriebriannikow, w 1938 — Borysm®now), wynikato to
jednak bardziej z przychyldoi sanacyjnych wiadz i samej ordynacji wyborczej
niz z sity stowarzysae mniejszdci rosyjskiej, ktéra tych kandydatow zapropo-
nowata w wyborach. Zwikane z tymi stowarzyszeniami politycznymi tytuhapr
sowe: ,Utro”, ,Za Swobodu” czy ,Russkij Gotos”, mage zreszt bardzo maty
naktad, odzwierciedlaty trudnsytuacg materialm diaspory rosyjskiej, byly
obrahcami egzystencji rosyjskiejswiaty i przeciwnikami reform Cerkwi prawo-
stawnej w Polsce, ktgrchciano widzié jako widomy slad ciggtosci dawnej
rosyjskiej swietncsci. Powstato teé wiele drobnych lokalnych stowarzysze
rosyjskich w @rodkach, gdzie ta spoteczgobyta nieco liczniejsza (Warszawa,
Wilno, Brzes¢, Réwne, Grodno czy Lwow). Mialy one charakter toxyako-
-samopomocowy swiadczyly o sporej wrod Rosjan liczbie os6b wyksztatco-
nych, ale nie odgrywaly jakiejkolwiek roli nawetspotecznéciach lokalnych'.

Niewatpliwie mniejszéd¢ rosyjska w Polsce milzywojennej byta zlepkiem
roznych grup i jednostek, ktére nie bardzo chciatg,ialie mogty by znacacym
elementem w funkcjonowaniu odrodzonej RzeczyposgolTopniegca liczeb-
nos¢ rosyjskiej spoteczrii, jej niejako przypadkowy skiad stanowity o brgku
kiegokolwiek istotniejszego jej znaczeniyiadczylty o jej zmarginalizowaniu,
tym bol&niejszym,ze przecie jeszcze nie tak dawno rosyjskobyta tu domi-
nujaca. Zarazem jednak spokojne bytowanie tych rosyglyoznych obywateli
polskich, po niedawnych czasach zaboréw, oznacdaeptacj przez spotecze
stwo i kolejne rzdy ré&znorodndci kulturowej, swoist tolerancg i brak trwatych
uprzedzé mimo tylu dramatycznych dwiadcze.
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PYCCKOE HALIMOHAJIBHOE MEHBIIMHCTBO
B ITOJIBIIE MEXXBOEHHOI'O ITEPUOJIA KAK BTOPOCTEIIEHHAS CPEJA

Pesmowme

B muoronammonansHoN [onbine MeXBOSHHOTO II€pHOAA PYCCKHE COCTABIUINA JIMINb MHHH-
MaspHbli nporeHt (Hwke 0,5% Hacenenust). OHM yTpaTWIM JOMUHAIUIO, KOTOPOW 00Jafaiid BO
BpeMs IIapu3Ma U CYIIECTBOBAJIM HA BTOPOM IUIaHE OOLIeCTBEHHO-TIonuTHIeckor xm3Hu || Peciry-
6muku [lonemm. Kpome Toro, pycckoe HalMOHaIbHOE MEHBIIMHCTBO OBLIO paccesHO W IpecTaB-
Js1710 c000M KOHIJIOMEpAT PasHBIX TPYII, CBA3aHHBIX JIMIIb COBMECTHBIM S3bIKOM M KOHTaKTaMH
C BOCTOYHBIM XPUCTHAHCTBOM. JloOposkenarenbHas MOJNUTHKA BlacTed M HeHTpanbHas MO3MIHA
MOJIBCKOTO OOILIECTBA COCOOCTBOBAIHN JIOSUIBHOMY TOBEJEHHIO 3TOTO MEHBIINHCTBA B OTHOLIEHUH
K BO3POXKAEHHOMY MOJILCKOMY TOCYIapCTBY.

Stowa kluczowe:spoteczéstwo, mniejsz& narodowa, biata emigracja, Cerkiew prawostawna, ca-
ryzm.

KnioueBble ciioBa: o0LiecTBO, HalMOHAIBHOE MEHBIIMHCTBO, Oenast smurpauus, IIpaBocnaBHas
HepxoBb, napusm.

Key words: society, national minority, white emigration, Qyttox church, tsarism.



