poety a ich artystyczng forma, na ktérg wptynety réwniez peryfrazy, $wiadczy o wysokim
kunszcie idiolektu Adama Mickiewicza” s. 160.

W Swietle lektury analiz peryfraz dokonanych przez M. Biatosk6rska moge stwier-
dzié¢, iz napisata ona prace kunsztowng i dowodzaca wnikliwej znajomos$ci wartosci
stbw w poezji Mickiewicza. Wszystkie wnioski zawarte w omawianej monografii sg
dobrze udokumentowane, jasno sformutowane i $wiadczg o rozlegtej wiedzy Autorki.
Monografia ta z pewnoscig znajdzie liczne grono czytelnikéw zaréwno wsrdd jezyko-
znawcow, jak i historykéw literatury.

Wiadystawa Ksigzek-Brytowa

Halina Pelco w a, Interferencje leksykalne w gwarach Lubelszczyzny, Lu-
blin: Wyd. UMCS 2001, ss. 308

Przybyto kolejne, powazne opracowanie dotyczgace gwar Lubelszczyzny: rozprawa
Haliny Pelcowej, Interferencje leksykalne w gwarach Lubelszczyzny. Publikacja ta wnosi
do polskiej dialektologii podwdjng wartos$¢: a) jako wazne opracowanie naukowe (w aspe-
ktach teoretyczno-metodologicznych) i b) jako dokument niezwykle bogatego w swoim
zréznicowaniu materiatu leksykalnego z terenu lezacego na styku polskich i ukraifskich
dialektow.

Ta obszarna rozprawa (308 stron) w istocie sktada sie z dwu podstawowych czesci: a)
teoretyczno-interpretacyjnej i b) dokumentacyjno-leksykalnej (te cze$¢ stanowig mapy
z ukazanym zréznicowaniem leksykalnym w dialektalnej przestrzeni geograficznej).

W zasiegu cze$ci teoretyczno-interpretacyjnej pozostaja cztery rozdzialy, poprzedzo-
ne, nie bez sympatii do gwar, stownictwa gwarowego oraz kultury ludowej, interesujgcym
Wstepem.

We Wstepie (s. 7-12) Autorka zakre$la granice omawianej problematyki, podaje cel,
jakim kierowata sie przy opisie zjawiska interferencji w gwarach. Przedmiotem rozwazan
jest zjawisko interferencji w gwarach Lubelszczyzny w obrebie podsystemu leksykalnego
omawianego obszaru geograficznego.

Rozdziat I. Gwary Lubelszczyzny na tle gwar polskich (s. 13-32) informuje na wstepie
0 pojeciu terminu Lubelszczyzna. Autorka zwraca uwage, ze nie jest on jednoznaczny, ale
ma uzasadnienie merytoryczne i materiatowe. Jest uzywany i przez jezykoznawcow,
1przez historykéw. Uzywali go tacy badacze jak m.in. W. Kuraszkiewicz, P. Smoczynski,
J. Bartniifski i J. Mazur.

W podrozdziale 1. Lubelszczyzna, gwary Lubelszczyzny - wyjasnienie pojec¢ (s. 13-15)
Autorka formutuje znamienne stwierdzenie, ktore ilustruje bardzo wyraznie ztozong pro-
blematyke podjetych wysitkéw badawczych na omawianym terenie: ,,Badamy wystepuja-
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ce na tym terenie zjawiska jezykowe, ktorych granice sg wyjatkowo ptynne i trudne do
uchwycenia. Lubelszczyzna jest bowiem niezwykle ciekawym obszarem kontaktéw dia-
lektu matopolskiego z mazowieckim oraz gwar polskich z ukrainskimi, ktére w ostatnich
kilkudziesieciu latach wystepujg tu tylko szczatkowo. Cechy tych dialektéw wzajemnie
sie uzupetniajg tworzac ciekawag mozaike réznorodnych form i wyrazéw zar6wno prze-
ciwstawnych sobie geograficznie, jak i notowanych obocznie, czesto nawet w jednej wsi
lub u tej samej osoby” (s. 13-14). Autorka ma $wiadomo$¢ wielkiego bogactwa jezyko-
wego terenu Lubelszczyzny, wielkiego zroznicowania jezykowego, a takze wynikajgcych
stad konsekwencji (trudnosci) badawczych, szczeg6lnie w zakresie skomplikowanego
problemu interferencji jezykowych. Zauwaza, iz mimo trudnos$ci opracowania rozlegtego
i zroznicowanego materiatu do badan zacheca witasnie bogactwo materiatu, zwtaszcza
archaizmy wystepujace na badanym terenie na styku dialektow polskich i ukrainskich.

Podrozdziat 2. Gwary Lubelszczyzny w $wietle badan (s. 15-19) informuje o rozwoju
badan nad gwarami Lubelszczyzny. Autorka zwraca uwage na tréjdzielno$¢ badanego
obszaru: wystepujg tu zjawiska jezykowe wiasciwe gwarom mazowieckim, matopolskim
i wschodnim (ukrainskim).

W rozprawie Pelcowa zwraca tez uwage na to, ze gwary Lubelszczyzny byty przed-
miotem badan juz od wieku XIX i XX. Wystarczy przywota¢ takie nazwiska, jak: J. Kar-
towicz, O. Kolberg i K. Nitsch. Istotng rozprawe o lubelskich gwarach wydat W. Kurasz-
kiewicz'. Gwary Lubelszczyzny weszty takze w zakres Malego atlasu gwar polskich
i Stownika gwar polskich i in. Syntetyczne ujecie gwar lubelskich daje rozprawa L.
Kaczmarka, J. Bartminskiego i J. Mazura2. Sa tez prace dajgce opis poszczegolnych zja-
wisk jezykowych z badanego terenu, por. prace J. Bartmiriskiego3, Cz. Kosyla4, W. Gor-
nego3i in. Autorka zaznacza, ze obecnie badania tego obszaru gwarowego sg wielotorowe
i bardzo zr6znicowane. W latach siedemdziesigtych minionego wieku studia te uwzgled-
niaty problematyke z zakresu fonologii, morfologii i stownictwa. Uwzgledniaty takze
relacje gwar lubelskich z gwarami ukrainskimi. Przedmiotem najnowszych prac sg zagad-
nienia metodologiczne, geografii lingwistycznej, fonologii, morfologii, stownictwa i in.

W podrozdziale 3. Malopolsko-mazowiecko-kresowy charakter gwar Lubelszczyzny
(s. 19-30) Autorka zwraca uwage, ze w ocenie badaczy jezykowy obszar Lubelszczyzny
zréznicowany geograficznie nalezagc do dialektu mazowieckiego i matopolskiego z silny-
mi wptywami gwar ukraifskich zawiera wielkie bogactwo form gramatycznych, a mapa

' Przeglad gwar wojewo6dztwa lubelskiego, w: Monografia statystyczno-gospodaqrcm wojewoédztwa lubel-
skiego, t. I, Lublin 1932,-s. 273-324.

" Ugrupowanie gwar lubelskich, ,,Biuletyn Lubelskiego Towarzystwa Naukowego”, Humanistyka 20(1978),
nr 1-2, s. 65-89.

1Por. J. Bartmifnski.J Mazur. Wschodnia granica a pochylonego w gwarach potudniowej Lubelsz-
czyzny, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio F 22(1970), s.175-221.

*Witasciwoscifonetyczne polszczyzny kresowej w 1. potowie AT/// wieku (na przyktadzie jezyka mieszczan
hrubieszowskhii). ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 17(1978), s. 105-121.

' Osobliwosci fonetyki miedzywyrazowej w ChelmszczyzZnie, ,,Jezyk Polski” 36(1956), s. 27-32.



izoglos jest bardzo skomplikowana i nie zawsze wyznacza ostre granice zjawisk jezyko-
wych. Istotne jest tu stwierdzenie Autorki: ,Bogactwo gwar Lubelszczyzny wyraza sie
przede wszystkim w ich wariantywnos$ci i r6znorodnosci form na wszystkich ptaszczy-
znach jezyka” (por. s. 21). Autorka zauwaza, ze w czesci potudniowo-wschodniej wyste-
puje a tzw. $cie$nione, np. kovol, $o¢, oraz formy vesna, nietta; archaiczne dualne zaimki:
naju, vaju, nama, vama\ upraszczanie grup spotgtoskowych éymac, éeba. W obszarze
potudniowo-wschodniej Lubelszczyzny niektore zjawiska jezykowe moga mie¢ podwdjna
motywacje i geneze mazowieckag lub wschodnio-stowianska (por. s. 22). Wystepujg tu
takie cechy jak: copka, pol'ié: koncéwka -va i -to w 1 i 2. osobie l.mn. czasownikéw
i$eva, by Lista, neSeva i w trybie rozkazujagcym, np. xo$vci, iéta, podwajanie spotgtoski i
w pozycji interwokalicznej: do las-a, pines-ic.

Wplywy mazowieckie to np. mazurzenie: syta, cysty: ubezdzwieczniajgca fonetyka
miedzywyrazowa: satfoica, nmkem; brak przegtosu e w a: vedro, vetrak, povedaé\ przej-
$cie ra- w re-, np. reno, re$i¢, reduo.

Cechy kresowe (ruskie) to m.in. Scie$nienie a, o w sylabach nieakcentowanych,
np./' kuscel'i, puzony ¢tovik\ h dzwieczne krtaniowe.

Na badanym terenie Lubelszczyzny przebiega izofona a jasnego i izomorfa -li rodzaju
meskoosobowego czasu terazniejszego, np. xuopy byl'i, jeéi rulnl'i, baby 1'iceTi.

W podrozdziale 4. Wiasciwosci integrujgce gwary Lubelszczyzny (s. 30-32) wymie-
niono cechy ogdlnogwarowe, ktore - zdaniem Autorki - na badanym terenie majg istotng
funkcje integrujaca, np. labializacja nagtosowego o i u; prejotacja: lejka, ladas; zwezenie
samogtosek e i o, np. nuvina, xl'ip, $nik, $pivaé; utrata nosowosci, np. ido, nese, robo.
Autorka stusznie postuluje, by wobec wielkiego zréznicowania dialektalnego obszaru Lu-
belszczyzny gwary te bada¢ na tle dialektalnych obszar6w Matopolskich, Mazowsza
i gwar ukrainskich. Trzeba tez tu uwzgledniac relacje miedzy tymi dialektami w kontek-
Scie kulturowym. To moze da¢ w konsekwencji obiektywny obraz interferencji jezykowej
gwar tego obszaru.

W rozdziale Il. Interferencjajako zjawisko jezykowe (s. 33-43) Autorka precyzuje po-
jecie integracji jezykowej i interferencji. Autorka zwraca uwage na r6zne ujmowanie tych
terminow (poje€). Interferencja jako wzajemne wptywanie na siebie, naktadanie sie jezy-
kéw lub jako kontakt, por. np. prace K. Dejny6: kontakt gwara : gwara. Interferencje Au-
torka rozumie jako zastepowanie pewnych elementdw (komponentéw) lub norm jezyka
ojczystego przez elementy lub normy innego jezyka (interferencja zewnatrzjezykowa).
Integracja jezykowa to $wiadome wyzbywanie sie cech gwarowych na korzy$¢ jezyka
ogo6lnonarodowego jako podstawowego $rodka komunikacji ludzkiej.

W rozdziale Ill. Typy interferencji leksykalnych w gwarach Lubelszczyzny (s. 43-82)
mowa jest o zréznicowanych relacjach w ptaszczyznie funkcyjno-zakresowej: a) gwara :
gwara z uwzglednieniem zréznicowania tréjelementowego, np. mipol. boisko, maz.
klepisko, wschod. tok\ b) gwara : jezyk ogdlnopolski na potudniu Lubelszczyzny, np.

6 Por. odnotowane przez H. Pelcowg liczne prace K. Dejny (zob. Bibliografie, s. 270).



mlpol. cap - ogpol. kozol ‘samiec kozy domowej’. Interferencje mogg zachodzi¢ w danej
gwarze lub u jednego informatora, np. boisko-bojovisko- klepisko. Interferencje inter-
dialektalne zachodzg na terenie nalezagcym do roznych dialektéw, por. np. kopacka ‘ko-
bieta wykopujgca ziemniaki, buraki’ - koparka ‘maszyna do wykopywania ziemniakéw,
burakéw'.

W rozdziale 1V. Uwarunkowania i przyczyny interferencji (s. 83-96) Autorka upatruje
przyczyny uaktywnionych relacji (interferencji) leksykalnych m.in. w rywalizacji réznych
gwar na badanym terenie i wspoétistnieniu leksemdéw nalezagcych do roznych dialektow
Interferencje majg swe zrédto takze w rywalizacji gwar polskich i ukrainskich, w rywali-
zacji leksemow gwarowych iogdlnopolskich. Procesy interferencyjne sag umacniane przez
podziaty administracyjno-polityczne, wyznaniowe, gospodarcze, pozostajg takze w zwigz-
ku z szybkimi przemianami cywilizacyjnymi: zmiany obyczajowos$ci, mentalnosSci miesz-
kancow wsi. Autorka stusznie zauwaza, ze interferencje prowadzg do rozwoju gwar.

W Zakonczeniu (s. 97-100) Autorka przedstawia syntetyczny obraz realizacji swoich
badawczych zatozen. Tu tez podkre$la, ze gwary Lubelszczyzny kryjg wielkie bogactwo
jezykowe. Zespdt gwar Lubelszczyzny wyraznie zaznacza swojg odrebno$¢ wobec innych
obszaréw dialektalnych. Istote tej odrebno$ci stanowi wysokie zr6znicowanie, ze
uzyjemy terminu Autorki, wariantywno$¢ leksemoéw w ptaszczyznie tak formalnej, jak
i semantycznej.

Cze$¢ dokumentacyjno-leksykalng stanowig gtéwnie mapy. Jest ich 161, czyli tyle, ile
jest leksemow analizowanych przez Autorke. Wybrane leksemy i ich pojecia, desygnaty
reprezentujg poszczegolne kregi semantyczne, np. cztowiek ijego wiasciwosci, kolory,
Swiat roslinny, Swiat zwierzecy. Tych kregéw semantycznych (tematycznych) jest 11.
Kazda mapa wykonana starannie, daje przejrzysty obraz poszczeg6lnych leksemdw w ich
wielkim zréznicowaniu (wariantywnosci). Kluczem do map umieszczonych w rozprawie
jest Rozwigzanie cyfrowych oznaczen miejscowos$ci na mapach (s. 105). Podany na s. 101-
104 Spis map nie jest zwyczajnym indeksem, jest tu bowiem podana istotna informacja
o semantycznej i leksykalnej zawartosci map.

Prace zamyka obszerna, prawie petna, bibliografia (s. 267-281). Rozprawa zaopatrzo-
najest w indeks wyrazéw (s. 285-302), co utatwia lekture tekstu. Jest tu tez umieszczone
streszczenie wjezyku angielskim irosyjskim.

Ta obszerna publikacja nosi wyraznie znamiona rzetelnej rozprawy naukowej. Autor-
ka wykazata bardzo dobre przygotowanie w zakresie warsztatu badawczego. Rozprawa
prezentuje wysoki poziom metodologiczny. Imponuje ta rozprawa niezwykle bogatym
materiatem ukazanym ze 144 wsi. Pozyskanie tak bogatego materiatu wymagato ogrom-
nego wysitku badawczego. A im bardziej eksplorator dazy do zarejestrowania najpraw-
dziwszych cech gwarowych, tym bardziej ten wysitek musi by¢ zwielokrotniony. Materiat
musi by¢ sprawdzany, poprawiany.

Publikacje te, ze wzgledu na niezwykle bogaty materiat gwarowy, mozna $miato
uzna¢ za dokument, zwtaszcza teraz jej wartos¢ wzrasta, kiedy gwary, w zwigzku z szyb-



kiini przemianami spotecznymi, bezpowrotnie ging. Materiat omawiany nie przestania
toku myslenia. Wyktad jest przejrzysty i logiczny. Tekst czyta sie z zainteresowaniem.

Omawiana publikacja mimo niezaprzeczalnych waloréw zawiera liczne niedoktadno-
$ci czy tez watpliwosci. Ze wzgledu na ograniczono$¢ miejsca przywotuje tylko te niedo-
ktadnosci, ktére najbardziej rzucajg sie w oczy. Recenzyjny opis watpliwosci tez z tej
samej przyczyny ulegt ograniczeniu.

Na s. 132, mapa 26: tuski z prosa, moze doktadniej: Plewy z prosa? Tutaj tez: czy
pros$nanka to rzeczywiscie ‘plewy, plewa prosa’. Moze to ‘stoma prosa’? W Tomaszow-
skiem, np. w mojej miejscowos$ci rodzinnej Rachanie, notuje nazwe prusnanka wiasnie
jako ‘stoma prosa’. | dalej utwierdzam sie w watpliwo$ciach, bo w Rachaniach dla tej
nazwy jest bogaty zasob tego typu nazw, np. iinémifanka || iinéminonka (starsze pokole-
nie) ‘stoma jeczmienna, z jeczmienia’; ¢fSanka | 'fSonka (starsze pokolenie) ‘stoma
owsiana, z owsa’; pSynichanka | psyniénonka (starsze pokolenie) ‘stoma pszeniczna, z
pszenicy’; ryécanka | ry¢¢onka (starsze pokolenie) ‘stoma gryczana, z gryki’; zythanka ||
zytnonka (starsze pokolenie) ‘stoma zytnia, z zyta’.

Na s. 143, mapa 37: Chwast, zupetnie wystarczy: Skrzyp polny, tac. Equisetum arvense
Skrzyp to nie chwast, a zioto majace znaczne (wazne) miejsce w fitoterapii. Informatorzy
dobrze znajg te pozyteczng roslinke, réznicujajej nazwe.

Na s. 144, mapa 38, zapis: Chwast podobny do trawy. To mozna pominaé, bo niewiele
moéwi. Z klucza do oznaczania nazw roslin nalezato wybraé¢ dang ro$line i nazwe opisac¢,
bo moga sie znalez¢ na mapie nazwy réznych gatunkéw roélin i zrobi sie zamieszanie.

Zdarzy¢ sie moze, ze informator nie zna nazwy danej rosliny, cho¢ te rosling niemal
codziennie widzi w polu. Trzeba wtedy szuka¢ informatora kompetentnego.

Bez szkody dla informacji mozna usung¢ leksemy: Chwast, Chwasty, na s. 135, mapa
29; s. 137, mapa 31; s. 138, mapa 32; s. 139, mapa 33; s. 140, mapa 34; s. 141, mapa 35;
s. 142, mapa 36; s. 143, mapa 37; s. 144, mapa 38 - wystarczy polska nazwa rosliny i na-
zwa tacinska.

Na s. 149, mapa 43: zamiast Oznaki... moze lepiej: Nazwy... tak tez na s. 150, mapa 44
inas. 151, mapa 45; tez na s. 152, mapa 46.

Na s. 178, mapa 72, zapis: Rodzaj sita, to wystarczy, to jest jeden desygnat i nalezato
umiesci¢ nazwy zréznicowane tego desygnatu, a nie wstawiaé na mapie nazwy roznych
desygnatow, sito ma mate otwory, stuzy do przesiewania maki. Sg przyrzady do przesie-
wania, np. zboza. Najwieksze otwory ma raitak, mniejsze pSetak, (najczesciej stuzy do
przesiewania, oczyszczania zboza), jest tez rysutku ‘rzeszoto’ (gwara Rachanie).

Na s. 183, mapa 77: niecki, niecka (tak!); ale budzi tu watpliwosci nazwa kazubek.
W Tomaszowskiem wariant fonetyczny kazubyk to nie niecki; moze to by¢ ‘wiadro drew-
niane’ (dtubane) lub po prostu drewniany pojemnik (dtubany) na zboze lub inny materiat
sypki; pojemnik wielkos$ci wiadra. A krupka nie musi by¢ dtubana. Krupka notuje, np. w
Rachaniach (zapewne tez jest tak i w okolicy) to ‘drewniany pojemnik na zboze, z ktérego
siewca (rolnik) siat dawniej zboze’. Krupka rolnik zawieszat na sznurze na ramieniu.
Moze to by¢ drewniany pojemnik na krupy! Budzi tu tez watpliwosci dtubanka (czyn-



nos¢): czy to jest wytwor (efekt) dtubania, czy to przyrzad do dtubania (n. instrumenti!)? Zbyt
ogolne sformutowanie nazwy (desygnatu) niecki. Dobrze bytoby to opisaé, da¢ rysunek.

Na s. 184, mapa 78 zamiast naczynie lepiej bytoby da¢ zapis: Przyrzad do robienia masta.

Na s. 214, mapa 108: N6z ptuga - powazne watpliwosci budzg nazwy umieszczone obok
mapy: suwak i pietka. To sg czesci ptuga, owszem, ale to nie n6z. Te cze$¢ notuje w Racha-
niach: surak ‘to, na czym sie sunie (opiera si¢) caty ptug’. Czy pietka moze by¢ nozem? Pietka
nie jest przeciez ostra.

Autorka konsekwentnie interpretowany materiat gwarowy daje przy omawianiu fak-
tow fonetycznych w zasadzie w zapisie fonetycznym, w innych wypadkach, przy oma-
wianiu faktow leksykalnych, stosuje zapis potfonetyczny. Wydaje sie, ze lepiej bytoby
gdyby ten tak bardzo zrdznicowany i bogaty materiat gwarowy tutaj zaprezentowany byt
w catym tek$cie podawany w ogdlnie przyjetej pisowni $ci$le fonetycznej. Precyzja odda-
nia warstwy fonicznej omawianego materiatlu wptynetaby pozytywnie na wiarygodnosé
samego materiatu i w konsekwencji na wieksze zaufanie do czesci interpretacyjnej.

Terenowe badania sg bardzo trudne. Ideatem jest, by dang gware badat przygotowany
warsztatowo autochton, ale i on musi uzbroi¢ sie w wielka cierpliwo$é. Trzeba nieraz
szuka¢ wielu informatorow, by odnalez¢ wskazywany przez intuicje eksploratora wasci-
wy leksem-nazwe, bo inaczej wyniki badan nie beda prawdziwe.

Na koniec - uwaga generalna. Mysle, ze przy kazdej mapie w pracy H. Pelcowej po-
winny by¢ umieszczone rysunki desygnatow.

Podniesione wyzej uwagi, watpliwosci nie obnizajg istotnych waloréw opracowania.
Badacza gwar ijednoczes$nie czytelnika dialektologicznych tekstow naukowych zawsze
bedg nawiedza¢ watpliwosci. Szczegdlnie dotyczy to gwar Lubelszczyzny, obszaru tak
bardzo pod wzgledem dialektalnym zréznicowanego.

Publikacja H. Pelcowej zawiera wielkie bogactwo materiatowe i odznacza sie dyscy-
pling metodologiczng; stanowi wazny wkiad Autorki do polskiej dialektologii. To kolejny
przyktad owocnego, pieknego wysitku tworczego Autorki w szeregu jej licznych i cen-
nych prac dialektologicznych.

Tadeusz Malec

Izabela Domaciuk, Nazwy wlasne w prozie Stanistawa Lema, Lublin:
Wydawnictwo UMCS 2003, ss. 234

Wymienione w tytule studium jest wieloaspektowe. Wpisuje sie w nurt tzw. onoma-
styki literackiej, legitymujacej sie okreslong tradycjg badawczg wyznaczong przez liczne
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