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Obszerna literatura przedmiotu na temat jezyka dziet Adama Mickiewicza wzbogacita
sie ostatnio o jeszcze jedna, oryginalng pozycje autorstwa M. Biatoskorskiej z Uniwersy-
tetu Szczecinskiego. Autorka podjeta sie opracowania peryfraz funkcjonujgcych w roz-
nych utworach poety. Zagadnienie to jest wazne, gdyz opracowanie peryfraz ,ukazuje ich
role, miejsce i funkcje w warsztacie artystycznym poety. Pozwala prze$ledzi¢ wysokie
umiejetnosci poety w tworzeniu niebanalnych innowacji peryfrastycznych zréznicowa-
nych ze wzgledu na temat, gatunek, adresata i konwencje literackg, w jakiej utwor byt
pisany” (s. 9). M. Biatoskorska po przywotaniu réznych definicji peryfrazy: w lingwisty-
ce, retoryce, stylistyce, poetyce opisowej przyjmuje lingwistyczno-stylistyczny punkt
widzenia i do peryfraz zalicza: deskrypcje, peryfrazy gramatyczne (oprécz orzeczen zto-
zonych), stowotwércze i eufemizmy. W strukturze peryfrazy wyrdéznia desygnat i wy-
ktadnik; pod wzgledem formalnym skladniki omowienia tworzg grupe nominalng lub
werbalna, pod wzgledem semantycznym mozna byto wydzieli¢ peryfrazy akwatyczne,
florystyczne, faunistyczne, batalistyczne, polityczne, mitosne, religijne, za$ pod wzgledem
kontekstualnym: bibilijne, antyczne, sarmackie, orientalne, kulturowe itp.

Przedmiotem analizy byto 1280 peryfraz zgromadzonych ze Stownika jezyka Adama
Mickiewicza (660) i w wyniku samodzielnej ekscerpcji tekstow poety (620).

Omawiana praca sktada sie z czterech rozdziatdw i obszernego (35-stronicowego) in-
deksu semantycznego peryfraz. W rozdziale pierwszym zatytutowanym Przeglad peryfraz
w réznych modelach jezyka artystycznego do potowy XVIII wieku badane sg pod katem
peryfraz najstarsze polskie teksty. Jak sie okazato, w $redniowieczu wystepujg peryfrazy
Os6b Boskich i Matki Bozej, w renesansie, gtéwnie u Kochanowskiego, dominujg pery-
frastyczne okre$lenia Boga, uczu¢ i egzystencjalnych doznan cztowieka zaréwno ze sfery
sacrum, jak iprofanum, takich jak $mier¢, grzech, czas itp. W baroku styngcym z orator-
stwa i sztuki stowa realizowanej w réznych gatunkach peryfrazy sa liczne i zr6znicowane,
czesto majg one charakter aksjologiczny.



Bezposrednim ttem dla twoérczosci Mickiewicza sg peryfrazy oSwieceniowe, ktérym
Autorka posSwieca drugi rozdziat swojej pracy. Stwierdza w nim, ze peryfraza wystepo-
wata gtownie w gatunkach tak zwanego stylu wysokiego i skupiata sie wokét czterech ob-
szarOw znaczeniowych: ojczyzna, Bdg, przyroda, uczucia. Zasygnalizowane w tytule pe-
ryfrazy Mickiewiczowskie sg przedmiotem opisu w trzecim i czwartym rozdziale mono-
grafii. W rozdziale trzecim Semantyczno-statystyczna klasyfikacja Mickiewiczowskich pe-
ryfraz Autorka wydziela trzy sfery tematyczne: A. Wszech$wiat, B. Cztowiek, C. Czto-
wiek i wszech$wiat. Pod wzgledem iloSciowym dominuje kategoria pierwsza - Czlowiek,
do ktorej nalezy 75% peryfraz, drugie miejsce zajmuje Wszechswiat - 17,7% peryfraz, na
trzecig sfere tematyczng przypada zatem 7,3%. Nastepnie, w uktadzie tabelarycznym,
przedstawione sa: $rednia uzycia peryfraz dla poszczegdlnych sfer, utwory z najczesciej
powtarzajagcymi sie peryfrazami i (w siedmiu tabelach) wskazniki czestotliwos$ci peryfraz
w poszczegblnych gatunkach literackich: bajkach, balladach, powiesciach poetyckich,
w prozie artystycznej, poematach, dramatach, pismach historycznych. Obszerna tabela na
stronach 88-89 zawiera szczeg6towy podziat znaczeniowy peryfraz zgromadzonych w dzie-
wieciu polach znaczeniowych. Dane iloSciowe, tj. liczby bezwzgledne, dane procento-
we i wskazniki liczbowe $redniej czestotliwosci peryfraz sg argumentami w analizach
jakosciowych, umozliwiajg obiektywizacje wnioskéw, ktére sg interesujgce, gdyz wska-
Zuja na antropocentryzm w twérczosci poety, zmiane stylu wraz z wiekiem pisarza, bo
,hajwieksze zageszczenie peryfraz wystepuje w utworach pisanych do korca lat trzydzie-
stych XIX wieku, kiedy to poeta czerpat z wzorow poetyki klasycystycznej, a nastepnie
wypracowat wiasny styl pisowniany” (s. 78-79). Dalej Autorka pisze nastepujgco o funk-
cji peryfrazy: ,ten klasycystyczny stylistem znalazt duze zastosowanie w utworach
utrzymanych w konwencji poetyki klasycystycznej, czyli we wczesnych tekstach poetyc-
kich [...]. Peryfrazy wzbogacaty i urozmaicaty jezyk utworéw, szczeg6lnie w tak waz-
nych dla poety tematach jak: cztowiek - B6g - ojczyzna” (s. 87). Wraz z rozwojem ro-
mantycznego programu tworczosci, zréznicowania tematycznego dziet maleje udziat
peryfraz.

Interesujgcym obszarem badan Autorki jest ustalenie relacji miedzy liczbg peryfraz,
a liczbg nazywanych przez nie obiektdw. Jak sie okazato, 1280 peryfraz nazywa 864
obiekty, 170 nazw ma wiecej niz jedng peryfraze, 694 nazwane zostato pojedynczymi
peryfrazami.

W obszernym rozdziale czwartym Autorka omawia strukture sktadniowg peryfraz, ge-
neze peryfraz intertekstualnych, zaleznosci miedzy gatunkiem a czasem powstania utworu
i sprawno$¢ funkcjonalng peryfraz. Pod wzgledem sktadniowym wyréznia grupy nomi-
nalne, grupy werbalne i peryfrazy wielosktadnikowe. ,,Grupe nominalng tworzy peryfraza,
ktérej nazwa desygnatu wyrazona jest rzeczownikiem, wyktadnik za$ przymiotnikiem
(imiestowem przymiotnikowym), rzeczownikiem w przypadku zaleznym, wyrazeniem
przyimkowym, rzadko zaimkiem” (s. 91). Najczestsze w tej grupie sg peryfrazy z wy-
ktadnikiem przymiotnikowym. Grupy werbalne rzadko sg dwusktadnikowe (typu: oczy-
$ci¢ dusze w znaczeniu ‘wyspowiadac sie’) ,,znacznie cze$ciej czasownikowy desygnat



ma wyktadnik kilkuwyrazowy, w ktérego strukturze znajduje sie jego dopetnienie z jego
okresleniami, np. oddychac stambulskie gorycze w znaczeniu: pali¢ tyton”albo okolicznik,
np, pochowac¢ w falach w znaczeniu: ‘utopi¢’(s. 96). Wystapity takze peryfrazy wielo-
sktadnikowe, czesto o funkcji informacyjnej, bedace swoistymi definicjami realnoznacze-
niowymi lub poetyckimi, np. Tadeusz Kosciuszko to: (ten, ktéry) umart na wygnaniu, ale
zwtoki jego ztozyt nar6d w grobach kréléw naszych (z Pielgrzyma), s. 98.

Szczegbtowa, operujgca statystyka, analiza umozliwita ustalenie stéw-kluczy w oma-
wianych peryfrazach. W funkcji wyktadnikéw peryfraz najczestsze okazaty sie przymiot-
niki: niebieski w znaczeniu: ‘niebianski’ - 14 uzy¢, ziemny | ziemski - 10 uzy¢, zelazny —
9 razy, morski, zloty - po 6 uzy¢; w funkcji nazw desygnatow najczesciej wystapity rze-
czowniki: syn - 25 razy, duch - 19 razy. Bdg, stolica, ogien | ognisty - 13 razy, niebo ]
niebiosa, ziemia - po 11 razy. Te slowa-klucze z peryfraz r6znig sie od stow-kluczy' z po-
ezji romantycznej, ustalonych przez E. Stachurskiego, co wskazuje na odmienne funkcje
tych ostatnich w literaturze romantycznej.

W tymze rozdziale oméwiona zostata intertekstualnos¢ peryfraz, ktére ,,mozna anali-
zowac poprzez stylizacyjne odniesienia do Biblii, klasycyzmu antycznego, odrodzenio-
wego i oSwieceniowego” s. 158, co Swiadczy o odzwierciedlaniu w twdrczosci Mickiewi-
cza réznych nurtow panujacych w literaturze poczatku XIX wieku.

Ostatnie pytanie, ktore postawita sobie Autorka, byto pytaniem o zalezno$¢ peryfraz
(ich jakosci i ilosci) od gatunku literackiego i konwencji. Odpowiedz na to pytanie mogta
by¢ mozliwa tylko po szczeg6towej analizie wybranych dziet pod katem ich przynalezno-
Sci gatunkowej. Autorka podjeta wiec badanie poszczegdlnych utworédw, m.in. Juz sie z po-
godnych niebios (1818), Do Joachima Lelewela (1822), Jambow (1819), Listow, Piel-
grzyma (1832-1833)(patrz tabela 14 na stronie 139). Te analizy pozwolity na zaobserwo-
wanie roznorodnych funkcji peryfraz, m.in. informacyjnej, ekspresywnej, a nade wszystko
poetyckiej we wszystkich badanych dzietach.

We whnioskach Autorka pisze, iz ,,peryfrazy Mickiewicza cechuje rézny stopiefA poety-
zacji, harmonia miedzy forma ekspresji jezyka a wypowiadang trescia, a to z kolei wynika
z dbatosci poety o komunikatywnos$¢ tekstu artystycznego” s. 157.

Podjeta przez M. Biatoskorskg tematyka badan umozliwita jeszcze jeden do$é szcze-
gotowy oglad warsztatu twdrczego poety, potwierdzita znane juz wczesniej opinie o kun-
szcie jego jezyka i to, ze ,poeta zabiegat o petng warto$¢ semantyczng wyrazéw, ktore
utracity swa $wiezo$¢ w utworach klasycystycznych, gdzie stuzyty do osiggniecia ozdob-
nosci i kunsztownosci stylu. Umiejetnie i z rozmystem stosowane przez niego peryfrazy
odzyskaty utracony w klasycyzmie porozbiorowym walor stylistyczny. Ich warto$¢ arty-
styczna byta tym wieksza, iz obok funkcji poetyckiej stuzyty do wyrazenia tresci informa-
cyjno-impresywnych, parodystycznych i humorystycznych. [...] O peryfrazach Mickiewi-
cza mozna powiedzie¢, iz majg czytelne odnosnie, ktérych nalezy szuka¢ w sasiedztwie
omdwienia, w tytule (np. wiersza), rzadziej wynikajg one z kontekstu i wtedy sa bliskie
metaforom albo realnoznaczeniowym deskrypcjom. Harmonia miedzy tresScig utwordw



poety a ich artystyczng forma, na ktérg wptynety réwniez peryfrazy, $wiadczy o wysokim
kunszcie idiolektu Adama Mickiewicza” s. 160.

W Swietle lektury analiz peryfraz dokonanych przez M. Biatosk6rska moge stwier-
dzié¢, iz napisata ona prace kunsztowng i dowodzaca wnikliwej znajomos$ci wartosci
stbw w poezji Mickiewicza. Wszystkie wnioski zawarte w omawianej monografii sg
dobrze udokumentowane, jasno sformutowane i $wiadczg o rozlegtej wiedzy Autorki.
Monografia ta z pewnoscig znajdzie liczne grono czytelnikéw zaréwno wsrdd jezyko-
znawcow, jak i historykéw literatury.

Wiadystawa Ksigzek-Brytowa

Halina Pelco w a, Interferencje leksykalne w gwarach Lubelszczyzny, Lu-
blin: Wyd. UMCS 2001, ss. 308

Przybyto kolejne, powazne opracowanie dotyczgace gwar Lubelszczyzny: rozprawa
Haliny Pelcowej, Interferencje leksykalne w gwarach Lubelszczyzny. Publikacja ta wnosi
do polskiej dialektologii podwdjng wartos$¢: a) jako wazne opracowanie naukowe (w aspe-
ktach teoretyczno-metodologicznych) i b) jako dokument niezwykle bogatego w swoim
zréznicowaniu materiatu leksykalnego z terenu lezacego na styku polskich i ukraifskich
dialektow.

Ta obszarna rozprawa (308 stron) w istocie sktada sie z dwu podstawowych czesci: a)
teoretyczno-interpretacyjnej i b) dokumentacyjno-leksykalnej (te cze$¢ stanowig mapy
z ukazanym zréznicowaniem leksykalnym w dialektalnej przestrzeni geograficznej).

W zasiegu cze$ci teoretyczno-interpretacyjnej pozostaja cztery rozdzialy, poprzedzo-
ne, nie bez sympatii do gwar, stownictwa gwarowego oraz kultury ludowej, interesujgcym
Wstepem.

We Wstepie (s. 7-12) Autorka zakre$la granice omawianej problematyki, podaje cel,
jakim kierowata sie przy opisie zjawiska interferencji w gwarach. Przedmiotem rozwazan
jest zjawisko interferencji w gwarach Lubelszczyzny w obrebie podsystemu leksykalnego
omawianego obszaru geograficznego.

Rozdziat I. Gwary Lubelszczyzny na tle gwar polskich (s. 13-32) informuje na wstepie
0 pojeciu terminu Lubelszczyzna. Autorka zwraca uwage, ze nie jest on jednoznaczny, ale
ma uzasadnienie merytoryczne i materiatowe. Jest uzywany i przez jezykoznawcow,
1przez historykéw. Uzywali go tacy badacze jak m.in. W. Kuraszkiewicz, P. Smoczynski,
J. Bartniifski i J. Mazur.

W podrozdziale 1. Lubelszczyzna, gwary Lubelszczyzny - wyjasnienie pojec¢ (s. 13-15)
Autorka formutuje znamienne stwierdzenie, ktore ilustruje bardzo wyraznie ztozong pro-
blematyke podjetych wysitkéw badawczych na omawianym terenie: ,,Badamy wystepuja-
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