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MAGDALENA SMOLEN-WAWRZUSISZYN

O SEMANTYCZNEJ EKWIWALENCIJI PRZYSLOW

Przystowia rézne r6znym jezykiem wydano,
Nasze snadz dla niedbalstwa gtucho dotagd miano.
Ty pierwszy pokazate$ Rysinski méj drogi,
Ze iw to nasz sarmacki jezyk nie ubogi.

(D. Naborowski o Proverbium polonicorum centuriae S. Rysinskiego)

Badania nad przystowiami jako szczeg6lnym rodzajem twdrczosci jezykowej
majg w polszczyznie dos¢ odlegtg tradycje - poczatki paremiografii siegajg
XVII w.', paremiologii - potowy XIX w.

Przeglad literatury przedmiotu pokazuje, ze zaréwno autorzy zbioréw paremio-
graficznych, jak i opracowan jezykoznawczych i literaturoznawczych od poczatku
borykali si¢ z problemem precyzyjnego definiowania przystowia i okre$lenia jego
miejsca w grupie innych, podobnych struktur jezykowych, takich jak aforyzmy,
sentencje czy zwroty i wyrazenia przystowiowe. Stusznie zauwazyt G. Szpila", ze
zasadnicza przeszkoda w definiowaniu paremii wynika z ich najbardziej wyrazi-
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1Pierwszym zbiorem przystéw byto opracowanie S. Rysinskiego z 1618 r,, o ktérym moéwi D. Na-
borowski cytowany w motcie.

2Prostowie - semantyka tekstujednozdaniowego, ,Jezyk Polski” 1999, z. 5. s. 371.



stej cechy, jakg jest wieloaspektowos$¢ (ktérej efektem jest fakt, iz przystowie
stanowi przedmiot badan interdyscyplinarnych).

Za istotne rozwigzanie - na gruncie lingwistycznym - uwazam propozycje
S. Skorupki, wedtug ktérego przystowie - w odréznieniu od przystowiowych
zwrotéw i wyrazen - jest to fraza samodzielna treSciowo, nie wymagajgca kon-
tekstu do odczytania sensul Fraza ta ,,jest formalnie zdaniem lub jego réwnowaz-
nikiem, wyrazajacym jaka$s okreslong mysl, obserwacje, rys obyczajowy, itp.”4.
Przystowie jest wiec jezykowym znakiem znaczenia, strukturg o okre$lonym
schemacie sktadniowym i ksztatcie semantycznymb. Za jego typowe cechy uznaje
sie przede wszystkim obrazowos$¢ i dwa znaczenia (dostowne i wazniejsze - ale-
goryczne)6, jest to jednak teza polemiczna, gdyz sg przystowia, ktére bazuja tylko
na dostownym znaczeniu, np. Zjakim przestajesz, takim sie stajesz. Jako mini-
malny tekst przystowie ma intencje - najogélniej wyraza sie ona poprzez dy-
daktyzm i moralizatorstwo, ktére, w zaleznos$ci od sytuacji uzycia przystowia,
moze mie¢ rézng posta¢. Podkresla sie, iz to wtasnie intencja modyfikuje funkcje
przystdw w procesie komunikacji (funkcja perswazyjna uznawana jest za domi-

3 Przystowia a wyrazenia i zwroty przystowiowe. ,Prace Filologiczne" 32(1985), s. 363-364.
Kontekst - istotnie - nie jest potrzebny do zrozumienia ogélnego sensu przystowia, aczkolwiek
konkretna sytuacja uzycia przystowia moze modyfikowaé jego funkcje, o czym mowa w dalszej
czesci artykutu.

4Tamze, s. 363.

51J. Ziomek (O przektadaniu przystdw, w: Poetyka i stylistyka stowianska, red. S. Skwarczyn-
ska.Wroctaw 1973. s. 106-107) moéwi o szczegdlnej organizacji dwéch planéw w przystowiu -
jezykowego i sytuacyjnego, w ktdrych zawarte sg najistotniejsze sygnaty prowcrbialnosci. ,W pla-
nie jezykowym - pisze autor - mamy do czynienia z nadorganizacjag w postaci rytmu, rymu (tam
gdzie to mozliwe - metrum) oraz prostych $rodkéw retorycznych [...] Przystowie ma charakter
narracyjny, tzn. jest kompozycyjnie uksztattowang i uporzagdkowana fabutg [...]. Narracja w przy-
stowiu ma swoiste cechy, ktérych brak innym gatunkom narracyjnym. Jest to narracja o ludziach,
zwierzetach, rzeczach i stanach rzeczy, sugerujagca pozorng jednorazowo$¢ zdarzenia i pozorng
indywidualno$¢ bohaterow".

6 Liste cech - wyr6znikéw przystowia ustalit J. Krzyzanowski (Stownik folkloru polskiego.
Warszawa 1965 s. 337. hasto Przystowie). Autor zaliczyt do nich dwa znaczenia, obrazowo$¢, dy-
daktyzm, trwato$¢ czasowg oraz powszechno$¢ miedzynarodowga. Notabene rejestr ten postuzyt
autorowi jako kryterium do podziatu przystéw na wiasciwa - te, posiadajgce wszystkie wymienione
cechy - oraz ,niewtasciwe”, czyli r6zne odmiany gatunkowe (aforyzmy,maksymy, itp.). Rozréz-
nienie to jest dyskusyjne i niewiele wnosi do analiz jezykoznawczych.

7Zob. A. Pajdzinska, Przystowie we wspotczesnym utworze poetyckim,,Annales UMCS”
Sectio FF, 1988. z.6, s. 333.



nujaca) - ,intencja decyduje, w imie czego, do kogo, w jaki sposéb i w jakiej
sytuacji spotecznej sg stosowane”8.

Wiasne doswiadczenie jezykowe pozwala stwierdzi¢, iz funkcjonujg w polsz-
czyznie przystowia9, ktére w rozny sposOb wyrazajg ten sam sad, przestroge,
wskazowke moralng itp. Fakt istnienia podobnych znaczeniowo przystdw po-
twierdza przeglad opracowanych zbioréw paremiografieznychl) Zaobserwowane
zjawisko okreslam mianem ekwiwalencji semantycznej - sens ukryty' w przysto-
wiu jest prymarnym kryterium tgczagcym paremie w okre$lone gniazda o wspol-
nym wyktadniku znaczeniowym. Ekwiwalentne przystowia cechuje rozny czas
powstania i rozmaita zywotnos¢ w jezyku, kwestie te pozostajgjednak na margi-
nesie poruszanej tu problematyki" .

Uwazna lektura paremii powigzanych wspélnym, uogdlnionym znaczeniem
budzi refleksje, iz nie w kazdym przypadku relacja ekwiwalencji przystow to
zjawisko absolutnej tozsamos$ci semantycznej. Problem ten sygnalizowat Ziomek,
piszac: ,Fakt, ze mozemy jednego przystowia uzy¢ zamiast drugiego, nie ozna-
cza, ze sg one catkowicie rownoznaczne i wymienne”1. Analiza wybranych prze-
ze mnie kilku grup, ktoére ponizej omawiam, ma na celu prze$ledzi¢ czynniki je-
zykowe ksztattujagce semantyke przystéw i okreslié ich wptyw na stopien wza-
jemnej odpowiednioS$ci i zastepczosci paremii w obrebie jednego gniazda znacze-
niowego.

Sg w polszczyznie proverbia, ktére mozna by nazwaé przystowiami ,ztotego
Srodka” z racji gtoszonej przez nie zasady umiaru w postepowaniu. Ich uogdlniony
sens wyraza sie w moralnej wskazéwce: ,nalezy we wszystkim zachowa¢ umiar, bo
przesada i nadmiar szkodzg”.

R Wyzkiewicz-Maksimow, Funkcje przystéw w procesie komunikacji, w: Jezyk
vr komunikacji, t. Il. red. G. Hebrajska. £6dz 2001, s. 120.

9 Nie biore tutaj pod uwage odmian regionalnych i gwarowych, jak réwniez rozmaitych warian-
tow tego samego przystowia. Za wariantywng uw'azam takg strukture, ktéra nie wprowadza zr6znico-
wania w nacechowaniu stylistycznym i ekspresywnym paremii; przyktadowe pary wariantow; l.cps:\
wrébel w garsci, niz kanarek na dachu - Od kanarka w powietrzu, lepszy wrébel w dioni; Co za wiele,
to niezdrowo - Co zanadto, to niezdrowo.

10 Materiat do niniejszego opracowania czerpatam z Nowej ksiegi przystow i wyrazeA przysto-
wiowych polskich, t. 1-1V, Warszawa 1969-1978. Zamieszczony w niej indeks hastowy oraz odsyta-
cze utatwiajg gromadzenie przystéw o zblizonej semantyce.

1 Cze$ciowo problem ten omawia D. Buttler w artykule Dlaczego zanikajg przystowia w dwu-
dziestowiecznej polszczyznie (,Poradnik Jezykowy” {989, z. 5. s. 332-337).

2 Dz. cyt., s. 106.



W zasobie leksykalnym przystéw tej grupy uwage zwraca funkcjonowanie spe-
cyficznej siatki poje¢, ktéra ma zwigzek z wartoSciowaniem. Leksemy typu umiar,
mato, miara tworzg pole semantyczne nacechowane pozytywnie; z kolei wyrazy
wiele, wielki implikujg ocene negatywng. Wskazanie moralne, o ktérym tu mowa,
ma rozny ksztatt semantyczny i nacechowanie stylistyczne, co sprawia, ze zgroma-
dzone paremie nie sg catkowicie rownoznaczne. Wyrazony sad moze mie¢ forme
konstatacji - Przystowie to stare: we wszystkim mie¢ miarg badZ tez zawiera¢ wyra-
zny pierwiastek krytyki. Krytyka ta odnosi sie do okreslonego postepowania iwigze
sie z jednoczesnym ostrzezeniem przed jego skutkami. Przestroga ma charakter
dostowny, jak w przystowiach: Co za wiele, to niezdrowo; Matym gardzacy, wiek-
sze traci lub obrazowy - wowczas ganione zachowania i ich prawdopodobne efekty
sg symbolizowane przez jednostkowe zdarzenie: Chcagc zbyt wielki kes potknac,
mozna sie udtawié. Przystowie Co za wiele, to i Swinia nie chce - o identycznym
schemacie skfadniowym, jak przywotane wczesniej Co za wiele, to niezdrowo - ma
odmienne nacechowanie stylistyczne i ekspresywne.

Obrazowanie w przystowiach odnoszacych sie do miedzypokoleniowych uwa-
runkowarn w rodzinie zdominowane jest przez nawigzania do elementéw ze $wia-
ta przyrody. Proverbia te tgczy wyrazone przekonanie o podobienstwie dzieci do
swoich rodzicow. Spotykane przeze mnie uzycia przystow tej grupy wskazuja, iz
wyrazona mys$l odnosi sie raczej do podobiefAstwa w sensie psychicznym (chara-
kter, osobowos$¢) niz fizycznym. W aspekcie funkcjonalnym mozna mowié¢ w tym
wypadku o dwoéch zasadniczych (najpowszechniejszych) uzyciach omawianych
paremii - jako pouczajacych konstatacji lub krytycznych komentarzy do okreslo-
nej sytuacji.

Zréznicowany jest ich ksztatt formalny - oto zanotowane przykiady:

Niedaleko pada jabtko odjabtoni.
Jaki.jest u drzewa korzen, taki owoc na nim rosnie.

Na szczeg6lng uwage zastuguje druga - dwucztonowa konstrukcja sktadniowa
0 poréwnawczym schemacie Jaki...,, taki.... Miedzy komponentami uzupetniaja-
cymi oba cztony zachodzi relacja przyczynowo-skutkowa, poniewaz ich znacze-
nia leksykalne opierajg sie na zwigzku przyczynowo-skutkowym. Powyzszy
schemat okazuje sie niezwykle produktywng strukturg, gdyz przystowie w takiej
postaci ma bardzo wiele odmianek. Identyczny schemat powielajg przystowia
Jaka ma¢, taka nac¢ oraz Jaki ojciec, taki, syn bedace genetycznie skladnikami
bardziej rozbudowanych poréwnan:



Jaki korzen, taka nac¢

Taka corka, jaka mac (notabene dopiero w takiej wersji w peini czytelne jest zestawienie
wyrazdw mac i nac, ktére weszty do skroconej postaci)

Jaka woda, taki mtyn

Jaki ojciec, taki syn.

Przystowia te w petnej postaci sg wiec dwuwersowymi zespotami rymowymi i w
takim ksztatcie niewatpliwie zyskujg na obrazowosci. W zestawieniu z dwoma
pierwszymi przyktadami wyro6znia je cecha konkretyzacji, tzn. precyzujg one typ
relacji: méwig o podobienistwie cérki do matki, a syna do ojca.

Sad o znaczacym (a wiasciwie determinujgcym) wptywie otoczenia na posta-
we cztowieka jest wspoélnym wyktadnikiem znaczeniowym kolejnej z omawia-
nych grup. Zebrane przystowia tgczy takze jednakowa, nadrzedno-podrzedna
struktura sktadniowa. Z reguty maja one posta¢ przestrogi, cho¢ zdarza sie, ze
konieczno$¢ dostosowania sie do wymogdéw Srodowiska, w ktérym sie funkcjo-
nuje - szczegOlnie zaakcentowana czasownikiem musisz - jest wyrazona w for-
mie bezdyskusyjnego nakazu. Istotne zrdéznicowanie wystepuje na ptaszczyznie
obrazowania. Wyrazony sagd moze mie¢ charakter og6lnego stwierdzenia:

Zjakim przestajesz, takim sie stajesz
Zjakim sigdziesz, takim bedziesz.

lub zasadza¢ sie na konkretnym obrazie. Obraz ten budowany jest przez odwota-
nie do okreslonej cechy charakteru czy intelektu lub do osoby bedacej reprezen-
tantem grupy o ustalonej kwalifikacji moralnej:

Kto z gtupim sie zadaje, sam gtupim sie staje.
1sam zty bedziesz, je$li ze ztym towarzystwo weZmiesz.
Kto sie z btaznami wdaje, btazni sie sam.

Konkretne obrazowanie wystepuje rowniez w przypadku nawigzania do symboli-
ki Swiata zwierzat, jak w przystowiu Jesli wejdziesz miedzy wrony, musisz krakaé
jak ione lub jego odmiance Kto z wilkami chce przestawa¢, musi wy¢jak i one.
W tym wypadku ma to istotne znaczenie jako czynnik wartosciujacy - wrona czy
wilk to zwierzeta o ustalonej symbolice pejoratywnych konotacji (moralnie ze-
psute, zte)l, tak wiec przedstawienie spotecznosci ludzkiej poprzez pryzmat po-
wyzszych odniesien implikuje negatywng ocene zjawiska.

Por. W. Kopalinski Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 462.



Stosunkowo liczne sg w polszczyznie przystowia, w ktérych utrwalito sie
przekonanie o niemoznosci zmiany dziedziczonych cech i statusu przynaleznego
nam z racji urodzenia w okreslonej grupie spotecznej. Cze$¢ z nich ma postaé
moralizatorskiej refleksji nad ludzka egzystencja:

Z czym w kolebka, z tym w mogitke.

Kowal nie ukuje, czego natura nie dala.

Nie zmienisz sie nieboze, choc¢bys$jezdzitza morze.
Darmo tym by¢, do czego sie kto nie urodzit.

W pierwszym cytowanym przystowiu przeciwstawne komponenty leksykalne obu
cztonéw skiadniowych budujg sugestywny obraz zycia ludzkiego poprzez sym-
bole jego poczatku (kolebka) i konca (mogita). Z kolei pozostate przystowia ak-
centuja fakt, iz zadne wysitki i starania nie mogg zmieni¢ tego, czym obdarzyta
(lub nie obdarzyta) nas natura. Inng formg wyrazenia sgdu jest konstatacja, opie-
rajgca sie na obrazowaniu odwotujgcym sie do Swiata zwierzat (czesto wystepuja-
cym w przystowiach):

Z tysego cielaka tysy wét bedzie.
Kto na dudka stworzony, dudkiem bedzie.
Z wilka nie uczynisz, barana.

Niekiedy sad wzmocniony jest leksemami zawsze lub nigdy, podkreslajgcymi
trwato$¢ i nieodwracalno$¢ sytuacji, o ktorej mowa:

Sroka zawsze pstra zostaje, w ktérekolwiek leci kraje.
Matpa zawsze matpa bedzie, chocby ztota koto niej nawieszat.
Sowa nigdy nie bedzie sokotem.

Tak jak w innych przypadkach odniesieri do symboliki Swiata przyrody, tak i tutaj
mamy do czynienia z konotacjg pewnych znaczen, co moze wplywaé na zakres
uzycia tychze przystow.

Nosnikiem sensu o zdeterminowanej genetycznie osobowos$ci cztowieka sa
rowniez konstrukcje z symbolikg spoza Swiata przyrodniezego, a bazujgce na
przywotaniu konkretnych cech charakteru:

Zty zawsze ztym bedzie.
Dobrego karczma nie zepsuje, a ztego koscidt nie naprawi.

Mysl o wrodzonych predyspozycjach moze mie¢ tez forme ostrzezenia, jak w przy-
stowiu Kiedys$ do czapki stworzony, nie zadaj korony, gdzie obrazowanie opiera



sie na kontraScie pomiedzy spotecznymi sferami ,,gory” i ,dotu”, symbolizowa-
nymi przez charakteryzujace je atrybuty (korona - czapka).

W przystowiu Fortuna kotem sie toczy utrwalona zostata mysl, iz istotg losu jest
zmienno$¢. Sad ten gromadzi takze inne paremie. Sg to struktury zbudowane na
podstawie zespotdw stownych z antonimicznymi komponentami . Obraz zmienne-
go losu ksztattowany jest poprzez zestawienie dwoch skrajnych stanéw uczucio-
wych: radosci i smutku, ich przejawéw w konkretnych zachowaniach badz tez sy-
tuacji, ktore sie z nimi jednoznacznie kojarza. Stad tez uczucia te moga by¢ w tek-
Scie przystowia nazwane w-prost lub by¢ implikowane poprzez odpowiednie poje-
cia, np.: Po smutku rado$¢ nastepuje, Po burzy pogoda nastaje. Przytoczone
proverbia cechuje wyrazny pierwiastek konsolacji, ktérego nie ma - co wynika
z odmiennego uktadu sktadnikéw leksykalnych - w nastepujacych przyktadach:

Dzi$ cztek skacze, jutro ptacze.
Dzisiaj bal, jutro zal.
To. co dzi$ cieszy, jutro zasmuci¢ moze.

Pary antonimiczne nalezg tu do réznych kategorii gramatycznych. Oprécz due-
tow nominalnych: dzi$ - jutro, bal - zal mogg by¢ zestawienia wyrazone wer-
balnie: skacze - placze, cieszy - zasmuca lub za pomocg wyrazen przyimko-
wych, jak w przystowiu Raz. na wozie, raz pod wozem, ktére - podobnie jak wyzej
wymienione - utrzymane jest w tonie refleksyjnej konstatacji nad ludzka dola.

Jest w polszczyZznie grupa paremii, ktdre tgczy sad. iz nikt nie zna swojego
przeznaczenia. Utrwalito sie w nich przekonanie, ze kazdy cztowiek ma okreslone
przez ,sity wyzsze” przeznaczenie, ktdrego nie jest w stanie poznac i ktére - nie-
zaleznie od jego woli - bedzie spetnione w okreslonym miejscu i czasie.

Nigdy cztowiek nie wie, co gojutro spotka.

Nikt nie zgadnie, jak mu los padnie.

Nie wiemy, jaki kotek los dla nas straze.

Cztowiek wie, gdzie sie urodzit, a nie wie, gdzie gtowe potozy.

Powyzsze przystowia tgczy na ptaszczyznie sktadniowej uzycie w jednym z czio-
néw konstrukcji zaprzeczonej. Wazna dla catoSciowego ksztattu semantycznego

4 Zoh. S. B agb a, State zwigzki wyrazowe : antonimicznymi komponentami we wspo6tczesnej
polszczyznie, ,Studia Polonistyczne” 4(1977), s. 179-189. Wedlug autora przystowia - obok
tytutéw utworéw literackich - sa ,zywiotem antoniméw?”, co istotnie potwierdza materiat zapre-
zentowany w artykule.



jest obecnos$¢ w zasobie leksykalno-gramatycznym form stuzacych uwydatnieniu
powszechnos$ci zjawiska i wspolnoty ludzkiej w jego zasiegu. Nalezg tu zaimek
nikt oraz forma 1. osoby !. mn. nie wiemy, my - czyli wszyscy ludzie. Ptaszczy-
zna obrazowania nie wptywa tutaj na znaczace modyfikacje wspdlnej semantyki -
w kazdym przypadku sens ma to samo, nieco pesymistyczne zabarwienie. Za
wyjatek uwaza¢ mozna jedynie ostatnie z cytowanych przystdw, ktérego znacze-
nie dostowne jest w pewnym sensie zawezone w stosunku do pozostatych - kwe-
stia nieprzewidywalnos$ci losu nie rozcigga sie na rézne wydarzenia zyciowe, ale
dotyczy samego faktu Smierci.

»Wszystko przemija; biegu zycia nie mozna zatrzymac¢ ani odwrdci¢” - to
uogolniony sens kolejnego gniazda ekwiwalentnych paremii. Dominujagcym w nich
motywem jest pojecie uptywajacego czasu, odmierzanego w rézny sposéb - po-
przez godziny, dni, miesigce - stad tez obecno$¢ w sferze leksyki stownictwa z te-
go witasnie zakresu. Swoje odbicie znajduje takze wséréd omawianych przystéw
symbolika wody jako zywiotu zmiennosci, niestatosci.

Przystowia - zardwno te o charakterze dostownym, jak i zmetaforyzowane -
moga mie¢ posta¢ konstatacji:

Co mineto, juz nie wréci.
Nie wraca sie nazad uptyniona woda.
Godziny sie nie wracaja, jako woda uptywaja.

Z kolei w paremii Wczoraj palcem nie zatrzymasz jako dodatkowy skiadnik se-
mantyczny wytania sie informacja o absurdalno$ci préb powstrzymania uptywa-
jacego czasu (i jednoczes$nie rada, aby takich prob nie podejmowac). Jeszcze inny
element znaczeniowy (o optymistycznym nacechowaniu) wnosi, specyficzne tak-
ze pod wzgledem sktadniowym , przystowie Bog widzi, czas ucieka, smier¢ goni,
wieczno$¢ czeka, W jego Swietle przemijalno$¢ nabiera sensu jako proces, ktory
ma konkretny cel - prowadzi od zycia doczesnego do zycia wiecznego.

Stosunkowo bogatg rodzine tw'orzg przystowia bedace no$nikiem sensu ,tego,
co nabedziemy i wypracujemy w mitodosci, nie da sie w pdzniejszym wieku zmie-
ni¢”. Odnosi sie to zaréwno do cech osobowosciowych, intelektualnych, jak tez
efektdw pracy i postepowania. W planie wyrazania mamy tu do czynienia z po-
wielanym schematem hipotaksy o strukturze podrzedno-nadrzednej. Jezeli przy-
stowie opiera sie na negacji, wéwczas moze by¢ ona obecna w jednym lub w obu
cztonach sktadniowych, np.:

Kto nie pracuje za mtodu, ten na staro$¢ dozna gtodu
Czego$z mtodu nie upiekt, nie bedzieszjad+t starym.



W planie tresci rysuje sie nastepujgce zr6znicowanie. Sg w tej grupie przystowia,
ktére opierajag sie na dostownym znaczeniu: Jaki kto z mioda, taki na starosc¢;
Czego z mtodu nawykniesz, na staro$¢ tego nie unikniesz. Pozostate opierajg sie
na specyficznej metaforyce. Wsrod nich dwa wyrdzniajg sie - wedtug mojego
doswiadczenia - powszechnoscig uzycia: Czym skorupka za mtodu nasigbiie, tym
na staro$c trgci oraz Czego Jas sie nie nauczy, tego Jan nie bedzie umiat. Drugie
przystowie prezentuje interesujgce mechanizmy jezykowe. Bazg metafory jest tu
traktowanie Jana jako osoby uniwersalnej, tzn. symbolizujagcej kazdego cztowie-
ka' . Cato$¢ obrazu powstaje poprzez uzycie odpowiednich form tego imienia -
formy zdrobniatej Jas (w jezyku powszechnie uzywa sie deminutiwéw w odnie-
sieniu do istot mtodych) jako symbolu mtodosci oraz podstawowego brzmienia
imienia, ktore obrazowa¢ ma okres wieku dojrzatego.

Charakterystycznym w tej grupie typem metaforyzacji jest odniesienie do
konkretnych czynnosci, ktére majg odzwierciedlaé¢ wszelkie aspekty postepowa-
nia cztowieka. Ten rodzaj przystow cytowatam juz w ramach egzemplifikacji
struktur z cztonem zanegowanym. Nalezg tu tez przystowia: Cos$ sial w mtodosci,
bedziesz zbierat w starosci; Czego$ z mtodu nie zgromadzit, tego na staro$¢ nie
znajdziesz.

Proverbia tej grupy cechuje - mimo zréznicowanego obrazowania - wysoki
stopien réwnowaznosci znaczeniowej w poréwnaniu z innymi oméwionymi tutaj
zespotami paremii. Nadwyzki znaczeniowe, ktére wigzg sie z okre$long metafo-
ryka, nie wprowadzajg w tym wypadku tak istotnych rozbieznosci. Nalezy tylko
zwréci¢ uwage na fakt, ze w przedstawionej grupie rysuje sie pewna wewnetrzna
cezura - sens czeSci przystow koncentruje sie na nawykach i przyzwyczajeniach
cztowieka, inne za$ akcentujg przede wszystkim sfere jego dziatan i postepowa-
nia, stad tez ich wymiennos$é nie jest w kazdej sytuacji mozliwa. Na ptaszczyznie
funkcjonalnej omowione przystowia tagczy forma ostrzezenia, moralnej przestrogi,
co oczywiscie nie wyklucza ich uzycia w innej funkcji w konkretnej sytuacji ko-
munikacyjne;j.

Sad o tym, ze inni ludzie bedg postepowaé wzgledem nas tak samo, jak my wo-
bec nich, skupia przystowia, ktérych sktadniki leksykalne nie precyzujg charakteru
(pozytywnego badz negatywnego) tych wzajemnych relacji. Jednak praktyka jezy-
kowa (doSwiadczane przeze mnie uzycia paremii tu nalezgcych) sprowadza se-

15 Uzycie imienia Jan w symbolicznej funkcji mozna potraktowa¢ jako przypadek apelatywizaji
nazw whasnych. W pracach filozoficznych w odniesieniu do imion wiasnych uzytych przeno$nie (za-
stepujacych nazwe og6lng) pojawito sie pojecie ,,imie pseudoosobowe”. Por. I. D gm b ska, Zfilozo-
fii imion wtasnych, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 18(1949), nr 3-4.



mantyke wskazanego sadu - prymarnie spolaryzowang - do ujemnego bieguna
zachowan negatywnych, nieprzyjaznych. Paremie te majg - obok znaczenia -
takze wspdlny schemat sktadniowy, z drugim cztonem nadrzednym wobec pierw-
szego, semantycznie potaczonymi zwigzkiem przyczynowo-skutkowym. Podob-
nie jak w innych analizowanych zespotach, tak i tu podstawg klasyfikacji jest plan
tresci. Jak ty komu, tak on tobie; Jaki ty sam bedziesz, takiez sasiady to ,,adagia” bez
metaforycznej nadbudowy, bezposrednio wyjasniajace istote relacji. Drugi typ to
konstrukcje z wyraznym pierwiastkiem obrazowym, nawiazujagcym do jednostko-
wej relacji lub sytuacji, ktéra w kontekscie zyskuje charakter symboliczny:

Jak Kuba Bogu, tak Bég Kubie.
Jaka miarg mierzysz, taka ci odmierzg.
Jak pozdrawiasz, tak cipodziekuja.

We wszystkich tych przystowiach wyrazny jest ton ostrzezenia, moze nawet
grozby.

Analiza kilku grup przystéw uznanych za struktury o wspdlnym wyktadniku
znaczeniowym sktania do nastepujacych wnioskow.

Z pewnoscig wystepuje w materiale paremiograficznym zjawisko szczegélnej
réwnorzednosci znaczeniowej. Przystowia, jako ekwiwalentne miniteksty, majg
wsp6lng warto$¢ semantyczng, rzadko jednak sg to jednostki w pelni tozsame
znaczeniowo, stad tez nie w kazdym przypadku wzajemna wymiennos¢ jest kwe-
stig bezdyskusyjng. Wynika to z nastepujgcych przyczyn:

W stwierdzeniu o istnieniu ekwiwalentnych semantycznie paremii byta mowa,
ze sg to takie przystowia, ktére w rozny spos6b formutujg te sama mysl. Przepro-
wadzony tutaj szkicowy przeglad pokazuje, iz przymiotnik ,rézny” dotyczy¢
moze zarowno ptaszczyzny skiladniowej, jak i zasobu leksykalnego, z ktérym
wigze sie okreslony typ obrazowania. Oba czynniki majg istotny wplyw na osta-
teczny ksztatt semantyczny danej struktury. Konstrukcja sktadniowa jako formal-
na obudowa decyduje o relacjach miedzy sktadnikami cztondw przystowia.

Ptaszczyzna leksykalna i rodzaj obrazowania mogg z kolei nadawac rézne od-
cienie jednemu, nadrzednemu znaczeniu, tworzgc w ten sposob typowe tylko dla
okreslonej struktury nadwyzki semantyczne. W efekcie powstaje wiele dodatko-
wych znaczen, co sprawia, ze przystowia bedace nosnikiem tego samego sensu
mogga spetnia¢ rozmaite funkcje - pouczenia, przestrogi, napomnienia, krytyki lub
pochwaly, zachety czy wartoSciowania. Owe nadwyzki semantyczne sprawiajg,
ze paremie te nalezy traktowac jako podobne, nie za$ identyczne znaki jezykowe.

Jak jednak pokazuje analizowany materiat, powyzsze uwarunkowania nie sg
zjawiskiem obligatoryjnym, sg bowiem - cho¢ mniej liczne - takie zespoty przy-



stow, w ktdrych zréznicowana metaforyka nie wptywa znaczgco na petng postaé
semantyczng. Tam, gdzie obserwujemy minimalne zr6znicowanie w nacechowa-
niu stylistycznym i ekspresywnym, z reguty mozna méwi¢ o petnej odpowiednio-
§ci znaczeniowej.

OkresSlony ksztatt przystowia moze determinowac zakres jego uzycia. Na
przyktad przystowie Niedaleko pada jabtko odjabtoni wydaje sie mie¢ uniwer-
salny charakter w poréwnaniu ze stwierdzeniem Jaki ojciec, taki syn, ktore raczej
nie zostatoby uzyte jako refleksja nad podobienstwem cérki do matki, cho¢ o ta-
kich zaleznosciach - w og6lnym sensie - takze mdwi.

Odmienne konteksty sytuacyjne uswiadamiajg kolejne wazne zjawisko - iz to
samo przystowie moze petni¢ rozne funkcjels W zwigzku z tym rodzi sie pytanie,
czy wybrany ekwiwalent spetniatby réwnorzedne role w kazdym z uzy¢ danego
przystowia. Wydaje sie, iz omoéwione powyzej czynniki, determinujgce catoscio-
wy ksztatt semantyczny paremii, mogg mie¢ takze wptyw na ich zakres funkcjo-
nalny.

Omawiatam dotychczas formalno-funkcjonalne uwarunkowania wigzgce sie
z wystepowaniem w polszczyznie réznych przystéw o wspdlnym wyktadniku
znaczeniowym. Warto jeszcze spojrze¢ na omaw'iane tu zjawisko od nieco innej
strony. Fakt istnienia w jezyku ekwiwalentnych paremii stwarza bowiem mozli-
wos$¢é wyboru najbardziej odpowiedniego przystowia w zalezno$ci od intencji
nadawcy i funkcji, jakg to przystowie ma spetni¢ w okreslonej sytuacji komuni-
kacyjne;j.

Ekwiwalencja w Swiecie przystow, Swiadczgca o bogatych zasobach jezyka,
umozliwia wiec jednoczes$nie tworcze i Swiadome z tych zasobdw korzystanie.

ON THE SEMANTIC EQUIVALENCE OF PROVERBS
Summary

Proverbs, as peculiar mini-texts, are a subject of interdisciplinary studies. Also for linguists they
are a precious field of various types of research and analyses.

The article touches upon the problem of the way different proverbs, having the same semantic
value, function in the language, eg. the two proverbs Jaki ojciec, taki syn (Likefather, like son) and
Niedaleko pada jabtko odjabtoni (An apple falls close to the apple tree) have the same meaning
‘children are like their parents'. The described phenomenon is called semantic equivalence, and, as
it appears, is not a homogeneous phenomenon in the world of proverbs. There are sets of proverbs

5Zob. Wyzkiewicz-Maksimow,dz. cyt, s. 119.



that are characterized by a real semantic identity, but one should more often talk about similarity,
and not identity within one particular semantic group. This fact is made up by the following factors:
the syntactic plane that decides about formal relations between parts of the proverb, and the lexical
store that is connected with a particular type of imagery. Both these factors form the final and com-
plete meaning of the given proverb. They may be the source (albeit not in every case) of additional
contents of the meaning, which is why proverbs that carry the same meaning have various functions
- those of admonition, warning, reprimand, critique, praise, encouragement or assessment, etc.
Hence a definite form of a proverb may determine the way and range in which it may be used and
be a factor that limits interchungeability in the group of equivalents.

Equivalence of proverbs undoubtedly is a proof of the language's wealth - it is a phenomenon
that makes it possible to choose the most adequate proverb, depending on the intentions of the
sender and the function it is supposed to fulfil in a definite communication situation.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: przystowie, ekwiwalencja semantyczna.
Key words: proverb, semantic equivalence.



