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TELUMACZENIE NAZW OFIAR STAROTESTAMENTOWYCH
W PSALTERZU DAWIDOWYM M. REJA

[...] nie dopuszczaj upadaé¢ sercam naszym w ony
stare obyczaje nieprzyjemne Tobie, ktéremi bych-
my mogli snadnie obrazi¢ $wietg wielmoznosé
straszliwego majestatu Twojego.

M. Rej, Modlitwa po Ps 51

Bardzo rozbudowane i obwarowane licznymi przepisami rytuaty ofiarnicze
Starego Testamentulzostaty odrzucone przez chrzescijafstwo juz u samych jego
poczatkéw. Literatura nowotestamentowa, zwtaszcza List do Hebrajczykdéw, pod-
kresla, ze ofiary te, niedoskonale i powtarzalne, byty tylko zapowiedzig doskona-
tej i niepowtarzalnej ofiary Chrystusa na krzyzu. Rezygnacja'z dawnych rytuatow
nie oznaczata bynajmniej odrzucenia samej idei ofiary, w tym tez ofiary material-
nej. Problem ten szeroko dyskutowany byt juz w pierwszych wiekach chrzesci-
janstwa. Szto przede wszystkim o to, czy niematerialnemu Bogu nalezy sie wi-
dzialna ofiara, czy tez jest ona wymystem czysto ludzkim. Problem ten, roz-
strzygniety juz przez $w. Augustyna, powrocit z calg ostroscig w wieku XVI,
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kiedy to przyznaje sie czesto wyzszos¢ ofiar ,serdecznych”, czyli duchowych,
nad materialnymi*.
Z pogladem tym bedzie polemizowat P. Skarga, piszac:

[...] lepsza z obojga ztaczona, gdy powierzchnia widoma wyswiadcza i prawdziwg czyni
wnetrzng, niewidomg [...]. | gdy czyni¢ powierzchniej nie mozesz, Pan Bog na wnetrznej
przestaje, a gdy i mozesz i opuscisz, nie cale Panu Bogu stuzysz’.

Przektad tych fragmentéw Psatterza, w ktérych mowa o ofiarach, wymagat od
ttumacza znajomosci nie tylko realiow starotestamentowych, ale tez sposobu od-
czytywania owych miejsc przez teologie wspo6iczesng. Interpretacja tych frag-
mentéw, nieobecna w tek$cie lub materializujgca sie w przektadach w formie
amplifikacji, uwag marginesowych, argumentéw itp., wptywata czesto w sposéb
zasadniczy na ksztatt tekstu psatterzowego. Dlatego tez analiza ttumaczenia wy-
maga uwzglednienia owych realiéw zewnetrznych wprawdzie wobec tekstu, ale
decydujacych, jak to pokazemy nizej, o jego ksztatcie zaréwno semantycznym,
jak iformalnym.

W niniejszym artykule przedstawimy sposdb tlumaczenia starotestamento-
wych realiow ofiarniczych w Psatterzu Dawidowym Mikotaja Rejad. Aby spraw-
dzi¢ oryginalno$¢ rozwigzan translatorskich Nagtowiczanina, zestawiamy je
zjednej strony z podstawg tlumaczenia, ktérg jest, przypomnijmy, Psalmorum
omnium iuxta hebraica veritatem paraphrastica interpretatio Johana van der
Campen , z drugiej za$ z wczesniejszym przektadem polskim (dokonanym
z Wulgaty), Zotarzem W. Wroblas.

Kierujagcy sie zatozeniami Owczesnej philologiae sacrae Campensis dazy
do filologicznej scistosci (ale nie dostownosci), do historycznego autentyzmu, do
wiernosci wobec tekstu podstawowego. Takie podejscie stuzy odczytaniu nie tyl-
ko litery, ale przede wszystkim sensu oryginatu. Zdarza sie jednak, ze tlumacz
Swiadomie pomija litere, by tym dobitniej wydoby¢ ducha oryginatu. W intere-
sujacych nas tu fragmentach Psatterza mowigcych o ofiarach starotestamento-
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kow 1539.



wych uczyni tak m. in., przektadajgc werset 22 Ps 107. W tek$cie hebrajskim mo-
wa w tym miejscu o sktadanej ze zwierzat ofierze zebech. W rytuale starozytnego
Izraela ofiara ta byta wyrazem podziekowania za otrzymane taski, a rGwnoczes$nie
oddania czci Bogu . Kampenczyk, rezygnujac ze wskazania krwawego charakteru
tej ofiary, wydobywa przede wszystkim jej dziekczynny i uwielbiajacy charakter:

OlTerant tibi sacrificia grati animi, quibus agnoscant beneficia tua Domine.

Podobnie uczyni, przektadajagc w. 17 Ps 116. Ttumaczac nazwy poszczeg6lnych
ofiar, korzystal Campensis z rozwigzan translatorskich wypracowanych przez
Wulgate. Z tego ttumaczenia pochodzag nazywajace poszczegdlne rodzaje ofiar
rzeczowniki: holocaustum, hostia, oblado, sacrificium, victima oraz oznaczajace
czynnosci ofiarne czasowniki: immolo, offero, sacrifico.

Wszystkie wystepujagce w podstawie ttumaczenia nazwy ofiar zastepuje Rej
jednym rzeczownikiem ofiary, a czynnosci ofiarne czasownikiem ofiarowaé. Na
takie rozwigzanie translatorskie w decydujacym stopniu wptyneta wszechobecna
w jego tek$cie aktualizacja, przez ktdrg rozumiem tu przystosowanie tekstu do
sytuacji tak kulturowej, jak i religijnej przysztego czytelnika. Nie dbajacy o histo-
ryczny autentyzm przekfadu Nagtowiczanin wprowadza do tekstu pojecie samej
ofiary i rytuatu ofiarniczego zgodne z doktryng chrzes$cijanska i chrzescijanska
liturgiag. Znakomity kontekst dla rozumienia obu stéw w jego tekscie stanowi
fragment Argumentu do Ps 50 [49], gdzie czytamy:

[...] jako tez Bog mial zniszczyé zwyczaj stuzby starego zakonu i ofiar ich ijakich ofiar

i postug od nas potrzebowaé raczyt.

OdpowiedzZ zawart ttumacz w poszczeg6lnych fragmentach, ktére w podstawie
ttumaczenia przywotujg ofiary starozytnego lzraela.

Pozostajagc w zgodzie z przyjetym w XVI wieku rozumieniem ofiar, wprowa-
dza najczesciej do ttumaczonych przez siebie tekstow ofiary ,serdeczne”, czyli
niematerialne, ktére zastepujg ré6znego typu ofiary i sytuacje ofiarne z tekstu pod-
stawy tacinskiej. Przyjrzyjmy sie mozliwym rozwigzaniom.

Na wyzszosé ofiar duchowych nad materialnymi wskaze Rej expressis verbis
w ttumaczeniu wersetu 31. Ps 69:

[...] nadzieja moja o wybawieniu twoim w cato$ci mys$l moje zachowa.
A wdzieczniej to jemu bedzie ta nadzieja moja nad wszytki ofiary.

7Zob. Lach, dz. cyt,, s. 79.



Wystepujace w parafrazie Rejowej wyrazenie wszytki ofiary’ zastepuje wpraw-
dzie wymieniony w podstawie ttumaczenia szereg zwierzat ofiarnych:

quam si bouem offeram aut vitulurn cornua producentem et ungulas.

ale w aktualizujagcym kontekscie catoSci tekstu polskiego odnosi sie wytgcznie do
ofiar materialnych sktadanych w kosciele. Ofiara wewnetrzna, jako wyraz wdziecz-
nosci za wybawienie z rgk ,sprzeciwnikow”, o czym informuje werset poprze-
dzajacy i nastepujacy, pojawia sie rowniez w parafrazie Ps 54.6. Wystepujacy
u Campensisa fragment:

Liberaliter sacrificia offeram tibi iaudibus et ferram nomen tuum Domine bonum est enim et
gratiosum

ma u Reja redakcje:

A ja z wielkiej chuci swej serdeczne ofiary bede ofiarowat tobie.[...]. rozlicznym wystawia-
nim wynoszac ku gorze Swiete a dobrotliwe imie twoje.

Tym razem Rej zdaje sie nawigzywac raczej do Wulgaty. Jego serdeczne ofiary
blizsze sq bowiem znaczeniu niesionemu przez znajdujgca sie tam fraze Volunta-
rie sacrificabo tibi niz Kampeniczykowemu Liberaliter sacrificia offeram tibi.
Wrdébel ttumaczy dostownie wspomniang fraze jako: Dobrowolnie bede ofiarowat
tobie. Parafrazujgc werset 22 Ps 107 wprowadza Campensis zamiast wystepujacej
w oryginale hebrajskim krwawej ofiary zebech ofiare duchowa;:

Olerant tibi sacrificia grati animi, quibus agnoscat beneficia tua Domine et commeinorent
apud alios opera tua libenter et patam.

Podaza tu tym razem za rozwigzaniem proponowanym przez Wulgate juxta Sep-
tuaginta, gdzie czytamy:

et sacrificent sacrificium laudis, et adnuntient opera eius in exultatione.
Wulgata jrnxta hebraicum wprowadza w tym miejscu nazwe ofiary krwawej.

[...] et immolent hostias grafiarunf.

8 Psalmy jtixla Septuaginia ijiata hebraicum cytuje wedtug: Biblia sacra juxta Vulgatam ver-
sionern, t. I: Genesis-Psalmos, Adiuvantibus B. Fischer OSB u.a., Stuttgart 1975.



W swojej parafrazie Rej precyzuje znaczenie tej ofiary , czynigc jej przedmiotem
czysto$é umystow:

Izaz by tez im to witasnie nie przystato, uznawszy takie sprawy jego nad sobg, tez go 0so-
bliwie wystawiaé, a ofiarujac jemu czysto$¢ umystédw swoich, rozwazywszy moznos¢ je-
go i dobrodziejstwa dziwne nad soba.

Wrobel ttumaczy ten wers niemal dostownie:
A niech ci ofiarujg ofiare chwaty, a niechaj objawig uczynki jego w rado$ciach.

Poprzez dodany komentarz:

uczynki czusz jako je swym narodzeniem iswag $miercig wybawit

wprowadza chrystianizacje odgérna, w ktérej kontekscie ofiary chwaty rozumiec
trzeba jako podziekowanie za zbawienie przez Chrystusa. Ofiare wewnetrzngjako
wyraz uwielbienia Boga przywota Rej rowniez w parafrazie Ps 51 w. 17. Tekst
podstawy tacinskiej:

Sed sacrificia, guibus placatur Deus [...] animus poenitetia fructus et cor dolore concussum

et vulueratum [...]

oddaje przez:

[...] tobie ofiaruje skruszone a pokorne serce, wiedzac, iz to tobie jest naprzyjemniejsza ofiara.

Wystepujace w jego przektadzie ,,skruszone a pokorne serce” stanowi parafraze
syntagmy cor dolore concussum et vulueratum z podstawy ttlumaczenia. Wrdbel
tekst Wulgaty:

Sacrificium Deo spiritus contribulatus, cor contritum et humiliatum Deus non sperent
ttumaczy przez:

Toc jest ofiara Panu Bogu przyjemna, dusza zasmucona, a ty mity Panie Boze sercem skru-
szonym i ukorzonym nie wzgardzisz.

Przektadajac koricowy werset Ps 50:

Quicunque mihi animi offerat gratitudinem, is me vere honorat [...].



Rej, miast o ofierze, woli moéwi¢ ojej celu, wskazujgc, ze ,,wtasng poczciwosc”,
czyli uwielbienie, okazuje Bogu ten, kto sie z nim ,,obchodzi wdzieczno$cig umy-
stu swego a czystym sercem”.

Wobec faktu, ze $mieré Chrystusa na krzyzu stata sie wypetnieniem zapowia-
danego przez prorokdw Nowego Przymierza', nieaktualna dla chrzescijan, stata
sie tak charakterystyczna dla ludéw starozytnego Orientu, w tym réwniez lzraela,
idea zawierania przymierza z Bogiem poprzez ofiare. Odpowiedzig na tak pojmo-
wang rzeczywisto$¢ ofiarniczgjest w Psatterzu Reja redakcja Ps 50 w 5. U wier-
nego oryginatowi Campensisa ma on postac:

Congregate ad me sanctulos meos, inquit Dominus. de quibus tam sum incritus bene et qui
mecum inierunt pactum de sacrificandi ronne.

U Reja czytamy natomiast:

[...] i rozkaze aby byli przed obliczno$¢ jego zgromadzeni wszyscy przebrani jego, ktérzy
z nim sprawiedliwie dzierzyli przyjete przymierze jego [...].

Nagtowiczanin, postepujac prawdopodobnie za Wulgata:
Congregate illi sanctos eius. qui ordinant testamentum eius super sacrificia

zmienia nadawce tekstu, ale ponadto rezygnujagc z ttumaczenia obecnej u Kam-
penczyka frazy de sacrificandi, likwiduje tym samym tak istotny w rytuale staro-
testamentowym wspomniany juz zwyczaj zawierania przymierza z Bogiem po-
przez ofiare. Wrobel ttumaczy ten werset niemal dostownie:

Zgromadzcie jemu $wiete jego te, ktérzy rzadzili zakon jego ku ofiarom.

Obraz przejety z liturgii ofiarniczej w Kosciele katolickim wprowadza Rej do
tekstu Ps 50 w. 8. Znajdujacy sie w postawie tacinskiej fragment:

Non te reprehendam sacrificiorum mihi [...] holocaustamata tua [.,,j coram me praesto sunt
oddaje przez:

Abowiem zadnego z was kara¢ o to nie bede. zeScie mi ofiar dosy¢ nie naniesli, abowiem
kazda ofiara godna przed obliczno$cig mojajest [...].

’ Encyklopedia chrzescijanstwa. Historia i wsp6tczesnoé¢. 2000 lat nadziei. Warszawa 1997,
s. 618-20, hasto Przymierze.



Uzyty w liczbie mnogiej rzeczownik ofiary nie jest tu tylko prostym zastgpieniem
tacinskich sacrificium i holocaustum. Wprowadzony do frazy: zeScie mi ofiar
dosy¢ nie nanie$li przywotuje powszechny jeszcze w XVI wieku zwyczaj sktada-
nia materialnych daréw na ottarzu w czasie mszyl Ten sam zabieg powtérzy Rej
raz jeszcze, gdy przyjdzie mu ttumaczy¢ werset 16 Ps 51, ktéry u Campensisa ma
postac:

Extcrnis sacrificas etiam si plurimma offere coner, non placaberis, fieque hostia, quae altan
imponitur delectaberis.

Wystepujgce w podstawie ttumaczenia informacje o czynnosci sktadania ofiar,
w tym ofiary krwawej (hostia), zastepuje znowu obrazem wzietym z liturgii
chrzescijarskiej, niesienie ofiar na ottarz w czasie nabozenstwa:

Abowiem bych ci tez niosl i rozmaite ofiary rozumiem, iz tym nie wzrusze mitosierdzia
twego.

Rdéwniez Wrdbel wystepujagce w tym miejscu w Wulgacie (50.18) stowa sacrifi-
cium i holokaustum:

Quoniam si voluisses sacrificium dedissem utque holocaustis non delectaberis
ttumaczy przez polskie ofiary:

bo by raczyt mie¢ ofiary, wzdy bych ci je dal, ale wiem, ze sie ty w ofiarach nie bedziesz juz
kochat.

wyjasniajagc rownoczesnie w komentarzu, ze chodzi tu o ofiary ,,starego zakonu”.
W konteks$cie przedstawionego wyzej konsekwentnego unikania ttumaczenia real-
iow rytu starozytnego lzraela zaskakuje redakcja ostatniego wersetu Ps 51. Podo-
bnie jak w innych miejscach cyklu rezygnuje Rej z ttumaczenia wystepujacych na
poczatku wersetu w podstawie tacinskiej nazw ofiar: sacrificium, oblatum i holo-
caustum, zastepujac je og6lnym rozmaite ofiary. Wprowadzajgc czasownik nies¢,
konstruuje ttumacz sytuacje sktadania ofiar znang czytelnikowi z liturgii mszal-
nej. W drugiej czesci pojawiajg sie jednak woty (jako ttumaczenie tac. vitula),
ktérych obecnos$¢ w tek$cie podstawy tacifiskiej jest uzasadniona, poniewaz byly
one zwierzetami sktadanymi na ofiare catopalng. Na tle wczes$niejszego obrazo-
wania trzeba by przyje¢, ze w czasie procesji ofiarnej obok innych ofiar material-

10Zob. Sczaniecki.dz cyt, s 91-95.



nych ztozone zostang Bogu jako wyraz wdziecznosci rowniez woty. Fragment ten
w kontek$cie wczes$niejszej frazy wtedy odbudujesz mury Jeruzalem nabiera zna-
czenia symbolicznego. Mowa tu juz bowiem nie o starotestamentowym rytuale
ofiarniczym, lecz o nowych ofiarach sktadanych w Jeruzalem niebieskim. Sym-
bolicznie, cho¢ inaczej niz Rej, odczytuje ten fragment rowniez Wroébel, ktéry
fragment z Wulgaty [50.21]:

Tunc acceptabis sacrificium iustitiae, oblationes et holocausta, tunc imponent super altare
tuum vitulos

ttumaczy przez:

Tedy wiec (f...] gdy kosciol swéj zbudujesz) bedziesz wdzieczno przyjmowat ofiare spra-
wiedliwosci, ofiary i obiaty [,..Jtedy wiec bedg ktas¢ na ottarz twoj i woty

i dodaje komentarz:
to jest bedg sie za ciebie wydawac¢ na $mier¢ ajako woty bedgje zabijac.

Nie zawsze precyzuje Rej w tek$cie przektadu, o jakie ofiary chodzi, wprowa-
dzajgc ogolne znaczenie ofiary mitej Bogu. 1tak przektadajac Ps 56 w. 12:

Confiti tui apud me o Deus, sacrificia , que noueram offere tibi. quae sic persoluam, ut ac-
cepta referam mea omnia tibi.

przez:

A nic mie nie strach zadnej moznosci $wieckiej, gdym sie ja poruczyt Panu swemu, ale zem
na tym umyst swéj postanowit, abych ofiarowat Panu swemu takie ofiary, jakiebych rozu-
miat by¢ najprzyjemniejsze jemu.

zachowuje tlumacz obecne w podstawie tacinskiej znaczenie ofiary skladanej
Bogu w podziece za opieke, likwiduje natomiast informacje, ze jest ona wypet-
nieniem poczynionych wczes$niej zobowigzan. Kwalifikuje natomiast samg ofiare
jako mitg Bogu. Wrbbel podaza wiernie za Wulgata, ttumaczac wystepujace tam
vota przez Sluby.

[...]ja sam w sobie twoje $luby tobiem Slubit [...].

Ogolne znaczenie ofiary mitej Bogu przywota Nagtowiczanin réwniez w redakcji
Ps 66 w. 13-15. Tre$¢ zawartg u Campensisa w trzech wersetach tego psalmu:



Introibo in dornum tuum in holocaustis [...]
Quae distincte promisi labiis meis, et quem loctus sum ore meo [...]
Holocaustu pinquium offeram tibi et cum sossitu arietis boues mactabo cum hircis.

kondensuje w jednym fragmencie, zastepujac obraz catopalnych ofiar starotesta-
mentowych przez omawiane tu znaczenie ogdlne. Wrobel wystepujacy w 13. wer-
secie Ps 64 u $w'. Hieronima rzeczownik holocaustum ttumaczy ogélnym - ofiary,
ale juz w wersecie 15. zawierajacg go syntagme:

Holocausta medullata offeram tibi [...]
oddaje przez:
Bede ofiarowat tobie [...] ofiary co natlustsze zapalone [...].

W zamieszczonym ponizej obszernym komentarzu krwawe ofiary ze zwierzat
kaze rozumiec¢ alegorycznie:

L Jto byta figura iz pan Jezus miat by¢ ofiarowan za grzechy nasze a krew miata by¢ z nie-
go wytoczona. A potem gorgcoscig taski zapalony miat by¢ na drzewie zawieszon.

Wzo6r dla przedstawionych wyzej fraz ogdlnie nazywajacych ofiary stanowita
prawdopodobnie obecna w parafrazie tacinskiej (Ps 116 w. 17) syntagma:

[...] offeram tibi sacrificia, quibus maxime delectaris [...],

ktora wystepuje w kontekscie analogicznym do przedstawionych wyzej. Zaw'arty
w niej rzeczownik sacrificia odnosi sie do ofiar dziekczynnych. Ttumaczac jed-
nak ten fragment, precyzuje Rej owo ogdlne znaczenie, przedmiotem ofiary czy-
nigc modlitwe:

[...] jawnie przed oblicznoscig wszego zebrania bede ofiarowat $wietemu imieniu twemu
modlitwy moje [...].

Przeprowadzone wyzej analizy pokazujg, ze Rej, ttumaczac fragmenty psal-
mow, w ktérych mowa o ofiarach starotestamentowych, daleki jest czesto zaréw-
no od litery, jak iducha oryginatu. Wierny zasadom philologiae sacrae Campen-
sis, cho¢ w niektérych miejscach odchodzi od oryginatu, w og6lnym wymiarze
tekstu przekazuje jednak zaréwno obraz samego rytuatu starotestamentowego, jak
i sens sktadania poszczeg6lnych ofiar. Dla oddania nazw rozlicznych ofiar wyko-
rzystuje utrwalone juz w kulturze europejskiej rzeczowniki wprowadzone przez



Woulgate. Inng postawe przyjmuje Mikotaj Rej. Przystosowujac swoje ttumacze-
nie dla potrzeb wspo6tczesnego czytelnika, eliminuje konsekwentnie ze swej para-
frazy wszelkie starotestamentowe realia ofiarnicze, jako niezgodne z duchem
religii chrzescijariskiej. W ich miejsce wprowadza do tekstu przede wszystkim
wysoko cenione w XVI wieku ofiary duchowe albo méwi o samym akcie ofiar-
nym, nie wdajac sie w szczegdty. Dwukrotnie przywotuje w tekscie rytuat ofiar-
niczy powszechny w czasach mu wspoétczesnych.

Fragmenty dotyczace ofiar aktualizuje réwniez W. Wrobel. Przy czym czyni
to niejak Rej poprzez okre$long redakcje tekstu psalmicznego, lecz przez umiesz-
czanie przy poszczegllnych wersetach komentarza objasniajgcego sens wybra-
nych zwrotéw. W wielu miejscach méwi zatem, za Wulgata, o ofiarach lzraela,
ale poprzez tekst zewnetrzny (argumenty, komentarze) interpretuje je w duchu
teleologii chrzescijanskiej. Poréwnanie obydwu psatterzy z poczatku XVI stulecia
pokazuje, ze Naglowiczanin przyjagt odmienng technike translatorskg niz jego
poprzednik na gruncie przektadu psatterzowego. Dodajmy, ze podobnie ttumaczyt
bedzie p6zniej, pozostajagcy pod wptywem Reja, Jakub Lubelczykil

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy widoczny u Reja brak troski o szczegoty
w oddaniu rytuatu ofiarniczego lzraela, jest rezultatem wptywu przektadu Wro-
bla, czy tez jest wyrazem ogdlnych tendencji panujacych w translacji psatterzowej
poczatku szesnastego stulecia.
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TRANSLATIONS OF THE NAMES OF OLD TESTAMENT SACRIFICES
IN M. REJ'S PSALTERZ DAWIDOWY (DAVID'S PSALTER)

Summary

In the article the way of translating the Old Testament realities connected with sacrifices in Mi-
kotaj Refs Psalter: Dawidowy is presented. In order to check originality of the poet's translational
solutions they are compared with, on the one hand, the basis of the translation, that is Psaltnorum
omnium iuxta liebraica verilatem paraphrastica interprelatio by Johan van der Campen, and on the
other, with an earlier Polish translation (from Vulgate), Zottarz, by W. Wrébel.

The analyses that have been made have shown that Rej, translating the parts of Psalms in which
Old Testament sacrifices are referred to, is distant both from the letter and the spirit of the original
text. Adjusting his translation to the needs of the contemporary reader he consequently eliminates
from his paraphrase all Old Testament sacrifice realities, as incompatible with the spirit of the Chri-
stian religion. In their place he introduces first of all spiritual sacrifices that were highly valued in
the 16lh century, or, he speaks about the very act of sacrifice without launching forth in details. In
the text he refers twice to the sacrifice rite that was common in his times. Fragments connected with
sacrifices are also modernized by W. Wro6bel; however, he does it not like Rej, that is by a definite
wording of the text of the Psalms, but by placing a commentary explaining the meaning of selected
phrases next to particular verses.

Translated by Tadettsz Karlowie:

Stowa kluczowe: Rej, Psatterz, thumaczenie, ofiary. Wrébel, Campensis.
Key words: Rej, Psalter, translation, sacrifices. Wrébel, Campensis.



