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BOZENA MATUSZCZYK

O DEFINICJACH SEOWNIKOWYCH
W SEOWNIKU JEZYKA POLSKIEGO
SAMUELA BOGUMILA LINDEGO

W polskiej tradycji leksykograficznej definicje znaczeniowe pojawiajg sie juz
w niektorych stownikach dwu- lub wielojezycznych: Leksykonie J. Maczyniskiego
(1526), Thesaurusie G. Knapskiego (1621), Dykcjonarzu M. A. Troca (1764). | tak
na przyktad w stowniku tacinsko-polskim Maczynskiego definicje z reguty wyste-
puja wtedy, gdy autor nie znajdowat polskiego odpowiednika dla wyrazu tacinskie-
go (discus ‘Szeroka misa, Krzynow, Talerz wielki, tez Okragta szyba kamien-
na, miedziana albo zelazna, ktérg przed tym grawali miodzi ludzie, jako u nas
przed czasy chtopstwo kragg wposrdd wsi zwykli grawac, kijmi kregu pobijajac’;
oryx ‘Niejakie Zwierze kozie podobne, na ktorym siers¢ przeciwko gtowie opak
stoi’) lub gdy wyraz tacinski ttumaczyt wiasnym neologizmem, objasniajac przy
tym jego znaczenie (consocer - Pocie$¢ albo pociedciowie ‘moga
by¢ zwani, ci zwilaszcza, ktorzy dzieci swoje wespotek zigczyli, jeden dat
dziewke, a drugi syna’; proscenium-Przedjacie ‘tojest plac, na ktérym
sprawce komedyjej ku graniu przyrzadzajg’)1l

W Thesaurusie Knapskiego dos¢ czesto przy hasle znajduje sie definicja for-
mutowana w jezyku tacinskim lub polskim. Wystepujg tu wszelkiego typu defini-
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cje: realnoznaczeniowe (portaty 1'Ottarzyk podrozny do Mszy Swietej sprawo-
wania’), strukturalno-znaczeniowe (poddaniec ‘ktéry sie poddat, jako jeniec’),
zakresowe (wizytuje ‘objezdzam, dogladam z urzedu poddane’), synonimiczne
(tegi ‘krzepki, trudny do rozerwania’), definicje gramatyczne (Swiety ‘adie-
ctivum’; Swiety ‘substantivum’) oraz definicje per Oppositionen! (mdéwigcy,
oppositum Niemy; rany, oppositum pdzny). Zdarzajg sie tez definicje gczo-
ne (tchngca rzecz ‘dech abo dusze majgcg, ruch, samoruch, co sie samo ru-
sza, zwierze, robak, ryba, ptak, cztowiek’)'.

W Nowym dykcjonarzu Troca definicje znaczeniowe pojawiajg sie stosunkowo
czesto. Z reguty wystepujg po hasle, czasem jednak na koncu artykutu. W jezyku
polskim formutowane sg definicje: realnoznaczeniowe (anatomia °‘nauka roz-
bierania zwierzat po cztonkach’; fizjonomia ‘nauka poznania czteka z ciata
jego’), strukturalno-znaczeniowe (kapanina ‘o, co nakapato’; losownik ‘co
losy puszcza, rzuca’), zakresowe (jaspid ‘kamien’; krzy wonos ‘ptak’; re-
nifer ‘zwierz’), definicje synonimiczne (dysydent ‘réznowierca’; ekspens
‘koszt, wydatek’) oraz definicje tgczone (ruptura ‘przerwanie, przetarcie btony
brzuchowej; przepuklina’; dymnik ‘czarna izba, gdzie co dymig’). W jezyku
niemieckim i francuskim formutowane sg definicje strukturalne (blachmalo-
wy ‘ist Adjectivum von Blachmal’) oraz definicje gramatyczne (dalszy ‘ist der
Comparativus von Daleki’) .

Stownik S. B. Lindego jest w pierwszym w dziejach polskiej leksykografii stowni-
kiem jezyka polskiego4, w ktorym wyrazy hastowe musiaty by¢ opisane pod wzgle-
dem semantycznym. Istotnym elementem tego opisu sa definicje stownikowe.

1. MIEJSCE DEFINICJI W ARTYKULE HASLtOWYM

Definicje wyrazdw hastowych umieszcza Linde z reguty bezpos$rednio po in-
formacji gramatycznej, wydzielajgc je graficznie przecinkami, np.:

bezksztattny, a. e, ‘nieforemny, nieuksztatcony, ksztattu nie majgcy, niezgrabny, nieociesany,
nieokrzesany';
ciggnaé czyn. nied., 'ciezkiego co prowadzi¢ sobg z miejsca na miejsce’;

Zob. J. Puzynina, O metodzie leksykograficznej w ,,Thesaurusie” Knapskiego, ,,Poradnik
Jezykowy" 1956, z. 5, s. 172-173.

'Zob. A. lwanowska, Ometodzie leksykograficznej ,,Nowego Dykcjonarza tojest Mownika
polsko-niemiecko-francuskiego™ (1764) Michata Abrahama Troca, ,,Prace Filologiczne” 39(1994),
s. 318-321.

4M. S. B. Lin de, Stownikjezyka polskiego, t. I-VI, Warszawa 1807-1815.



darmoptoch, a, m., "tchorz, ktéry sie swego cienia boi. ktérego pecherzem wystraszysz, ktory
sie i myszy zleknie™:

gaba¢, at, a. cz, niedok. (-gabng¢jednotl. w sktadanych), ‘niepokdj czyni¢, drazni¢, napastowac’;

obermanski, a, ie, ‘od obermana’;

remonstracya, yi, z, ‘przektadanie, zastanawianie kogo nad czym’;

zakretno$é, Sci, i., ‘przymiot tego, co jest zakretnym’.

Stosunkowo czesto jednak definicja znajduje sie na dalszym miejscu. Dzieje
sie tak wowczas, gdy bezposrednio po informacji gramatycznej umieszcza leksy-
kograf inne elementy opisu wyrazu hastowego, ktdre tez nie majg statego miejsca
w obrebie artykutu. Tak wiec bezposrednio po informacji gramatycznej, a przed
definicjg znajdowac sie moze:

a) informacja o pochodzeniu wyrazu obcego, np.:

*abdankowac¢, owat. uje. 1., Act. imp. zNiemieck. abdanken, ‘odprawia¢, abszytowac’;
*baskak, a. m. 1. stowo Tatarskie, ‘przetozony, starszy, starosta, wielkorzgdca';
*dmisalopka, i, z. z Franc, demie saloppe; "gatunek krotszej salopy’;

garnitur, u, m. z Franc, "obszywanie’;

hajduk, a, m.. hajduczek, czka. m.. zdrbn. (z Wegiersk.), "piechotnik letko zbrojny, drab’;
kaffenhauz. u, m. z Niem. das Kaffenhaus, ‘kawiarnia, gdzie kawe gotuja, przedaja’;
oboja, i, i, z Franc, hautbois, ‘muzyczne narzedzie’;

plezyr, u, m., z Franc., 'zabaweczka upodobana, rozrywka, ukontentowanie’;

prasa, y, i. z Niem. die Presse, ‘tloczarnia’;

sawant, a, m,, z Franc, "literat, sensat, uczony’;

b) objasnienie etymologii wyrazu rodzimego (podawane w nawiasie), np.:

kolotok, u, m. (Etym. koto, toczy¢), ‘kolisto$¢, krag. okrag, cyrkut";

krocz, y, r. (Etym. krok), ‘sztap’. drobna a bardzo predka, jak kiedy czterech mtockéw szybko
cepami bijg, pata, pata. pata, pata’;

nadproze, a. n. (Etym. prég), "nadedrzwie’;

rozmaito$¢, Sci, z. (Etym. ima¢, jaé); "rozliczno$é, odmienna mnogos¢’;

c¢) blok zawierajgcy odpowiedniki innojezyczne wyrazu hastowego5, np.:

dzi6b, dziub, a, m. Boh. zob, top, zowak, topak. (cf. zob'. zobaé. cf. zah); Slavon. kljun; Bosn.
et Rag. kgljun, (cf. kiwa¢, ktu€); Croat, klyun, klyunek; Vind. klun, shnabel, gobez; (Vind. sobje =
morda); Cam. klun; Sorab. I. pesk, pe.zczik, (cf. pysk); Sorab. 2. schnobol; Ross. Kjiiobi.; Eccl.
ny6t hoctj rmmiii, (ao6b; Croat. zob= owies), (cf. dup’, dub'); "ptaszy nos";

5Nie sa to tylko odpowiedniki innojezyczne wyrazu hastowego, ale zapewne caty materiat, ktéry
Linde w r6znych stownikach znajdowalt, a takze jego uwagi iodniesienia (poprzedzone skrotem cf.).



karmié, it, i, cz. niedok., zkarmié. ukarmi¢ dok., Boh. krmiti, krmjm, krmjwam; Slov. krmjrri;
Sorah. 1. kormu, zkuhuyu, kublacz; Sorab. 2. karmisch tuczy¢, kublasch zywié; Vinel, rediti, jesti
dati, pizhati, shpishat, shivit, pitati, tipiati, kojiti; Carn. rédim, pitam, shpisham, kermiti pabulari;
Croat kermiti, kermim, hraniti, pitati, goiti; Dal. pitati, hraniti; Rag. goitti; Bosn. goitti, toviti,
pittati, hraniti; Ross. KopMHTb, KopMjuo, nmaTh, ynMTaTh; Eccl. cyx.rbdimi: 'dawac karmig, jedto.
pokarm, je$¢ ipi¢ dawac’:

schadzka. *schacka. zchadzka, i, +; Boh. schuze, schiizka, (schudce klubista): Slov. schuz-
ka, schazenj, sgjti; Sorab. 1 zandzeno, zromadnizezo; Cam. Shod, shodishe, sbiralshe; Viiid.
kupei.hazanje, sberi.he, sprauli.he,.hod, bratou.hina, shirali.he, vkupspravi.he, sbor; Croat.
zhodische; Ross, cxojth. cxojtKa, cxogébnme, coHMHure, cohmi, (cf. sejm); Eccl. cumie, chhc-
mecTBie, ebinbCTBHt", chSpaw-me; 'schodzenie sie do kupy, zgromadzenie sie, skupienie sie ludu.
abo miejsce skupienia, schodzenia, zejscia sie’.

2. TYPY DEFINICJI
W Stowniku wystepujg wszystkie mozliwe typy definicji;
a) synonimiczne, np.:

agio "naddatek, przydanie’, batog "bat, Kij, palica, patog’, chwytacz ‘tapacz’, deklarowaé
"o$wiadczaé, oznajmia¢, obwieszczac', delektacya "delektowanie sie, rozkoszowanie, ucieszanie,
uciecha', gabanie "napastowanie, draznienie’, mnogo$¢ "mnoéstwo, wielo$¢, liczno$é’, potepieniec
"piekielnik’;

b) realnoznaczeniowe, np.:

algiebra "nauka rachunkéw za pomocazréwnan’, 2. *bat "miara ptynnych rzeczy", bawet ‘w stro-
ju kobiecym, zastona przedpier$nia'. blecharz "wybielacz ptécien, wosku’, brodnia "gatunek sieci
rybiej’, mata "plecienie czworogranne z stomy, zielska, trzciny’, masztelarz ‘starszy stajenny’,
podkanonier ‘w artyleryi podofieyer’, roraty "nabozeAstwo adwentowe’;

c) strukturalno-znaczeniowe, np.:

ciekawiec ‘cztowiek ciekawy’, czubacz "zwierze jakiekolwiek czubate', deptatnia "gdzie sie co
depce’, dtuzyé sie "dtugi zacigga¢, w dlugi wpadac’, takomca, takomie¢ "cziowiek takomy’.
*obtgkaniec "cztowiek obtgkany’, odjemny "mogacy by¢ odjetym', plasnag¢ "z plaskiem upadac’,
rozcienczy¢ ‘cienszym uczynic’, szafarzy¢ “"szafarzem by¢, szafarstwem sie trudzic’.



d) strukturalne, np.:

bite ‘'nijak imiesl. od Bi¢’, czysto 'adv. adj. czysty', drzewko 'Demin. stowa drzewo’, gabine-
towy ‘od gabinetu’, gesiowy ‘'od ges$li’, gorywa¢ ‘frequ. verbi gorze¢’, jasniuchny, jasniuski,
jasniusienki, jasniusienieczki, 'intens. adj. jasny', kasanie 'subst. verb, kasa¢', kijek ‘demin. nom.
kii', klocowy 'od kloca', 2. lubo 'adverb, adj. luby’, nago ‘adv. adj. nagi’, pozwowy ‘od pozwu’,
rolniczy 'od rolnictwa', sczesywaé 'cz. dok. Verbi Czesac’;

e) gramatyczne, np.;

2. ci ‘w liczb. mn. zaimk. Ten', 3. ci ‘trzeci przyp. zaimk. Ty’, drozej ‘Compar. Adverb. Dro-
go’, ja '‘pronom. primae person.', jej ‘Genit. Femin. pionom, on, ona, ono’, gorszy ‘comparativus
adj. ZIly*. lepszy ‘comparat. adj. dobry', ludzie ‘pluralis nom. cztowiek’, mng ‘instr. pronom. ja',
my ‘pierwszy przypadek liczby mnogiej zaimku osobistego Ja’, mialczéj ‘comp, adverb, miatko’,
nasz ‘pronomen possesivum primae personae pluralis’, pierwej ‘comparat. adverbi pierw’, prze-
strzenniej ‘compar. Adverb, przestronno’, wasz ‘Pronom. Possess, secundae personae Pluralis’,
wiekszy ‘Compar. Adj. Wielki’;

f) definicje per oppositionem, np.:

dobiezny. dobiegajacy (oppos. odbiezny). madro$¢ (oppos. gtupos¢, gtupstwo), madry, madr
opposit. gtupi, miody, *miod, oppos. stary, mokro opposit. sucho, naziemny, oppos. podziemny,
ochiudny. oppositum nieochludny = niechlujny, nieschlujny.

g) definicje fgczone, np.:

chedozyciel ‘ten, co chedozy, oczyScicie!”, choro ‘przystk. przymiotn. chory, niezdrowo, sta-
bo’, hajdamak, hajdamaka ‘wtasciwie Kozak Zaporozki, lotrostwem zyjacy; totr, rabu$', pod-
karm ‘podkarmienie. podpasanie. dawanie tyle, by sobie podje$¢’, porwaniec ‘porywacz, ktory
porywa’, szlachetka quasi deminut. nom. szlachcic; gotota, chudy szlachcic'. *zamecznik,
*zamkarz ‘rzemieé$lnik od zamkoéw, $lésarz'.

Do najczestszych sposobow objasniania znaczenia wyrazoéw hastowych nalezg
definicje synonimiczne. W Stowniku wystepuja definicje

a) z jednym synonimem, np.:

afirmatywe ‘potwierdzajgc’, allodyalny ‘dziedziczny', *juwant 'pomocnik’, komiczny 'Smie-
sznozabawny’, litosciwy, lutosciwy, litoSny mitosierny’, posadzkowy podtogowy’, podméwca
mpodmawiacz’, powinszowanie ‘gratulacya’, przygotowywacz ‘przyrzadzicie!”, rozmarnowaé
roztrwoni¢’, tanio$¢, tannos$¢ ‘niedrogo$¢’ *ubytkowy, *ubyszowy ‘umniejszalny’, uchodzien
‘zbieg’;



b) z dwoma synonimami, np.:

*abdankowa¢ ‘odprawiaé, abszytowaé¢’, L bat, *bata i6dz, t6dka’, blgkacz 'btgkajacy sie.
tutacz’, *czereda ‘motloch, hatastra’, czyni¢, ‘dziataé, robi¢’, dekokt ‘wywar, wywarzyny’, denty-
sta ‘tekozab, zebolek’, dopetniacz, dopetniciel ‘dopetniajacy, wykonywacz’. dozieracz, dozierca
‘dozorca, dogladacz;, ewakuacya ‘wypr6znienie, rugowanie’, gabanie ‘napastowanie, draznienie’,
gadulstwo ‘gadatliwie, paplanie', ganienie ‘nagana, ganba’, lenung ‘lata, zotd’, medyk ‘lekarz,
doktor', podlegto$¢ ‘dependencya, zawisto$¢’, podmuch ‘poddymanie, poddecie', *powiszowano
‘pomierzwiono, powiktano’ powiara ‘zabobon, powieranie’ protokot ‘spis, spisek’, uciskacz ‘ucie-
miezycie!. uciskajacy’;

C) z trzema synonimami, np.:

batalia ‘bitwa, akcya, potyczka', **bawa ‘bawienie sie, zabawa, zatrudnienie’, cisk ‘ciskanie,
rzucanie, rzut', dmuch ‘dmuchnienie, decie, dma’, doznawacz, doznawca ‘doznajacy, doswiad-
czajacy, dochodzacy’, drapacz ‘drapiezca, drapieznik, zdzierca’, gaszkowaé¢ 'gachowaé, gamara-
towa¢, dworzy¢', mamliwy ‘tudny, mamiacy, tudzacy’, meka ‘meczenie, mordowanie, trapienie’,
nieczosaniec ‘nieokrzesaniec, nieulizany, grundal’, *niedarny 'niepomys$iny, nie zdarzajacy sie,
niezdarzony', niedowiarstwo ‘niedowierzanie, niewiara, nieufno$¢’, ptochos¢, ptochliwos¢ ‘pierz-
chliwo$é, lekkos¢, niestatek’, potezno$¢ ‘moc, sita, potega’;

d) z czterema synonimami, np.:

bada¢ ‘rozbieraé, roztrzgsa¢, przewaza¢, dochodzi¢’, bezkost ‘ciastoch, flak, lelek, zniewie-
Sciaty’, cienko$¢ ‘niegrubo$¢. niemigzszo$¢, szczuptos¢, delikatno$é’, cizba ‘cie$n, ttum, tlok,
§cisk', 1. denny ‘scyjatyczny, dnawy, artretyczny, suchobolny’, derogacya ‘uwtoka. ujma, ublize-
nie, naruszenie’, medyacya ‘wdawania sig¢, instancya, oredownictwo, posrzednictwo', protekcya
‘obrona, ochrona, szczyt, opieka’, prowent ‘intrata, dochéd, urodzaj, krescencya’, przybycie
mprzyjécie, przybywanie, przyptynienie, przyjazd’;

e) zwiekszg liczbg synonimow, np.;

bezksztattny ‘nieforemny, nieuksztatcony, ksztattu nie majacy, niezgrabny, nieociesany, nie-
okrzesany' 1 deka ‘przykrywanie, przykrywka, nakrywka, nastotka, nascielnik, dywdyk, derba’
delikacki ‘pieszczony, wymysiny, wykwintny, przysmaczkowy. wytworny, delikatny’, doz6r ‘do-
zieranie, dogladanie, pilnowanie, strzezenie, dozorowanie’, gtupiec ‘niemadry, btazen, dubiel. pien.
cymbat, duda, cietrzew, matacz ‘kretarz. machlarz, ktamca, wykretarz, tgarz. szalbierz’, niezbedni-
ca ‘brzydnica. plugawica, koczkodan, szpetne babsko, jedza, larwa, maszkara'.

Definicje synonimiczne sktada¢ sie moga z synoniméw majacych posta¢ wy-
razow i/lub zwigzkéw frazeologicznych, np.:

abdykowa¢. ‘podziekowac za urzad, ztozy¢ urzad, zrzec sie urzedu, wyzu¢ sie z urzedu'



darmoptoch, ‘tchorz, ktéry sie swego cienia boi, ktérego pecherzem wystraszysz, ktory sie i my-
szy zleknie’;

dybidzban, dybikufel. 'moczywas, moczymorda, zdecht na kieliszek, szukajacy, zeby sie upic¢’:

moczywas, moczymorda. ‘pijanica wielki; geba u niego jak cholewa; leje jak na kamionke; ku-
fel mu patrzy z oczu; kufel’;

pustak, ‘pusta gtowa, pusty cztowiek, ptochy figlarz, fiu, fiu, Swiszczypata’.

Przytaczanie synonimoOw nie jest wystarczajgcym sposobem objasniania tresci
znaczeniowej wyrazu. Mimo to Linde stosuje te praktyke bardzo czesto, wyraznie
nasladujgc w tym Knapiusza, dla ktérego umieszczanie po hasle synoniméw (wy-
razdw jednoznacznych i bliskoznacznych) byto celem samym w sobie* . W The-
scmrusie synonimy znajdujg sie zaraz po hasle, zamiast lub obok definicji. Podob-
nie jest w Stowniku Lindego. Synonimy podawane sg tutaj czasami przed witasci-
wa definicjg wyrazu hastowego lub po niej, np.:

pregierz, a, m.. prag, prega, praga. z Mcm. der Pranger [odpowiedniki innostowiaAskie]; ‘ka-
towski stup, u ktérego winowajcéw na hanbe publiczng wystawuja, smagaja, pietnujg etc.". Jezeli
sie nie ziszcze, pozwalam smaga¢ mie na wieczng hanbe pod pregierzem. Jak. Baj 228;

okotookopy, plur.. cvrkumwallacve. Umschanzung. Berschanzungen, ‘szaniec potowy, ztozony
z przedpiersienia iz rowu, broniony malemi naroznikami’. Jak. Art. 3,306;

pozwoliciel, subscriptor, ‘ten, ktéry przy kim stoi w jakiej rzeczy’. Macz. zezwoliciel;
brzuchacz, brzuchal, ‘cztowiek z poteznym brzuchem’. Kpcz. Gr. 3 p. 139. katdun:
dozorstwo, ‘urzad dozorczy’, das Aufseheramt, dozorowanie, mienie dozoru, pieczotowito$¢.

Typowe dla praktyki leksykograficznej Lindego jest tez odsytanie do synoni-
mow (po definicji lub na koncu artykutu hastowego), poprzedzone skrétem c/., np.:

*chowaniec, ‘ktéry sie u kogo chowa’ (cf. wychowaniec);

gtupiec, ‘niemadry, btazen, dubiel, pieA, cymbat, duda, cietrzew’ (cf. duren, btazen);

szarmantski. 'Nieme. P.P’. cf. fraczek, fircyk, fiutyniec;

melankolik, ‘niewesoty, ponury, malankolik’. Cn. Ad. 691 (cf. kwasny, zasepit sie, wesoty jak
Swinia w deszcz).

ablaktowa¢, 'w ogrodnictwie gatunek rozmnazania drzew urodzajnych, podobny do odktada-
nia'. Kluk. Rosl. 1, 111. Ablaktowanie, Kluk. ib. (cf. szczepié¢, odktadaé, oczkowaé, kozychowac).

6 W przedmowie do Thesaurusa Knapiusz pisze: ,,Synonyma nulla paene usitata neglexi, ut
aliud alii quaerenti occurreret, sed quod notius vel significatius visum est illustravi".



Z reguty jednak synonimy nie sg w Stowniku wyraznie oddzielone od definicji.
Wystepuja bezposrednio przed lub po definicji wtasciwej, tworzac w ten sposéb
definicje tgczong, np.:

chedozyciel, ‘ten, co chedozy, oczyscicie!”;
*dmuchacz, 'dymacz, co dmucha’;
zamieS$cie, ‘zagrodzie, miejsce za miastem®;
dopchaé, ‘ttoczy¢, zeby napetni¢, dottacza¢. nabija¢, tadowac, pakowac’;
wywijacz, ‘wywijajacy, co wywija’;
rajowy, ‘rajski, od raju’;
nudnie, nudno, 'adverb, adj. nudny; ckliwo’;
serdeczko, '‘dem. Nom. serce; serduszko'.

O tym, ze w Stowniku Lindego synonimika nie petni tylko roli definiujgcej,
Swiadczy¢ moga liczne przykiady podawania:

a) synoniméw jednoznacznych (wspo6trdzennych) i odmianek fonetycznych
wyrazu hastowego, np.:

*ganiebny, ‘haniebny’;

ganca, 'ganiciel’;

obgrupszy, przygrupszy’;

gtupawy, ‘gtuptawy, gtupowaty, przygtupszy’;
*potepa, ‘potepianie’:

b) synoniméw opatrzonych gwiazdeczkag (kwalifikowanych jako archaiczne,
prowincjonalne, gminne), np.:

derha, dera. ‘kilim, *nastotka, deka’;

powinowactwo, powinowato$¢ 1a) ‘*przybuzenstwo. krewnos$¢’;

szafa, szafka, szafeczka ‘*almarya, *olmorya, skrzynia przywyzsza’;
zamie$¢ - 8. 1) ‘zarzucié, zacisngé¢, *zakidac’;

zaszachrowa¢, ‘szachrujac zamieni¢, zarobi¢, *zatachlowaé¢, zamachlowac’;

¢) synonimow obcych, np.:

garkowiec, ‘lawet’;
okotookopy, ‘cyrkumwallacye’;
*pomiestny, ‘partykularny’;
szczelny, ‘dychtowy’;
sprzymierzenski, ‘alliantski’.



Przy wyrazach hastowych reprezentujgcych okreslone kategorie (typy) sto-
wotworcze wystepujg dos¢ regularnie definicje strukturalno-znaczeniowe. Zwraca
uwage fakt, ze niektore kategorie (typy) stowotworcze opatrzone zostaty jednoli-
tymi pod wzgledem strukturalnym definicjami, inne natomiast majg definicje
mniej regularne pod wzgledem budowy. 1tak na przykiad przymiotniki odrze-
czownikowe o strukturze semantycznej ‘'taki jak’ z wyspecjalizowanym w tej
funkcji sufiksem -owaty opatrzone sg najczeSciej definicjg o postaci ,,na ksztatt +
rzeczownik”, por.:

bochenkowaty. ‘na ksztatt bochna’;
hrzegowaty. ‘na ksztatt brzegu’;
cycowaty, ‘na ksztatt cycow’;
dziobowaty, 'na ksztatt dzioba’;
figowaty, ‘na ksztat fig’;
gateczkowaty, "na ksztatt galeczki’;
gwiazdowaty, ‘na ksztatt gwiazd) ’;
jajkowaty, ‘na ksztat jajka’;
jarzmowaty, 'na ksztatt jarzma’;
kieliszkowaty, ‘na ksztatt kieliszka’.

Podstawe do przyjecia, ze w formacjach odrzeczownikowych z przyrostkiem
-owaty chodzi o wskazanie relacji podobienistwa pod wzgledem ksztattu, znaj-
duje Linde w cytatach, por.:

jajkowaty, ‘na ksztah jajka’ (,Ksztat jajkowaty ogniska piecow chymicznych najwygodniej-
szy, figura elliptoidea, parabdlica”. Kruml. Chy. 20);

kieliszkowaty, ‘na ksztatt kieliszka’ (,,Ksztatt kwiatu tego jest kieliszkowaty” N. Pani. 13,65);

skrzypcowaty, ‘na ksztatt skrzypcéw’ (- Botan. Liécie skrzypcowate, pandurifomte folium,
okragtawo zakonczone, ma boki na ksztatt skrzypcéw wyciete. Bot. Nar. 55).

Odnotowac jednak trzeba, ze nie wszystkie hasta opatrzone definicjg o postaci:
»ha ksztatt + rzeczownik” majg w Stowniku dokumentacje cytatowg. O tym, ze
Linde stosuje raczej definicje uogodlniong (teoretyczng), Swiadczg przyktady haset,
ktérych znaczenie realne (udokumentowane cytatem) rézni sie od znaczenia
stownikowego (podanego w definicji), por. np.:

todygowaty, na ksztatt todygi (,,Niezdrowe bydtu siano todygowate. wiszowate”. Haitr. Sk. 56).



Regularng posta¢ majgtez w Stowniku definicje formacji z sufiksem -czyk o zna-
czeniu ‘miody’ w odniesieniu do wykonawcéw zawodow, np.:

aptekarczyk, 'czeladnik aptekarski’;
blacharczyk, ‘czeladnik blacharski’;
drukarczyk, ‘czeladnik drukarski’;
garbarczyk, ‘czeladnik garbarski’;
ksifgarczyk, ‘czeladnik ksiegarski’:
mincarczyk, ‘czeladnik mincarski';
piekarczyk, ‘czeladnik piekarski’;
$losarczyk, 'czeladnik $losarski’;
watkarczyk, ‘czeladnik walkarski’.

Opis kilku haset z sufiksem -czyk Swiadczy, ze dla Lindego sg to formacje demi-
nutywne7?, por.:

bankierczyk, dem., ‘maty bankier; czeladnik bankierski’;
karczmarczyk, 'zdrobn. rzeczowa, karczmarz; chtopiec karczmarski’;
Ciesielczyk, ‘ciesielski czeladnik albo chtopiec’;

¢wiekarczyk, ‘czeladnik lub chtopiec ¢wiekarski’.

Linde nie zauwaza, ze formacje typu kupczyk, krawczyk, kusnierczyk mogg by¢
nacechowane stylistycznie (= kupiec, krawiec, ku$nierz z odcieniem lekcewaze-
nia, pogardy), mimo ze ekspresywng wartos¢ tych formacji dokumentuja niekiedy
cytaty, np.:

kusznierczyk, 'czeladnik kusznierski' (,Szewczyk, krawczyk, kusnierczyk. gdy sie ustroi w bia-
waty, porzuciwszy igte, a przywiaze sie do szabli, rozumie, ze szlachcic” Mon. 73, 578).

Innym przyktadem objasniania wartosci znaczeniowej wyrazu na podstawie
wiedzy gramatycznej leksykografa sg w Stowniku rzeczowniki ekspresywne z su-
fiksem -ina, -isko. Na temat ekspresywnej funkcji tych formantéw Linde tak pisze
w Prawidtach etymologii:

W formowaniu zdrobniatych imion, przystepujemy do Wtoskiego [...]; zdrobnione z pozatowa-
niem kapelitsina, tabakierczyna = biedny kapelusz, biedna tabakiera; zakofAczone na ohyde kapclii-
sisko, labakierczysko (Wstep. s. LIV).

7 Linde widziat tu zapewne deminutywny sufiks -ik, tak jak w formacjach typu mysliwczyk
z.drobn. rzeczowa, mysliwiec’, -§ ‘chtopiec mysliwczy’.



Etymolog tedy powinien sobie sporzadzi¢ doktadny spis zakonczen, z wyszczeg6lnieniem tych
znaczen, jakich przez te zakonczenia nabierajg stowa. Na przyktad zakoriczenie 3) -skos wyraza
ohyde, pogarde: zamczysko, suknisko, wilczysko [Wstep, s. LV).

Zgodnie z przekonaniem o jednorodnym zabarwieniu emocjonalnym sufiksu -
ina Linde niemal wszystkie formacje ekspresywne z tym sufiksem objasnia defi-
nicjami zawierajgcymi przydawke biedny. Zwraca przy tym uwage fakt, ze cecha
definiowanego przedmiotu, ktéra wzbudza uczucie ,pozatowania”, jest stale nie-
wielka warto$¢ przedmiotu, wskazywana zwykle przydawka mizerny (wyjatkowo:
ubogi, nedzny, niewiele wart). Dotyczy to zaréwno rzeczownikéw zywotnych, jak
i niezywotnych, np.:

chalupina. 'biedna mizerna chatupa’;
charcina, ‘biedny, mizerny chart’;
chusécina. 'biedna, mizerna chustka’;
kupczyna. ‘biedny mizerny kupiec’;
miesécina, ‘biedne, ubogie miasto’;
nozyna, ‘biedny ndz, niewiele wart’;
szablina, ‘biedna, mizerna szabla'’;
zotnierzyna, ‘biedny nedzny zotnierz’.

Wystepujace w definicjach przymiotniki: mizerny, ubogi, nedzny wskazujg najed-
ng i te samg ceche definiowanego przedmiotu (niewielkg wartosc), podczas gdy w cy-
tatach przydawki wskazujg czasem na inne cechy przedmiotu, por.:

moscina. ‘most biedny, mizerny’ (..MoSciny stare”. Kosz. Lor. 161 b.).

Podobnie odzwierciedleniem $wiadomosci gramatycznej Lindego sg definicje rze-
czownikow ekspresywnych z sufiksem -isko. Wyrazem przekonania, ze formant ten
»wyraza ohyde, pogarde”, jest przydawka paskudny, szpetny. Natomiast cechg defi-
niowanego przedmiotu, wzbudzajacg uczucie ,,pogardy”, jest nieforemnos¢ przed-
miotu, wyrazana za pomocg przydawek niezgrabny, nieforemny, nieksztattny. Jedna-
kowo pod tym wzgledem definiowane sg rzeczowniki zywotne iniezywotne, por.:

bagnecisko, 'niezgrabny, paskudny bagnet’;
chuscisko, 'paskudna, nieforemna chusta’;
dukacisko, ‘szpetny, nieforemny dukat’;
kobiecisko, 'niezgrabna, szpetna kobieta’;
lwisko, ‘lew nieksztattny szpetny’;

8To jeden z wielu przyktadéw btednego wyodrebnienia formantu przez Lindego.



lopacisko, 'paskudna, nieforemna topata’;
ogrodzisko, 'szpetny ogré6d, nieksztattny, nieforemny’.

Niemal wszystkie rzeczowniki z ekspresywnym sufiksem -isko opisuje autor
Stownika jako formacje jednorodne pod wzgledem warto$ci emocjonalnej i se-
mantycznej9. | znow, jak w przypadku rzeczownikéw na -ina, Linde ,nie zauwa-
za”, ze cytaty wskazujg niekiedy na inng niz podang przez niego w definicji ceche
przedmiotu, a nawet na inny (dodatni) walor emocjonalny formacji, por.;

doktorzysko, 'niezgrabny doktor’ (,,0t6z i nasze kochane doktorzysko! wesele bedzie zupet-
nel!” Teal. 20, b. 10);

batwanisko, 'z przyostrzeniem: brzydki, nieforemny batwan, bozysko’ (,,Stojg tam smutne bo-
gow batwaniska” C.hrosc. Luk. 82);

karczmisko, 'brzydka karczma’ (,Gos$cifica blisko stato opustoszate i stare karczmisko” Pol.
Arg. 186);

olbrzymisko, ‘szpetny olbrzym’ (,,Przeroste olbrzymisko” Zab. 9.33. Zabt.);

psisko contemn. ‘pies brzydki’ (,,Psisko stare niezdatne oddano do bydfa". Kras. Baj. 22);

wasisko. ‘szpetny nieksztattny was’ (,,Opadte wasiska" Mon. 70, 172).

Nawet, gdy w cytatach pojawia sie¢ przydawka biedny (wyktadnik uczucia
»pozatowania”), Linde interpretuje to jako przyktad jednostkowego albo wrecz
niewtasciwego uzycia formacji na -isko, por.:

dziewczynisko, dziewczysko, 'z pogardy’ (,Znowu sie Piotr Chrystusa przed biednym dziew-
czyskiem zapiera”. W. Post. Mn. 262. Z pozat.. Biedna dziewczynisko. zdaje sie, ze w gtowe zacho-

dzi. Teat. 27, 16)10;

2. kocisko, kot szpetny, niezgrabny (,,O0t6z przyszto to biedne kocisko. darmom go tak daleko
szukata. Teat. 14, d., 30. raczej: biedna kocina).

Definicje strukturalne wystepujg w Stowniku regularnie przy hastach repre-
zentujacych nastepujace typy formacji;

a) rzeczowniki zdrobniate (deminutiva), np.:

g Zupetnie sporadycznie pojawiajg si¢ w definicjach tego typu formacji przydawki wskazujace
na inng jeszcze précz nieforemnego ksztattu ceche przedmiotu (armacisko 'wielka niezgrabna
armata’, bécisko. bucisko 'bot stary, brzydki, nieksztattny’, hgjduczysko 'hajduk przerosty, nie-
zgrabny'. klinisko ‘gruby nieforemny Kkij’, lodyzysko ‘todyga gruba, nieforemna’).

10 Jedynym przyktadem formacji ekspresywnej na -isko, opisanej w Stowniku jako posiadajaca
niejednorodng warto$¢ emocjonalna, jest hasto wtoszysko z kwaiifkatorem miser el contemn. (bez
definicji).



drzewko 'Demin. stowa drzewo';
dziurka 'demin. nomin. dziura’;
gotabek, 'demin. subst. gotab’;
kijaczek, kijaszek ‘z.drbn. rz. kijak';
kijek ‘demin. nom. kij’;

koszyk ‘demin. nom. kosz';

tezka 'dem. nom. 1za";

mydetko ‘dem. nom. mydto’;

nozyk 'dem. nom. n6z’;

b) intensiva, np.:

gesciuchny 'intens. adj. gesty’;

gtupiuchny. gtupiusienki, gtupiutenki. gtupiutki, glupiusineczki ‘intensiva adj. gtupi’;
jasniuchny, jasniuski, jasniusienki, jasniusienieczki ‘intens. adj. jasny’;

letniuchny, letniuchno adv. ‘intens. adj. letni’;

matuchna, matula, matulka, matulenka, matusia, matusienka, matusieneczka, matunia,

matynka, matenka 'demin. blanda nom. matka’;
c¢) przystéwki odprzymiotnikowe, np.:

bystro, bystrze ‘przyslk. przymiotn. bystry’;
czesto 'przyslk. przymiotn. czesty’;

drobno ‘adverbium stowa drobny’;

gorzko adv. adj. gorzki’;

hojnie, hojno 'adv. adj. hojny’;

jadowicie 'adv. adj. jadowity";

krzywo, *krzywie ‘adverb, adj. krzywy’;
2. lubo ‘adverb, adj. luby’;

nudnie, nudno ‘adverb, adj. nudny’;
przykro, *przykrze ‘adverb, adj. przykry’;

d) przymiotniki odprzymiotnikowe (definicja przyjmuje najczesciej posta¢ wy-
razenia przyimkowego: ,,0d + rzeczownik™), np.:

deputacki 'od deputacyi’;
gabinetowy 'od gabinetu’;
herbatny ‘od herbaty’;
igrzyskowy 'od igrzysk’;
jarzmowy 'od jarzma’;
kadziowy 'od kadzi';

lamusowy ‘od lamusa’;



miynarski ‘od miynarza’;
ottarzny, ottarzowy ‘od ottarza ;
ratuszny, ratuszowy 'od ratusza’

Poza tym definicje strukturalne pojawiajg sie niekiedy przy nastepujacych ty-
pach formaciji:

e) czasownikach odczasownikowych, np.:

gorywac ‘fret/u. verbi gorzeé’;

jadac ‘czestotl stowajesé¢’;

macza¢ 'act. contin. etfrec/it. verbi niedok. moczy¢’;
*mad!ac si¢ 'fregu, verb, modli¢ sie’;

sczesaé 'cz. dok. verbi czesaé’;

f) imiestowach, np,:

chowany 'imiest. czasu przesztego czesci biernej stowa Chowac’;
kwiecony ‘part, verbi kwieci¢’;
przewieziony 'part. verb, przewies¢’;

g) rzeczownikach odstownych, np;

bolenie 'rzeczownik, verbal: stowa bole¢’,

chowanie ‘Subst. verbale we wszystkich znaczeniach stowa chowaé’;
jecie ‘subst, verbijgc’;

marcie 'subst. verb, mrze¢’;

mrzeé¢, metcie 'subst. verbi Mle¢’;

najecie 'subst. verb, najac’;

rycie a) actio 'Subst. Verbi Ry¢’.

W wielu wypadkach definicje strukturalne sa niepetne, nieprecyzyjne albo
wrecz btedne. Wydaje sie, ze Lindemu chodzito przede wszystkim o wskazanie
relacji semantycznej (a nie formalnej, por. np. lepszo$¢ "compar. nominis dobro¢’
miedzy formacja a podstawg stowotwdérczg. Przemawiajg za tym przykiady takich
definicji, jak:

gornicki, gérniczy 'od goérnictwa lub gérnikow’;
pistoletowy 'od pistoletow’;

pralny 'od prania’;

rolniczy 'od rolnictwa’;

ssalny 'od ssania’;

lepszo$¢ %compar. nominis dobro¢)’.



Zapewne tez nie zawsze potrafit Linde prawidtowo wskaza¢ podstawe sto-
wotwarczg definiowanej formacji, por. np.:

chtopeczek 'zdrbn. rzeczown. chtopek, chtopczyk’;
gtuptas, niby ‘demin. nom. gtupiec’;

potka, putka 'dem. nom. potica’;

skarbiczek ‘dem. Nom. skarb’;

*stajadto 'dem. nom. stajanie’.

Nieprecyzyjne z koniecznosci sg definicje strukturalne, ktérymi opatruje lek-
sykograf hasta szeregowe, por.:

dotek, doteczek 'zdrobn. rzeczown. dot’;
napiecie, napinanie 'subst. verbi napig¢’;
ptocho, ptochliwie 'adverb, adject, ptochy’;

cenienie, zacenienie, ocenienie ‘rzeczownik stowa cenié’.

3. ZRODLA DEFINICIJI

Linde bardzo czesto definiuje wyrazy hastowe, przejmujac objasnienia swoich
poprzednikéw: Maczynskiego, Knapiusza, Troca, Wiodka, DudzifAskiego, np.:

dtubacz 'drozycie!, co wydtubuje n. p. koryta, cz6tna’. Wiod.:
gargaryzm ‘ptokanie gardta’. Dudz. 38;

haniebnik "hafAbiarz, omowca. szacownik, przechera, vitiligator. Macz.:
melankolik 'Niewesoty, ponury, melankolik’. Cn. Ad. 691;
*madrownia ‘naucznia’. Ir,

mazinet, macinet ‘rak morski pajgkowi podobny’. Wtod. ex Cnapii Th.;
stawiciel ‘wychwalacz, praedicator. Macz.

Charakterystyczne dla praktyki Lindego jest zestawianie obok siebie definicji
z réznych zrédet stownikowych, np.:

gardlina, garlina "kt6¢” Cn.Th. 282. ‘snop prostej a réwnej stomy’. Wiod..

gastrzyca ‘kustrzyca, guzica, huzica, rzap’. Cn. Th. ‘kuper u ptaka’. Wiod.",

rycwerki ‘wycwerki, tamanie, strzepienie gtosu, trzesienie gardta’. Cn. Th. 1300. Dudz. 36.
‘trele w $piewaniu’. W/od.:

skrzybac¢ ‘wyskrobujgc zamiata¢ btoto, gn6j’ Wtod., ‘skroba¢ co przerazliwie’. Dudz. 57;

*stumiec ‘pewny gatunek rzemie$Inikow' Tr. ‘kamieniarz, $nicerz kamieni’. Bandtk.



Konsekwencjg przejmowania objasniert znaczenia wyrazu z innych zrédet jest
fakt, ze w stowniku jezyka polskiego, jakim jest dzieto Lindego, niektdre hasta
definiowane sg w jezyku tacinskim (wyjagtkowo w innym jezyku). Objasnienia
w jezyku obcym zapisywane sg zawsze kursywa, np.:

cztonkowanie 'membratitra

jurydyka, jurysdyka ‘judicium nobilitatis, cui praeest regius praefectus, vulgo Capilaneus ge-
neralis, vel absolute Generalis dictas, sed hoc in gitibiisdam lotis tantum fit: alibi roki grodzkie hoc
judicium vocalur'. Cn Th:

mandat ‘specialis constitutio principis". Farr. 627;

oblokac sie 'de bnttis vel hominibus gulosis et sordidis proprie dicituE objada¢ sie” Cn. Th.:

obrazobé6rstwo ‘iconomachia' Cn. Th.:

odjemek 'vox obsoleta, significat rem aigitam avulsain' Zat. Test. 72;

przyciezszy 'subgravis'. Macz.;

szacunkowy ‘aestimatorius’ Cn. Th. 1095;

fatdysztor faldistorio, una delle sedie, che usano iprelali nelle rifese, wezgtowie do kle-
czema' Tr. 11

kobielne 'j.’entablement d'un ordre de colonne’Tr.

Trudno stwierdzi¢, jaki procent definicji leksykograf przejat z innych stowni-
kéw, poniewaz nie zawsze podaje on zrodto, z ktorego czerpat. Przyktadowo
z Mownika Troca-Moszczenskiego pochodzg definicje (w wersji dostownej lub
nieco zmodyfikowanej) nastepujacych hasetl2

bagnik ‘ryba morska’ vide Tuficzyk (Tr-Moszcz: b ag nik. tunczyk, ryba morska);

bobrowa¢ ‘brodzi¢ jak bédbr w wodzie, w btocie” (Tr-Moszcz: bobruie, iako bobr brodze
w wodzie, w btocie);

bronownik, bronowtok ‘bronujacy, wtdczek’ (Tr-Moszcz: bronownik, bronujacy, wtdczek);

cerata ‘woskowane ptétno’ (Tr-Moszcz: cerata, woskata, woskowane ptotno);

eskarpa, ‘stoczystos¢’ (Tr-Moszcz: es kar p a. stoczystosc).

Niejednokrotnie Linde formutowat definicje w jezyku polskim na podstawie
niemieckich definicji Mownika, por.:

birba ‘znacznego stanu zebrak’ Tr. (Tr-Moszcz: b irb a, ein vornehmer Bettler),
*darmowski zart. ‘darmo wszystko chcacy’ (Tr-Moszcz: darmowski, im Scherz: der ailes
umsonst haben will);

N U Troca hasto ma posta¢ fatdysztor z,
O przejmowaniu przez Lindego definicji z Mownika potsko-niemiecko-francuskiego M. A.
Troca w opracowaniu S. Natecza Moszczenskiego pisze w artykule Linde wobec Troca, w: Poznan-
skie Spotkania Jezykoznawcze, t. X, red. Z. Krezynska, Z. Zagdrski, Poznan 2002, s. 65-75.



1 dych, u Trotza ‘miesista sztuka zabitego bydlecia” (Tr-Moszcz: dych, fleischichtes Stiick
eines geschlachteten Viehes);

*haderlgb ‘zbieracz galganéw do papierni wotajac po ulicach’. Tr. (Tr-Moszcz: haderlagb.
Haderlump, Hadersammler, peillier. chiffonier, drillier qui ramasse des chiffons pour une papeterie);

empir, poet. ’trzecie niebo’ Tr. (Tr-Moszcz: empir Poet., der dritte Himmel);

*kawat ‘szabla na ksztatt noza’. Tr ? (Tr-Moszcz: k aw at, Gabel in Gestalt eines Messers).

Waznym zrédtem wiedzy o znaczeniach wyrazow byty dla samego Lindego
cytaty. Swiadczg o tym zamieszczane w artykutach hastowych komentarze leksy-
kografa, np.:

chyngé. mozejedno ze stowem king¢; Knapski i wierny jego wypisarz Wiodek ttumaczg to stowo:
raptim functere, effundere cursim 'lung¢, raptem co wyla¢’; Trotz ttumaczy go ‘rozproszy¢’. - Naste-
pujace przyktady okaza, ze znaczy ‘chyli¢, ktania¢, naktaniaé¢, sktania¢’ (,,Tu ledwie dzien z potudnia
na dét glowe chynie. Zaraz sie cied rozciggnie po wszystkiej nizinie". Zimor. Siei. 132; ,,Kr6l sam
zrazony zostat; lecz podni6st Brandenburczyk z konia schynionego™ Tward. W. D. 2, 198).

armata. §*. Wojsko morskie, armia, flota, [cytaty]. Uwaga. Ze wyraz ten armata, wszelkie woj-
sko czyli armig oznaczat, dowodem sg nastepujace przyktady, w ktérych jest dodane: wodna; n.p.
Dwa tysigce okretow armaty wodnej im odjat. Stryjk. 47. i49.

Jednak nie zawsze udaje sie Lindemu na podstawie dokumentacji cytatowej
ustali¢ wiasciwe znaczenie wyrazu, por. np.:

obalisko ’obalenie, nagty upadek’ (,,Ciezkim obaliskiem starty zostat” Pilcz. Sen. list. 2, 17);
ukrazy¢, ukrazaé ‘w krazki pokraja¢’ (,,Ziele to drobno ukrazane, a z obrokiem koniom dawa-
ne”. Syr. 253)13

Na koniec nalezy odnotowac, ze niektérych wyrazéw nie definiuje Linde w 0go-
le (np. brag, fartuch, jedza, kiereszowacé, ptaszcz, prosto, stac). Zdaniem B. Wal-
czaka ,brak definicji przy niektérych wyrazach ze sfery podstawowego zasobu
leksykalnego ttumaczy sie zapewne tym, ze Linde przyjat jako swego rodzaju ak-
sjomat, iz znaczenie takich wyrazéw jest intuicyjnie dla wszystkich oczywiste”
Zwazywszy jednak na to, jak czesto Linde wyrecza si¢ przy definiowaniu haset
cytatami lub objasnieniami swoich poprzednikdw, sadze, ze brak definicji przy

13 Chodzi tu zapewne o znaczenie ‘narznag, naciag¢ na tzw. krazaku’ poswiadczone spora-
dycznie w gwarach (‘o trawie’ Siepraw myS$lenicki; 'o kapus$cie’ Czarny Dunajec nowotarski).
Podaje na podstawie materiatdw Stownika gwar polskich opracowywanego przez Zaktad Dialek-
tologii PAN w Krakowie.

4 Stownik wilenski na t/e dziejéw polskiej leksykografii. Poznan 1991, s. 43.



niektérych wyrazach trzeba by raczej ttumaczy¢ niedostateczng kompetencja jezy-
kowg leksykografals

ON LEXICAL DEFINITIONS
IN SAMUEL BOGUMIL LINDE’S SELOWNIKJEZYKA POLSKIEGO
(THE DICTIONARY OF THE POLISH LANGUAGE)

Summary

S. B. Linde's Dictionary (1807-1815) is the first general dictionary of the Polish language in the
history of Polish lexicography in which the entries had to be described with respect to their seman-
tics. Lexical definitions are an important part of this description. Linde introduces all possible types
of definitions: synonymic, pertaining to the actual meaning of the word, structural-semantic, struc-
tural, grammatical, definitions per oppositionem and mixed definitions. Synonymic definitions
(formed according to the rule of substitution) and mixed ones (a symptom of aspiration for the
possibly fullest semantic characteristics of the word) appear in the Dictionary most often. On the
other hand, structural-semantic and structural definitions, formulated on the basis of theoretical-
grammatical knowledge, are usually not full, and sometimes indeed incorrect. However, they are a
precious source of information about Linde’s lexicographic and linguistic consciousness.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: definicja stownikowa, typy definicji, Zzrédta definicji, artykut hastowy.
Key words: lexical definition, types of definitions, sources of definitions, entry.

15 Na temat kompetencji jezykowej Lindego por. mdj artykut Polszczyzna Samuela Bogumita
Lindego, w: Jezyk polski. Wspdtczesnos¢. Historia, red. W. Ksigzek-Brytowa. H. Duda. Lublin
2000, s. 211-219.



