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WLADYSELAWA KSIAZEK-BRYLOWA

FLEKSJA W STRUKTURZE | EWOLUCII JEZYKA
JAKO PRZEDMIOT BADAN JEZYKOZNAWCZYCH

Tak szeroko sformutowany temat artykutu, ktéry pokrywa sie z tytutem L1X
Zjazdu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczegol z konieczno$ci musi byc¢ je-
dynie skrotowym przegladem zaréwno problematyki badawczej, jak i prac z za-
kresu fleksji. A prace takie powstajgjuz od ponad dwustu lat (nowozytne opisy
fleksji datuje od czasow Onufrego Kopczynskiego) i obejmujg ogromng liczbe
tytutow. Jest to dziedzina chetnie uprawiana przez jezykoznawcdédw, o czym
Swiadczg roznorodne artykuty, studia i referaty z fleksji pisane nawet przez tych
badaczy, dla ktdrych fleksja nie jest gtbwnym obszarem badan.

Przedmiotem badan fleksyjnych sg formy fleksyjne i funkcje form fleksyj-
nych. Opisy form fleksyjnych skupiajg sie na:

1. koncowkach fleksyjnych - jest to tak zwana fleksja zewnetrzna;

2. natematach fleksyjnych - fleksja wewnetrzna";

3. na problemie wspotistnienia form fleksyjnych, ich wariantywnosci;

4. paradygmatyce;

5. ustalaniu i opisie kategorii fleksyjnych.

SzczegO6lnie dwa sposréd wyzej wymienionych zagadnien: paradygmatyka i wa-
riantywnos$¢ form fleksyjnych wraz z ich kwalifikacjg normatywng sg ponadczaso-
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we, ijak dotad badania nie przyniosty ostatecznych rozwigzan w tym zakresie.
Aktualne wiec pozostajg pytania o ilos¢ paradygmatdw deklinacyjnych i koniuga-
cyjnych, o kryteria ich wydzielania, o istnienie fleksji zaimkow i o to, ktore formy
sg poprawne. Propozycji odpowiedzi na te pytania byto wiele, ito r6znorodnych.
Te starsze wymienia w swojej erudycyjnej ksigzce Zygmunt Zagoérski3, te nowsze
sprobuje pokrotce scharakteryzowac.

W opisach tradycyjnych wskazywano zasady tworzenia form fleksyjnych, po-
dajagc tak zwane formy wyjsciowe i wzorce paradygmatyczne w postaci przytocze-
nia reprezentatywnych - zdaniem autoréw - wyrazéw paradygmatycznych. Kolejne
etapy ksztattowania sie polskiej deklinacji opisywatam w oddzielnym szkicu4, tu
przywotam tylko niektore ujecia. W najstarszych gramatykach polskich stosowano
rézne kryteria wydzielania deklinacji. | tak: M. W. Szylarski3 w swojej gramatyce
dzieli wszystkie rzeczowniki na pie¢ grup deklinacyjnych na podstawie koncéwek
dopetniacza. O. Kopczynski6 (za gramatyka Woyny) wyrdéznia trzy rodzaje: me-
ski, zenski i nijaki, a tym samym trzy deklinacje. Zauwaza jednak, ze taki podziat
i odmiana rzeczownikdw nie wyczerpuje catego ich zasobu i w zwigzku z tym
proponuje jeszcze jedng osobng odmiane wyjatkdw, np. rzeczownikéw typu sedzia,
hrabia, rzeczownikéw zakonczonych na -us. Dato to poczatek wydzielania tak
zwanej deklinacji mieszanej. W ujeciach p6zZniejszych gramatykéw najbardziej
reprezentatywng formg paradygmatu staje sie mianownik, w mniejszym stopniu
uwzglednia sie przypadki zalezne. Gramatycy dziewietnastego wieku wyrdz-
niali od trzech do pieciu deklinacji, z tym ze niektorzy przy kazdej deklinacji
podawali szczegdtowe wskazowki i wzorce odmiany przykiadowych wyrazéw
wchodzacych do danej deklinacji. W 1836 roku ukazata sie gramatyka J. Mucz-
kowskiego7, w ktorej autor, podobnie jak Kopczynski wyr6znia trzy rodzaje
rzeczownikéw, ze wzgledu na znaczenie lub zakonczenie, a takze trzy deklina-
cje: meska, zenska i nijakag. A. Matecki8twierdzi, ze ,rzeczownikowych deklinacji
jest pie¢” i uwzglednia rodzaj gramatyczny, tak zwany Zzrédiostéw (zakorczenie
morfologiczne wyrazu). Odmienne ujecie rodzaju gramatycznego i deklinacji za-
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warte jest w szkolnej gramatyce H. Sucheckiego9z 1849 roku. W liczbie pojedyn-
czej autor wyrdznia trzy rodzaje rzeczownikow: meski, zenski i nijaki, z tym, ze
»dla przypadkowania rzeczowniki w liczbie pojedynczej zebra¢ nalezy we dwie
tylko odmiany: | - rzeczowniki rodzaju meskiego i nijakiego, Il - rzeczowniki
zenskie i meskie na a”1w ,liczbie mnogiej za$ jeden jest rodzaj, ale w kilku za-
wodach: zaw6d pospolity nadajemy rzeczownikom wszelkiego rodzaju, zawéd
znamienity nadajemy tylko mezczyznom”. Tym samym ,w liczbie mnogiej
jedna jest tylko odmiana, czyli deklinacja”1l A. Krynskil2 wyr6znia cztery de-
klinacje: 1- meska, do ktdrej zalicza takze rzeczowniki meskie zdrobniate za-
koniczone na -o, Il - nijakg i dwie deklinacje zenskie, Il - samogtoskowg wraz
z rzeczownikami meskimi zakoriczonymi w mianowniku liczby pojedynczej na
-a i -0, np. rzadca, poeta, Fredro, Matejko, i IV - spotgtoskowa typu: kos¢, dlon \
Typ deklinacji mieszanej, wraz z takim terminem, pierwszy wyroznit i wprowadzit
do gramatyki S. Szober14 za nim W. Doroszewski i niektérzy inni gramatycy.

W powyzszych ujeciach sprawg dyskusyjng byta zaréwno ilos¢ deklinacji, jak
i leksemy wytypowane jako wzorcowe.

W latach sze$c¢dziesigtych naszego wieku pojawity sie dwa odmienne od tra-
dycyjnych opisy polskiej fleksji. Jednym z nich jest ujecie Jana Tokarskiego
Badaczowi chodzito o taki opis fleksji, ktory mogtby by¢ zastosowany do prze-
twarzania danych fleksyjnych przez urzadzenia automatyczne. ,Mamy tu typ
przetwarzania - pisze autor - zwany analizg fleksyjng, gdzie na wejsciu jest okre-
$lona forma w tek$cie, a na wyjsciu jej interpretacja. 1 mozliwa tez jest sytuacja
odwrotna. Mamy na wejsciu forme stownikowag, jej oznaczenia przyhastowe i wy-
maganie utworzenia okre$lonej poprawnej formy na wyjsciu. Jest to juz synteza
fleksyjng”1 Skupiajac sie na analizie i syntezie form fleksyjnych, zrezygnowat
z podawania paradygmatow, gdyz za bardziej celowe uznat formulowanie
regut tworzenia poszczeg6lnych form, co miato wptyw na ekonomie opisu
form w stownikach.

Naukajezyka polskiego, Lwéw 1849.
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X4 Gramatykajezyka polskiego. Warszawa 1957.
B Fleksja polska, Warszawa 1974.
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Propozycja druga zawarta jest w ksigzce Polish Declension A. M. Schenkeral.
Podstawg wydzielania deklinacji jest tu liczba form synkretycznych w obrebie pa-
radygmatu. Dzieki temu mozliwe byto wyrdznienie wzorcédw piecioprzypadkowych
(gdy w odmianie byto pie¢ réznych form), tréjprzypadkowych i dwyprzypadko-
wych (np. dla liczby pojedynczej rzeczownika pani). Autor wyrdznit 11 deklinacji;
6 w liczbie pojedynczej, 3 w liczbie mnogiej i 2 liczebnikowe; w kazdej z nich mo-
gto by¢ po kilka wzorcéw odmiany (od 1 do 4). Uklad form w paradygmatach
przedstawiat graficznie w postaci kot (,,kota Schenkera”). Ta monografia wywarta
pewien wpltyw na pdzniejsze opisy fleksji, w ktorych takze zaczeto uwzgledniac
synkretyzmy. Powtarzalno$¢ koncowek umozliwita wydzielenie dwu deklinacji
w gramatyce tzw. akademickiej '. W obrebie dwu deklinacji wydziela si¢ z ko-
lei typy fleksyjne, uwzgledniajagc ,,wystepowanie lub brak synkretyzmu biernika
z mianownikiem wzglednie z dopetniaczem w obu liczbach”. Dalszy podziat na
podtypy zalezy od witasciwosci morfonologicznych tematoéw, klasy za$ para-
dygmatéw flcksyjnych wyznacza identycznosé koncowki mianownika liczby
pojedynczej. Podobnie rozdrobniony podziat wystepuje w czasowniku; fleksja
zaimkow rodzajowych witgczona jest do przymiotnika i liczebnika. Zaimki oso-
bowe fleksji nie maja.

Do ujecia J. Tokarskiego nawigzujg monografie Z. Saloniego i W. Gruszczyn-
skiego. Obaj autorzy postawili sobie za cel takie sformalizowanie opisu fleksji
poszczegdinych czesci mowy, aby mozliwe byto zastosowanie go do komputerdw
stosowanych dla przysztych potrzeb leksykograficznych. Z. Salonil®w monogra-
fii Czasownik polski zwiezle omdwit kategorie czasownikowe; utozyt 106 tabel
koniugacyjnych i zestawit indeks 12 000 czasownikéw pod wzgledem przynalez-
nosci koniugacyjnej, przypisujagc kazdemu z nich odpowiedni wzo6r odmiany.

Podobny charakter ma monografia W. Gruszczynskiego: Fleksja rzeczowni-
kow pospolitych we wspo6iczesnej polszczyznie pisanej10. Dla celow opisu auto-
matycznego zachowat podziat na rzeczowniki rodzaju meskiego, zeniskiego i ni-
jakiego. W obrebie poszczeg6lnych rodzajow wyrdznia typy paradygmatyczne i ze-
stawia bardzo duzg ilo$¢ wzorcow paradygmatycznych (kilkadziesigt). Dopetnieniem
opisu rzeczownikéw kazdego rodzaju gramatycznego jest sformutowanie regut two-
rzenia tematdw fleksyjnych. Jakkolwiek przedstawione wyzej formalne opisy fleksji
sg rdzne, nie przesadzajg one ostatecznie ani o liczbie paradygmatéw, ani o kryteriach

17Polish Declension. A Descriptive Analysis, The Hague-Mouton 1964.
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ich wydzielania. Do nastepnych problemoéw badawczych wymienionych na wstepie

powrdce w dalszej czesci pracy.

W latach miedzywojennych i tuz po wojnie podwaliny pod polskie jezyko-
znawstwo potozyt Jerzy Kurytowicz, ktéry stworzyt podstawy strukturalizmu
funkcjonalnego. Badacz ten taczyt ujecia teoretyczne z bogatg dokumentacjg ma-
teriatowg, gtownie indoeuropejska, co umozliwito mu szerszy oglad funkcjono-
wania jezyka.

Teoria Kurytowicza'* wnosi wiele nowego, gdyz:

. 0dréznit on forme od funkcji i forme od substancji;

. odréznit system od tekstu;

. sformutowat zasade izomorfizmu, wyrazajgcg sie w paralelizmie struktur;

. podkresli! znaczenie hierarchii ptaszczyzn: fonologicznej, morfologicznej, syn-
taktycznej. Morfologia, a wiec i fleksja znalazta sie miedzy fonologig a sktadnig,
co nie byto bez wptywu na badania fleksji22;

. okreslit wzajemne relacje fonemu, allofonu iallomorfu;

. opracowat kategorie przypadka, liczby, rodzaju i aspektu;

. sprecyzowat takie pojeciajezykowe, jak: analogia, rekcja, konotacja;

. sformutowat koncepcje tzw. derywacji leksykalnej i syntaktycznej.

Do tych koncepcji nawigzywato wielu p6zniejszych badaczy fleksji. Ujecia
Kurytowicza, a szczeg6lnie pojecie izomorfizmu hierarchii ptaszczyzn jezyka
miaty ogromny wptyw na ,,mys$lenie” o fleksji, na opisy zardwno synchroniczne,
jak idiachroniczne.

Udane proby zastosowania w petni zatozen strukturalizmu do opisu i objasnia-
nia rozwoju jezyka podjeta juz w latach sze$cdziesigtych Irena Bajerowa"’. Na-
wigzujgc do badan A. Martineta, sformutowata prawa - reguty, zwane pdzniej
tendencjami, porzadkujace funkcjonowanie systemu. Sg to: tendencja do uprasz-
czania ukfadu paradygmatycznego, tendencja do upraszczania uktadu syntagma-
tycznego, tendencja do uwydatniania opozycji, tendencja do uwydatniania kontra-
stow. Autorka analizowata role zwigzku formy z funkcjg w ewolucji jezyka lite-
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rackiego”4, poruszata takze kwestie odrdzniania systemu i tekstu. Materiat flek-
syjny doskonale nadawat sie do obserwacji ewolucji i funkcjonowania jezyka
jako systemu. Teleologiczny (celowos$ciowy) rozwoj jezyka polegana norma-
lizacji”, ktorym gtdwnym efektem jest uporzadkowanie i ustabilizowanie form
jezykowych, likwidowanie dubletdw, wyznaczanie formom obocznym S$cistych
funkcji znaczeniowych i zakresu ich uzycia. Przynosi to jezykowi tad, ,ale przy-
nosi tez nudna, jatowgschematycznos$¢”26. Opisy fleksji z uwzglednieniem proce-
sow normalizacyjnych podejmuje coraz wiecej badaczy.

Podobne jak u Bajerowej ujecia jezyka mozna znalezé w pracach Marii Ho-
nowskief . Jej zdaniem rozw0j jezyka jest wypadkowg dziatania dwu sprzecz-
nych ze sobg tendencji: 1. do ekonomii wysitku oraz 2. do utrzymania i wzmaga-
nia wyrazistosci przekazu jezykowego. Ewoluujacy ciggle system fleksyjny zale-
zy od wzajemnego przenikania sie rdznych pieter jezyka: fonetycznego, morfolo-
gicznego, semantycznego, sktadniowego i leksykalnego. Forma funkcjonuje na tle
paradygmatu, wiec takie czynniki, jak: homonimia, analogia, ,,przeswity deklina-
cyjne” czy przypadkowe homofonie wptywajg na zasob i ksztatt form. Autorka
ukazuje tez, w jaki sposob opisy synchroniczne réznych szko6t i metodologii mogg
by¢ wykorzystywane do badan diachronicznych. Przywotanie szerokiego tfa po-
rbwnawczego stowianskiego, umozliwito rozszerzenie pola obserwacji i zesta-
wienie catego rejestru mechanizmodw fleksyjnych i uwarunkowan ich dziatania,
ktore wylicza autorka w ksigzce Problemy historii fleksji stowianskiejI'. Sg to:
1. przeniesienie koncowki z innego paradygmatu, 2. przeniesienie koncowki z wa-
riantu miekkiego do twardego tej samej deklinacji, lub na odwrot, 3. przeniesie-
nie koAcéwki z innego przypadka, 4. przeniesienie koncéwki z innej deklinacji,
5. przeniesienie koricowki z liczby mnogiej do podwdjnej, i na odwr6t, 6. przenie-
sienie koncowki z deklinacji zaimkow, 7. usuwanie alternacji, synonimu, koncéwek
zerowych, neutralizacje i syntetyzacje form, 8. zanik niektorych kategorii, 9. po-

"4T az. Rola zwigzku formy zfunkcjg w ewolucji polskiego jezyka literackiego, ,,Biuletyn PT.I”
26(1968), s. 101-119.

J Taz, Polskijezyk og6lny XI1X wieku. Stan i ewolucja, t. Ill, Katowice 2000, s. 158.

' Taz, Zmianyfleksyjne jezyka polskiego we wspétczesnym trzydziestoleciu na tle zmian flek-
syjnychjezyka dawniejszego (XVIH-XIX wieku), ,,Biuletyn PTI” 35(1977), s. 24.

21 O mechanizmach pewnych proceséw morfologicznych (z historii jezykéw stowianskich),
»Biuletyn PTJ" 26(1968). s. 135-142; taz, O morfologii historycznie, ale przekrojowo, ,Jezyk
Polski" 49(1979), s. 245-250.

2B Taz, Problemy historiifleksji stowianskiej na tle nowszych uje¢ synchronicznych. Wroctaw
1975.



wstawanie niektdrych kategorii, 10. zanikanie fleksyjnosci (obserwowane w dzi-
siejszej polszczyznie).

Znajomos$¢ tych mechanizméw - o ktérych pisata Maria Honowska - i Swia-
domos$¢ funkcjonowania paradygmatow fleksyjnych sg niezbedne przy opisach
fleksji. Inaczej bowiem przeobrazaty sie i funkcjonujg paradygmaty rzeczowni-
kowe z alternujgcymi tematamifleksyjnymi i wariantywnos$cig koncowek, inaczej
czasownikowe: altemacyjno-aglutynacyjne, a jeszcze inaczej zaimkowe suple-
tywno-altemacyjne. Teresa Skubalanka w artykule Kilka uwag o strukturze para-
dygmatu fleksyjnego'9 pisze m.in.: ,,Relacje wewngatrzparadygmatyczne realizuja
sie na réznych pietrach struktury paradygmatu. Elementarng strukture stanowi
tutaj «obszar» formy fleksyjnej z podstawowymi jednostkami struktury, jakimi sg
temat i atlksy fleksyjne. Istnienie wzglednie jednolitego tematu i charakterystycz-
nego zespotu afikséw, w tym koncéwek, warunkuje spoistos¢ ukiladu paradyg-
matycznego”. | dalej, ,,co do tematu niezaleznie od tego, ze reprezentuje on od-
mieniany leksem, petni ponadto wazng role formotwdrczg dzigki obcigzeniu zna-
czeniami kategorialnymi. Temat wyznacza réwniez dobdér odpowiednich konco-
wek”. Ten cytat uswiadamia nam pewne aspekty funkcjonowania tematu fleksyj-
nego i formy fleksyjnej. Temat rzeczownika, dos$¢ tatwy do wydzielenia, charak-
teryzuje sie wariantywnoscig. Jak wyliczyt P. Krzyzanowskid- w Matym stowniku
jezyka polskiego jest blisko 20 tysiecy haset rzeczownikowych. Z tego tylko 2500
rzeczownikOéw ma temat bez wariantywnosci, co stanowi zaledwie 12%. Ale nawet
w tej grupie satzw. singularia tantum z cztonem sktadowym -grafia, -metria, -sko-
pia, np. geografia, stereometria, gastroskopia. Tematy z alternacjami ma pozo-
state 88% rzeczownikéw. Dwa warianty sg realizowane w 10160 rzeczownikach
(56%), trzy warianty wystepuja w 3316 rzeczownikach (18%), cztery warianty
tematyczne wystepujg w 1890 rzeczownikach (ok. 11%). W tej ostatniej grupie
najwiecej jest rzeczownikow zenskich (1807). Jezeli szczegétowo przyjrzymy sie
tym alternacjom, to nasuwa si¢ wniosek, ze dla jezyka polskiego bardzo wazna
jest fonologiczna posta¢ zakonczenia tematu, gdyz warianty powstajg jako efekt
oddziatywania na siebie gtosek na granicy tematu i korncowki.

Tematy czasownika, ktore ulegty ogromnym przeobrazeniom (w poréwnaniu
z prastowianszczyzng), maja w zasadzie unimorficzny charakter formy i funkciji,
a ich rozwdj historyczny polegat na syntetyzowaniu dawnych form dwucztono-
wych, réznym szyku elementéw skifadowych i na wymiennosci komponentdw,
np. w czasie przysztym. Na skutek tych zmian uksztattowat sie alternacyj-

Prace Naukowe US”, Prace Jezykoznawcze. t.XIX, Studia Polonistyczne, 1991, s. 168.
L Tematfleksyjny w odmianie polskich rzeczownikéw, Lublin 1992, s. 46-63.



no-aglutynacyjny typ tematdw fleksyjnych czasownikéw. Natomiast temat
fleksyjny zaimka osobowego nie w peini realizuje funkcje ,scalajgce” paradyg-
mat. Temat ten charakteryzuje sie zupeinym badZ niezupetnym supletywi-
zmem. To wiasnie supletywizm, alternacje, niemozno$¢ jednoznacznego wydzie-
lenia tematu i koncowki fleksyjnej w formach zaimkoéw sktonity R. Laskowskiego
do skrajnego ujecia fleksji zaimka w Gramatyce tzw. akademickiej, w ktérej pisze:
»Cechg wspolng wszystkich zaimkéw bezrodzajowych jest swoisty uktad suple-
tywnych form tekstowych, z ktérych kazda jest skumulowanym wyktadnikiem
znaczenia leksykalnego danego zaimka i okreslonej wartosci gramatycznej katego-
rii przypadka. Innymi stowy stoimy tu na stanowisku, iz formy fleksyjne zaimkow
tej grupy sa morfologicznie niepodzielne na temat i koncéwke, sg pojedynczymi
morfemami danego leksemu zaimkowego”' . MySle, ze o ile mozna zgodzié sie
z pewng defektywnoscig formalnego paradygmatu fieksyjnego, o tyle catkowita
jego negacja nie jest uzasadniona witasnie ze wzgledu na mozliwg w pewnych
formach dwudzielno$¢ form na temat i koncéwke oraz realizowanie paradyg-
matu funkcjonalnego.

Swoistg ,,gre” tematéw i koAcdwek fleksyjnych mozna obserwowaé w ksigz-
ce Kultura jezyka polskiego, a szczegdlnie w rozdziale Odmiana wyraz6w au-
torstwa H. Satkiewicz3'. Na podstawie ogromnej kartoteki i wiasnej kompeten-
cji autorka omawia polskga fleksje w catej jej ztozonoSci: uwzglednia wielofunk-
cyjnosé i wspotfunkcyjnos¢ form, wariantywnosé tematéw i koncowek, trudno-
§ci z wydzielaniem paradygmatéw. Kazdorazowo prébuje znalez¢ prawidtowo-
Sci porzadkujace fleksje i sformutowaé reguty dotyczace jej funkcjonowania.
Okazuje sie, ze jest to sprawa bardzo trudna, gdyz w pewnych miejscach para-
dygmatéw i w pewnych kategoriach mozna zaobserwowac oddziatywanie czyn-
nikéw fonetycznych, w innych - morfologicznych, semantycznych, kulturowych,
wreszcie socjolingwistycznych czy leksykalnych. Kryteria te krzyzuja sie nawza-
jem i uzupeiniajg. Duzym osiagnieciem tej pracy jest catoSciowy opis polskiej
fleksji z perspektywa normatywng i prébg ustalania tendencji rozwojowych.

Inne spojrzenie na fleksje wspdtczesng i historyczng przynosza dwa obszerne
studia dotyczace wariantywnosci fleksyjnej: T. Skubalanki i W. Ksigzek-
Brytowej33 w ktérych autorki zwracajg uwage nie na to, co w systemie jest state,
ale na to, co zmienne. Skubalanka, nawigzujac do uje¢ A. Heinza, wyrdznia czte-
ry typy wzajemnych powigzan miedzy funkcjg a formg fleksyjng: 1. izomorfie

1 Gramatyka wspotczesnegojezyka polskiego, s. 279.

D Buttler.H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kulturajezyka. Warszawa 1971.

BT. Skubalanka,W. Ksigzek-Brylowa, Wariantywnos$¢ polskiej fleksji. Wroctaw
1992.



- kiedy ,jednej i tej samej funkcji gramatycznej odpowiadajg rézne pod wzgledem
uksztattowania morfemowego formy, np. jeden gramem mianownika liczby mno-
giej rzeczownikdw meskich jest obstugiwany przez kilka form, tj. -owie, -i Il -y, -v
/l -ioraz -e"™\ 2. homomorfie- ,jednej itej samej formie odpowiadajg rézne
funkcje”, np. -a w dopetniaczu i bierniku rzeczownikdéw zywotnych; 3. uni-
morfie - ,jednej funkcji odpowiada tylko jedna forma”, np. w deklinacji rze-
czownikdw zenskich koncowka -g witasciwa jest tylko narzednikowi; 4. allo-
morfie- Jednej funkcji gramatycznej ijednemu morfemowi odpowiadajg roz-
ne morfy, np. na skutek altemacji”'4d Wedtug tego ujecia na poziomie systemu
realizuje sie izomorfia, homomorfia i unimorfia, allomorfia natomiast wystepuje
na ptaszczyznie tekstu. Warto nadmieni¢, ze unimorfia jest bardzo rzadka w pol-
skiej fleksji, gdyz jest to realizacja zarowno formy, jak i funkcji bez wariantéw.
Na podstawie analizy zaleznosci form i funkcji na réznych poziomach jezyka
Skubalanka formutuje nastepujacg definicje wariantéw fleksyjnych: ,Warianty
fleksyjne sg to formy: 1) identyczne, lub zblizone pod wzgledem funkcji (w tej
samej pozycji paradygmatycznej, np. przypadka, osoby), rdézniace sie jednak
sktadem morfemowym; 2) identyczne pod wzgledem budowy, lecz rdzniace si¢
funkcjg w ramach pewnej ogdlniejszej kategorii z wykluczeniem zwyktej homo-
morfii” \ W swojej ksigzce Skubalanka daje przeglagd wariantbw w roznych ty-
pach tekstow: gwarowych, potocznych, dzieciecych, defektywnych (pochodza-
cych od os6b z zaburzeniami mowy), a takze w stylu artystycznym i oficjalnym.
Ksigzek-Brytowa'6 zajeta sie wariantami fleksyjnymi historii jezyka i przed-
stawita ich typologie, uwzgledniajagc kierunek zmiany jezykowej i frekwencje.
Ze wzgledu na kierunek zmiany jezykowej wyrdznita warianty progresyw-

ne i regresywne, a ze wzgledu na frekwencje - warianty progresywne
wstepujgce (wejsciowe), majace do 5% uzyé, rozwojowe -od 5% do 40%
uzy¢, dominujgce - ponad 60% uzy¢; warianty o kierunku regresywnym

mogg by¢ dominujgce - ponad 60% uzy¢, zanikowe - od 40% do 5%
uzy¢, reliktowe - ponizej 5% uzyé. W pasmie od 40% do 60% uzy¢é mozna
moéwic¢ o wariantach réwnowaznych.

AT. Skubalanka, Wariantyfleksyjne we wspotczesnej polszczyznie, w: Skubalanka,
Ksigzek-Brytowa, dz. cyt., s. 26; por. T. Skubalanka, O pojeciu wariantufleksyjnego.
Z Polskich Studiéw Slawistycznych, Jezykoznawstwo, seria VI, Warszawa 1983, s. 369-381.

3P Warianty, s. 32.

'6 WariantyJleksyjne w historiijezyka polskiego, w: Skubalanka, Ksigzek-Brytowa.
dz. cyt., s. 171-177; taz, Wariantywnos$¢fleksji w historii i gwarach jezyka polskiego, Lublin 1994.
s. 141-150.



Jeszcze inng problematyke podjeta Skubalanka
Postawita sobie pytanie o to, w jaki sposob funkcjonuje system fleksyjny w tek-
stach. Procesy aktualizacji systemu jako modelu strukturalno-funkcyjnego pod-
czas tworzenia tekstu nazywa ogo6lnie akomodacja. Akomodacja ma charak-
ter uniwersalny, a skladajg sie na nig takie procesy, jak: selekcja, dery wa-
cja, intensyfikacja, redukcja (neutralizacja rozumiana jest jako swoista
redukcja), kontami nacja i substytucja. ,Procesy akomodacyjne to
funkcje systemu przystosowujgce ten system do uzusu”38 W jezyku tkwig pewne
predyspozycje akomodacyjne, a tworzenie tekstu polega na kazdorazowym uru-
chomieniu pewnych mechanizméw. Tworzeniu tekstu zawsze towarzyszy se -
lekcja, czyli wybor, z ktorg taczg sie derywacja i linearyzacj a Dery-
wacja to wyprowadzanie ze struktur potencjalnych systemu pewnych konkretnych
realizacji: przypadka, liczby, czasu, osoby itp. Na ptaszczyznie tekstu dochodzi
do linearyzacji, czyli swoistego uzgodnienia form i znaczef na linii tekstu po-
przez rekcje, kongruencje, figuratywnos¢, kontekst itp.

Rownoczes$nie z selekcja, derywacjg i linearnoscig realizuje sie sekwen-
cyj no$¢ Obejmuje ona zarbwno poziom morfotaktyczny, sktadniowy, jak i tek-
stowy (szyk koncowek ruchomych, szyk wyrazdw w zdaniu itp.) Te relacje miedzy
systemem a tekstem moga by¢é w swoisty sposéb przetwarzane w procesach inten-
syfikacji, neutralizacji, substytucji, kontaminacji. Prowadzg one do réznych prze-
ksztatcen relacji miedzy formg a funkcjg w toku tworzenia tekstu, a szczegdlnie
specyficznych zabiegéw stylotworczych. Moze to prowadzi¢ do zmian znacze-
niowych i do zmian morfologicznych. Procesy te mozna obserwowa¢ w stylu
artystycznym, potocznym, naukowym, itp. W stylu artystycznym moze pojawiac
sie rozszerzanie zakresu uzywalnosci form (intensyfikacja) jednych elementow
zwigzana z neutralizacjg innych; zmiana znaczenia form, np. osoby, czasu, liczby,
diatezy, nowotwory (np. kontaminacje, aglutynacje) i inne.

Przydatnos¢ powyzszych ustalern dla opisu poziomu fleksyjnego jezyka za-
réwno w diachronii, jak i synchronii jest ogromna, gdyz autorka ukazuje: 1 kom-
plikacje i rozmaito$¢ procesow w realizacjach tekstow jezykowych; 2. mozliwo-
§ci réznych przeobrazeh kazdorazowej aktualizacji jezyka (systemu) w tekstach;
3. ,racjonalizuje” teleologiczng koncepcje rozwoju jezyka, ukazujgc, ze to nie
jezyk sam sie zmienia, lecz jego uzytkownicy kazdorazowo ,wydobywajg” moz-
liwosci tkwigce w systemie, a sam rozwdj jezyka polega nie tylko najego uprasz-

w swoich pracach o fleks;ji.

7 Stylistyczna akomodacja kategorii fleksyjnych, w: tai, Stylistyczna akomodacja systemu
gramatycznego, Wroctaw 1988. s. 19-27; taz. Pojecie akomodacjijezykowej, w: taz. Wprowadze-
nie do gramatyki stylistycznej, Lublin 1991, s. 19-20 (wyd. Il, Lublin 2000).

3B Wprowadzenie, s. 1l



czaniu, ale takze na jego komplikacji, o czym S$wiadczg nowotwory fleksyjne,
odstepstwa od regut, neosemantyzmy. Autorka udowadnia tez, ze zmiany dotyczg
réznych ptaszczyzn jezyka, ktdre na siebie oddziatujg i wzajemnie sie warunkuja.

Zarysowane w wielkim skrocie trzy stanowiska badawcze, ktére mozna
okresli¢ jako historyczno-jezykowe(l. Bajerowa), historyczno-po-
rownawcze (M. Honowska) i uzual no-stylistyczn e (H. Satkiewicz i
T. Skubalanka) stanowity i nadal stanowig podstawy teoretyczne dla diachronicz-
nych isynchronicznych badan fleks;ji.

Drugg kwestig, ktorg chciatabym omowi¢ w niniejszym szkicu, jest metodolo-
gia badan fleksyjnych. Wynika ona z postawy badawczej autora, z koncepcji je-
zyka, ktorg on przyjmuje, co z kolei wyznacza mozliwosci interpretacyjne proce-
sow jezykowych i sposéb ekscerpcji materiatu. Jezykoznawca moze opisywaé
rozwdj jezyka, Sledzi¢ uwarunkowania, przejawy i przyczyny jego zmiennosci,
bada¢ kategorie, procesy lub wariantywno$¢ form i zmienno$¢ funkcji.

Zazwyczaj przy doborze materiatu i przy dalszej jego interpretacji autorzy po-
stugujg sie metoda indukcyjna. W celu zbadania jakiego$ procesu wybierajg
jaka$ reprezentacje wyrazow, pewien wycinek materiatu, a nastepnie na podsta-
wie analizy tego materiatu formutujg wnioski dotyczgce catego zjawiska. Stoso-
wanie tej metody jest mozliwe przy opisywaniu zjawisk dotyczacych wielkiej
ilosci wyrazow, a wiec proceséw szeroko udokumentowanych.

Przy badaniu kategorii ,,waskich”, zawierajacych niewielkg ilos¢ lekseméw do-
konywanie selekcji bytoby ryzykowne i dlatego, w miare mozliwosci, nalezy gro-
madzi¢ kompletne materiaty. W literaturze poswieconej kategoriom ,waskim” za-
zwyczaj stosuje sie bardzo bogatg dokumentacje faktograficzng gromadzong z roz-
nych zrédet. Takie szczegOtowe studia umozliwiajg obserwacje rozwoju pewnego
wycinka systemu jezyka, pozwalajg ustali¢ dominanty krystalizacyjne w rozwoju
tych kategorii i przeciwstawi¢ formy i funkcje inercyjne (niezmienne) formom
zmiennym. W konsekwencji studia te wzbogacajg wiedze o prawidtowoSciach roz-
woju fleksji réznych czeSci mowy. Obecnie, dysponujac wielkimi leksykonami
jezyka polskiego, np. stownikiem staropolskim, stownikiem polszczyzny XVI wie-
ku, stownikiem jezyka Paska, Mickiewicza, Kochanowskiego, mozna, jak sadze
stosowaé dwojaki - bezposredni i posredni sposob ekscerpcji zrodet. Stowniki za-
wierajg szerokg dokumentacje tekstowa, a do samych tekstéw dociera sie posred-
nio, majac jednak informacje o catosci zjawiska.

Drugi typ Zrédet to opracowania nierzadko oparte na ogromnym materiale prze-
krojowym, ukazujace wycinkowy obraz systemu albo stan jezyka jednego pisarza,
regionu czy tekstéw. Zestawienie wynikow z wielu opracowan, faktéw stowniko-
wych, gramatyk, stanu jezyka w gwarach pozwala odtworzy¢ uzus i uchwycic



przecietny stan jezyka na danym etapie jego rozwoju, a takze obserwowac rozwaj
danego zjawiska w diachronii. Jest to metoda wielostronnie porow -
nawcza, z powodzeniem stosowana w pracach J. Kobylinskiej"4, M. Kucaty40,
W. Ksigzek-Brytowej4l, J. Zieniukowej " i wielu innych.

Nowg, oryginalng metode opisu zjawisk historycznojezykowych zapropono-
wata |. Bajerowa4’ Metode te nazywa sie metodg przekrojow syn-
chronicznych. Opiera sie ona na zatozeniu, ze morfologia diachroniczna
moze by¢ rozumiana jako poréwnanie synchronicznych stanéw jezyka w réznych
odcinkach czasu: ti, ta, tj, t, Tak wiec bada sie stan jezyka w poszczeg6lnych
okresach, a nastepnie porownuje sie te stany, ustalajgc réznice miedzy nimi. Wy-
maga to: 1 segmentacji przebiegu procesu na stadia rozwojowe; 2. proporcjonal-
nego pod wzgledem ilosciowym doboru zrédet; 3. stosowania metod statystycz-
nych; 4. petnej ekscerpcji materiatu z wybranej proby, ktéra niekiedy moze by¢
ogromna.

Chciatabym tu dla przyktadu zacytowaé W. R. Rzepkel4 ktory pisat: ,,w catosci
wszystkie rodzaje zrodet tworzg kanon tekstow o objetosSci réwnej 31-32 tekstom
Pana Tadeusza oraz 8,5 tekstom Lalki”, Nalezy zwroci¢ tez uwage na konkret-
no$¢ i obiektywizm opisu jezyka, porownywalno$¢ wynikéw badan w zakresie
rangi proceséw na danym etapie rozwojowym, obserwowanie zjawiska nie tylko ja-
ko catosci, lecz takze jego faz rozwojowych. Od badacza wymaga ogromnej pracy
eksploracyjnej i operowania ogromng iloScig faktow szczeg6towych. Otrzymuje sie
jednak wyniki obiektywne, poréwnywalne. Metode te stosowali z powodzeniem:
Bajerowass - w czterech swoich ksigzkach Rzepka46 - w dwu ksigzkach i stu-

Rozwdj form dopetniacza liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju meskiego w jezyku pol-
skim. Wroctaw 1968.

40Rodzajgramatyczny w historii polszczyzny. Wroctaw 1978.

4 Wariantywnos¢.

.2 Rodzaj meski osobowy we wspotczesnychjezykach zachodniostowianskich. Wroctaw 1981

* Ksztattowanie sie systemu polskiegojezyka literackiego w XVIII wieku, Wroctaw 1964.

Demorfologizacja rodzaju w liczbie mnogiej rzeczownikéw w polszczyznie XVI-XVI! wieku.
Poznan 1985. s. 25.

41 Ksztattowanie sie', Polskijezyk ogélInyXI1X w. Stan i ewolucja, t. I: Ortografia, fonologia zfo-
netyka, morfonologia, Katowice 1986; t. Il: Fleksja, Katowice 1992; t. Ill: Sktadnia. Synteza, Kato-
wice 2000.

46 Dopetniacz w funkcji biernika meskich form osobowych w liczbie mnogiej w polszczyznie
XVII wieku, Wroctaw 1975; Demorfologizacja; Z dziejow form Jleksyjnych rzeczownikéw w poh:
czyznie .\jj-XV Il wieku: celownik liczby pojedynczej rodzaju meskiego, ,Slavia Occidentalis"
43(1986), s. 135-158; Mianownik liczby mnogiej rzeczownikéw meskoosobowych w polszczyznie
literackiej XVI-XVII wieku, ,,Studia Polonistyczne” 14-15(1987). s. 215-232.



diach szczegdtowych, A. Kowalska47 - w monografii o czasowniku i w rozpra-
wach o koncowkach rzeczownika. W ksigzkach Rzepki metoda przekrojoéw syn-
chronicznych zostata rozszerzona o obserwacje przebiegu badanych proceséw
takze w poezji, ktdra rzadzi sie rn.in. rygorami wersyfikacyjnymi. Ponadto autor
uwzglednia leksykalne motywacje rozwoju form w wyrazach o duzej frekwen-
cji, np. reka, oko, ucho, stowo. Jego monografie sg bardzo wazne ze wzgledow
metodologicznych, gdyz ukazujg zardwno problem doboru materiatu do analizy,
jak i wieloaspektowos$¢ jego interpretacji (zarbwno pod wzgledem chronolo-
gicznym, jak i ztozonos$ci czynnikow oddziatujacych na przebieg procesu jezy-
kowego).

Przy metodologii warto zatrzymac sie nad statystyka. Badania statystyczne
rozpoczete przez W. Kuraszkiewicza weszty na state do badan nad fleksjg. Na te-
mat przydatnosci statystyki w badaniach jezykowych wielokrotnie wypowiadali
sie: J. Sambor48 W. Manczak49, I. Bajerowas0, B. Dunaj5L W. R. Rzepka® W.
Brytowa53 Z. Zagorski54 Ostatnio o zaleznos$ciach miedzy zmianami fleksyjnymi
a czestotliwos$cig pisat G. Hentschel 5. Przypomniat znang teze Manczaka, ze ,.to,
co jest czesciej styszane lub wygtaszane, lepiej jest utrwalone w pamieci niz to,
co jest wygtaszane lub styszane rzadziej”5% i prawa rozwoju analogicznego tegoz
autora, ze formy o duzej frekwencji zachowuja sie czesciej niz formy rzadkie, i po
drugie - powodujg zmiane form rzadszych czesciej niz odwrotnie, po trzecie -

47 Ewolucja analitycznych form czasownikowych na -t wjezyku polskim, Katowice 1976; Dzieje
koAcéwki -im w narzedniku liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju nijakiego wjezyku polskim,
»Prace Jezykoznawcze US” 1(1969), s. 39-56; Koncéwka -ej w odmianie rzeczownikéw rodzaju
zeniskiego wjezyku polskim, ,Prace Jezykoznawcze US” 2(1973), s. 59-81.

48 Stowa i liczby. Wroclaw 1972, s. 120-157; Lingwistyka kwantytatywna - stan badan i per-
spektywy rozwoju. ,,Biuletyn PTJ” 41(1988), s. 47-67.

&) Z zagadnien jezykoznawstwa ogolnego, Wroctaw 1970; Polska fonetyka i morfologia histo-
ryczna. L6dz 1975; Stowianskafonetyka historyczna, afrekwencja, Krakéw 1977.

50 Frekwencjaform i badanie proceséw histoiycznojezykowych, ,,Biuletyn PTJ” 41(1988), s. 69-81.

5l Frekwencja w interpretacji zmianjezykowych, ,,Biuletyn PTJ” 41(1988). s. 83-89.

5~-Demorfotogizacja, s. 20-21.

M W. Ksigzek-Brytowa, Paradygmat rzeczownika polskiego w ujeciu statystycznym,
ZPSS 5(1978), s. 129-135; Paradygmat czasownika polskiego w ujeciu statystycznym, w: Jezyk.
Teoria. Praktyka, red. J. Sierociuk. Lublin 1987, s. 47-58; Wariantywno$¢ a czestotliwo$¢ form
fleksyjnych. ,,Biuletyn PTJ" 41(1988), s. 119-126.

5 O badaniach fleksji z zastosowaniem metody iloSciowej, w: Linguam amicabilem facere. Lu-
dovico Zabrocki in memoriam, Ed. J. Barczerowski. T. Zg6tka, Poznan 1999, s. 197-203.

% Zmiany Jleksyjne a czestotliwo$¢, w: Studia historycznojezykowe, 1 Il. red. M. Kucata. W. R.
Rzepka, Krakéw 1996. s. 43-49.

% Tamze, s. 44.



zastepujg formy rzadsze czesciej niz odwrotnie. Znajdujagc argumenty potwier-
dzajace tezy Manczaka, Hentschel formutuje tez prawa ,,antymanczakowskie”,
np. ,to, co jest czesciej styszane i wypowiadane ulega zuzyciu i zastgpieniu
przez to, co dotychczas byto rzadziej styszane i wypowiadane™ . Zwraca tez
uwage, ze nalezy koniecznie rozrézni¢ czestotliwo$é tematéow fleksyjnych, czyli
stow, i czestotliwos$¢é koncdwek, gdyz ,,czesty temat moze mie¢ rzadkg koricow-
ke”3 i sktania sie ku stwierdzeniu, ze w rozwoju systemow fleksyjnych dziatajg
pewne prawa albo tendencje rozwojowe, ktére preferujgjedne struktury (czy tez
koncéwki) w stosunku do innych. Tendencje te sq w zasadzie niezalezne od
czestotliwosci, a probowat je sformutowac juz .1 Kurylowicz. Tendencje fre-
kwencyjne mogg wchodzi¢ w interakcje z innymi tendencjami o strukturalnej
podstawie. Konkluzja tych rozwazan moze by¢ taka, ze o kierunku rozwoju
decydujg czynniki strukturalne, a nie frekwencyjne (cho¢ niekiedy duza czesto-
tliwos¢ moze byc¢ ,katalizatorem tendecji o strukturalnej motywacji”5, moze
wyzwalaé ,uruchamiac¢” pewne procesy jezykowe). W zakonczeniu swojej pra-
cy autor stawia sobie wazne pytania badawcze, dotyczace ostatecznego ustale-
nia znaczenia frekwencji w rozwoju morfologii fleksyjnej.

Zazwyczaj jednak dane iloSciowe traktuje sie jako argumenty w analizach jako-
Sciowych. Statystyka umozliwia poréwnywanie wynikéw badan, obiektywizacje
opisu, obserwowanie tempa zmian jezykowych. Takie pojecia jak choc¢by $rednia
rozwojowaf) czy operowanie danymi procentowymi na state weszty do opiséw
jezyka. Czestotliwo$¢ opisywanych kategorii jest bardzo istotna przy projektowaniu
badan, gdyz inaczej programuje sie badania zjawisk czestych, a inaczej rzadkich.

Z metodologig badan wigze sie rowniez problematyka wyjasniania
proceséw jezykowych w diachronii. Zagadnienie to podjeli W. R. Rzep-
ka i T. Zgo6tka6, ja ogranicze sie wiec do przypomnienia tylko gtéwnych tez tej
whnikliwej rozprawy. Autorzy wyrozniajg rézne typy wyjasnien zmian jezyko-
wych. Pierwszy z nich to koncepcja przedstrukturalistyczna J. Baudouina de Co-
urtenay, w mys$l ktérej rozwdj jezyka powodowany jest mechanistycznie rozu-
miang analogia; do tego pogladu nawigzuje W. Manczak, ktéry negujac pojecie

37 Tamze, s. 46.

58 Tamze. s. 45.

59 Tamze. s. 48.

60z. Kempf. Problem czestoscijezykowej, ZN WSP w Opolu, Filologia Rosyjska 4(1966),
s. 45-59.

6l Teoretyczne podstawy wyjasniania zmian jezykowych w zakresie Jlelisji jezyka polskiego.
»Prace Komisji Jezykoznawczej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Wydziat Filologicz-
no-Filozoficzny” 16(1990).



struktury i systemu, za gtowny czynnik sprawczy zmian uznaje frekwencje i analo-
gie. Inny sposob opisu (0 czym juz wspomniatam) i interpretacji zmian jezykowych
przynoszg strukturalistyczne ujecia Bajerowej i Honowskiej, zawarte w cytowa-
nych pracach. Wedtug tej koncepcji jezyk rozwija sie teleologicznie, a czynniki
jezykowe peinig najwazniejszg funkcje w jego rozwoju. Sg i takie prace, w kt6-
rych akceptuje sie wptyw czynnikow socjolingwistycznych62 Zwykle jednak
ewolucje jezyka ujmuje sie jako oddziatywanie na siebie réznych poziomow je-
zyka: fonetycznego, morfologicznego, sktadniowego, semantycznego, leksykal-
nego. W ten sposdb, jako wynik wspdétoddziatywania ptaszczyzny morfologicz-
nej, semicznej, syntaktycznej i leksykalnej interpretujg wyodrebnianie sie i zanik
opozycji rodzajowych Kucata (Rodzaj) i Rzepka (Demorfologizacja). W dwu ostat-
nich wymienionych pracach interesujace jest to, ze sg one wzgledem siebie kom-
plementarne i opisujg dwa bardzo istotne procesy dla rozwoju systemu fleksyjnego,
ktore juz na state weszty do literatury naukowej i kanonu wiedzy z zakresu fleksji
historycznej. W 1978 roku ukazata sie monografia Kucaty dotyczaca morfol o-
gizacji rodzaju gramatycznego, w ktdérej autor pisze nastepujaco: ,w rozwoju
historycznym zwieksza sie zaleznos$¢ form rzeczownikéw od ich rodzaju; zwiek-
szanie sie tej zaleznosci mozna okresli¢ jako morfologizacje rodzaju. Morfologiza-
cja ta widoczna jest w dwu zakresach. Z jednej strony w uniezaleznianiu sie form
przypadkowych od okreslonych funkcji sktadniowych, tzn. w ujednolicaniu form
tego samego przypadka we wszystkich petnionych przez ten przypadek funk-
cjach. Z drugiej strony morfologizacja widocznajest w zwiekszajgcej sie specjali-
zacji sie koncdwek jako rodzajowych”62. Rzepka, nawigzujgc do badan i stwier-
dzen Kucaly, opisuje proces przeciwstawny: , O ile bowiem morfologizacja
polegata na nabywaniu przez okreslone koncéwki zdolno$ci wyrazania obok
kategorii przypadka i liczby réwniez rodzaju, to demorfologizacja jesttego
procesu odwrdceniem - okreslone koncowki tracg te wiasciwosc¢. Informacja ro-
dzajowa realizuje sie zawsze przez opozycje koncoéwek (grup koncowek), z ktérych
kazda obstuguje grupy rzeczownikdw posiadajace inny rodzaj gramatyczny"64.

| wiadnie te dwa studia przygotowane z uwzglednieniem ogromnego materiatu
historycznojezykowego doprowadzity do sformutowania podobnych wnioskdw,
ze ,historia polskiego pluralu rzeczownikowego, oceniania z szerokiej perspek-
tywy catosci jego przemian w jezyku polskim, jawitaby sie jako konflikt dwu

M. Kucata, Wartosciowanie jako motywacja zréznicowania fleksyjnego. ,,Rozprawy
Komisji Jezykowej £ TN" 34(1988). s. 113-120; tenze, Semantyzacja wariantywnosciJleksyjnej,
s. 34-41.

63 Rodzaj, s. 178
64 Demorfologizacja, s. 12.



przemiennie dominujgcych tendencji: do ustanawiania - (morfologizacji) opozycji
rodzajowych i do ich znoszenia, czyli demorfologizacji. Na przestrzeni swej samo-
istnej historii polszczyzna powotata do zycia dwa nowe rodzaje gramatyczne: me-
skozywotny w liczbie pojedynczej i meskoosobowy w liczbie mnogiej, opatrujac je
wyrazistymi wyktadnikami morfologicznymi. Jednoczes$nie jednak zniwelowata
trzy stare w liczbie mnogiej, zacierajac w wiekszosci przypadkéw ich pierwotne
wyktadniki morfologiczne. Pelny obraz historii rodzaju gramatycznego w jezyku
polskim tworzg tgcznie zarbwno owe innowacje, jak i redukcje, a wiec zaréwno
procesy morfologizacji, jak i demorfologizacji”6s. Tak wiec te dwa procesy
umozliwiajg sobie nawzajem wielostronno$¢ opisu.

Przeglad prac z zakresu fleksji dowodzi, ze powstajg one albo w formie samo-
dzielnych ksigzek poswieconych tylko fleksji, albo jako czesci ksigzek czy roz-
dziaty monografii o jezyku epok, regionéw, pisarzy, zabytkéw. W ciggu ostatnich
50 lat od czas6w, gramatyki H. Grappina66 powstaty syntezy jezyka XVIII i XIX
wieku (cytowane wyzej prace Bajerowej). Uje¢c monograficznych doczekaty sie
rézne kategorie fleksyjne irézne czeSci mowy:

rodzaj - prace Zieniukowej ', M. Brzezinowej68, Z. Staszewskiej6d, Kucaty 1,
Rzepki7L;

czas terazniejszy - ksigzka W. Smieeha72,

czas przeszty - monografie Kowalskiej77, T. Rittel 4, Z. Klimka'6, A. Koron-
czewskiego , Kucaly ;

przypadek - prace Heinza 8 Z. Kempfa

“ Tamze, s. 220.

fGLHistorie de laflexion du nom en polonais. Wroctaw 1956.

67 Rodzaj.

8 Wariancja rodzaju gramatycznego rzeczownikéw niezywotnych w potocznej polszczyznie.
Wroctaw 1982.

6 Wahania rodzaju gramatycznego we wspotczesnym jezyku polskim, RKJ LTN 1975, s. 101-116.

70 Rodzaj.

71 Demorfologizacja.

1~Rozwéjform czasu terazniejszego czasownika wjezyku polskim. £6dz 1968.

73 Ewolucja.

7ASzyk cztondw w obrebie czasu przesztego i trybu przypuszczajgcego, Wroctaw- 1975.

° Historia odmiany czasownikéw typu kopa¢. kopam//kopie. ,,Zeszyty Naukowe UJ", Prace Je-
zykoznawcze 5, 51(1963), s. 225-305.

7 Temat czasu przesztego -no, -ne, tamze, s. 327-340.

7Rozw0j iteratiwéw dokonanych wjezyku polskim, Wroctaw 1966.

78 System przypadkowy jezyka polskiego. Krakéw 1965.

P Préba teorii przypadkéw. Opole 1978.



liczba - prace Rzepki80; M. Biatoskorskiej i W. R. Rzepki8l; J. Migdat i W. R.
Rzepki82 A. Grybosiowej83; Cz. Kosyla84;

temat fleksyj.ny: studia Krzyianowski'egoas, Skubalanki%, Honowskiej87;

zaimek - monografia B. Kref’;

liczebnik - prace Z. Klemensiewicza3, H. Grappina

Najwiecej jednak prac traktuje o rzeczowniku. Badano typy i podtypy flek-
syjne  wyrownania miedzydeklinacyjne'2 historie poszczeg6lnych przypad-
kéw \ wariantywnos$¢ funkcji i form (o czym pisatam wyzej). O pluralia tantum
pisata T. Friedeldwna’4 przed 30 laty, ktéra na ogromnym materialne pokazata
rozwdj i zasieg tej kategorii w polszczyznie, prébe charakterystyki tej kategorii
przedstawita K. Kowalik%.

8 Odmiana rzeczownikéw noga, reka, oko, ucho w AJ7-AT7/ wieku. Nota do dziejow liczby po-
dwadjnej. ,,Prace Filologiczne" 36( 1991), s. 109-122.

8 M. Biatoskérska, W. R Rzepka, O kilku dyskusyjnych formach liczby podwdjnej
w ,, Rozmy$laniu przemyskim ”, w: Studia histoiycznojezykowe, t. 11, s. 137-142.

&J. Migdal, W. R. Rzepka, Wygasanie form dualnych rzeczownikéw w polszczyznie
XVI i XVII wieku (w druku).

& DiictUs wjezyku polskim i stoweniskim. Zanik - trwanie, w: Studia histoiycznojezykowe. t. Il,
s. 307-312.

8 Dualne formy czasownikowe w polszczyznie XVI-X.VI1 wieku. ,,Slavia Occidentalis" 57(2000),
s. 51-77.

& Temat.

& Kilka.

8 Tematfleksyjny w badaniach historycznych, w: Studia histoiycznojezykowe. t. 11, s. 33-34.

8 Oboczne formy zaimkowe typu jego//go ijeji/lji wjezyku polskim, Poznan 1962.

Liczebnik gtéwny w polszczyznie literackiej. Historia formy i sktadni. ,Prace Filologiczne”

15(1930), s. 1-130.

10Les noms de nombre en polonais, Krakéw 1952.

a7z Kurzowa, Polskie rzeczowniki meskie na -o na tle stowianskim, Wroctaw 1970: 1
Reichan, Zmiany wefleksji rzeczownikéw meskich zakoriczonych na spétgtoski wargowe palatal-
ne u’jezyku polskim na tle stowianskim, Wroctaw 1975; W. Ksigzek-Brylowa, Deklinacja
polskich rzeczownikéw zenskich spoétgtoskowych na tle historycznym, w: Studia jezykoznawcze.
Streszczenia prac doktorskich, red. W. Borys, t. XIII, Wroctaw 1984, s. 5-55.

L. Moszynski, Wyréwnania deklinacyjne w zwigzku z mazurzeniem polskim, ruskim i po-

tabskim, Wroctaw 1960.

7J. Kobylinska, Rozwdjform dopetniacza liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju me-
skiego w jezyku polskim, Wroctaw 1968.

74 Kategoria plurale tantum wjezyku polskim, Torun 1968.

° Polskie pluralia tantum w stowniku i gramatyce (préba charakterystykifleksyjnej), ,,Annales
Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Lingiistica" 1(2002), s. 143-154.



Historie ksztattowania sie form komparatywu i superlatywu w historii jezyka pol-
skiego zbadat Z. Gatecki i opisat w rozprawie Stopniowanie przymiotnikéw i przy-
stowkdw w historiijezyka polskiego (maszynopis z 1988 roku, streszczenie w ,,Sum-
marhinrT 1989, nr 18, s, 123-130). Autor uwzglednit r6zne typy stopniowania: z wy-
ktadnikami gramatycznymi, leksykalnymi i wspotistnienie obu tych sposobow
w stopniowaniu obocznym oraz altemacje morfonologiczne realizowane w poszcze-
go6lnych formach. Opisy systemu skorelowat z opisami leksykalnymi. Dysponujgc
ogromnym materiatem (od najstarszych zabytkow jezykowych po teksty wspotcze-
sne), zweryfikowat i uscislit wiedze na temat stopniowania rozsiang w réznych gra-
matykach i studiach szczeg6towych.

W ostatnich latach przedmiotem badan coraz czeSciej stajg sie zabytki jezy-
kowe. Opisano jezyk (w tym fleksje) psatterzy (M. KaminskaA M. Cybulski 7),
réznych wydan Biblii% Modlitw Wactawa , Andrzeja Glabera z Kobylinal®
Rozmyslan przemyskich ';. Warto odnotowa¢ cenne studium T. Lisowskiego" .
ktory badat polskie paleotypy (z lat 1521-1522), uwzgledniajagc problemy wa-
riantywnosci i normalizacji fonetyki i fleks;ji.

Przedmiotem studiow byta nie tylko fleksja rzeczownikéw pospolitych. Jak
dowodzg badania A. Cieslikowej™ i M. Malecl® interesujgce wnioski mozna

% M. Kaminska, Psatterz florianski. Monografia jezykowa, cz. 1 Ortografia, Fleksja
imion, Wroctaw 1981; cz. 2: Fleksja liczebnikéw, zaimkéw, czasownikéw. £6dz 1991.

07 Jezyk pietnastowiecznej cze$ci ., Psatterzafloriafiskiego' Ortografia, fonetyka, fleksja. £6dz
1988.

9 Bibliografia dotyczaca jezyka Biblii jest bardzo obfita; tu przywotam tylko niektére pozy-
cje, zawierajgce dalszg literature przedmiotu; H. Duda, Modernizacja fleksji dwa XVIII- wiecz-
nych wydan Nowego Testamentu ks. Jakuba Wujka. RKJ LTN 38(1993), s. 31-60; tenze: , Kazda
raza Biblig odmienia¢ ", Lublin 1998; L. MoszynAski, Fleksja liczebnika w Biblii Szymona Bud-
nego z 572 roku, w: Studia historycznojezykowe, t. 1l, s. 179-188; J. M igdal, Fonetyczne iflek-
syjne formy jako wyznaczniki styla biblijnego w drukowanej wersji Zoltarza Dawidowego Walente-
go Wrobla, w: Inspiracje chrzescijafskie w kulturze Europy, £6dz 2000, s. 219-230.

""Z. Staszewska, Jezyk modlitw Wactawa. £6dz 1997.

10J. Migdal Ojezyku Andrzeja Glabera z Kobylina, Poznah 1999.

101 Patrz: liczne studia W. R. Rzepki i W. Twardzika zawarte w kilku numerach ,Jezyka Pol-
skiego" (od 1995 roku).

10~ Polszczyzna poczatku XVI wieku. Problemy wariantywnosci i normalizacji fonetyki ifleksji.
Poznan 1999.

IOt Wybrane zmiany fleksyjne i ich chronologia w $wietle staropolskich nazw wkasnych, w: Stu-
dia historycznojezykowe, t. 11, s. 63-70.

104 Imiona chrze$cijanskie w $redniowiecznej Polsce, Krakow 1994; t a z. Fleksja imion zapozy-
czonych, w: Studia historycznojezykowe, t. II, s. 79-91; M. Kowalska, Rozwdjfleksji staropol-
skich nazw heraldycznych, w: Studia historycznojezykowe, t. 11, s. 93-100.



wysnu¢ na podstawie badania fleksji nazw wiasnych. R6znorodne nazwy wiasne
(osobowe i miejscowe) wystepujg we wszystkich zabytkach polskich (od Bulli
poprzez roty, ksiegi miejskie itp.). Imiona zapozyczone notujg ttumaczenia Biblii,
teksty religijne, literackie historyczne i wspétczesne. Studia z zakresu fleksji an-
troponimow znacznie wzbogacajg wiedze o funkcjonowaniu jezyka, moga stano-
wi¢ materiat dowodowy w obserwowaniu przebiegu zmian jezykowych i hierar-
chii czynnikéw wptywajacych na te zmiany. Deklinacja nazw wiasnych dostarcza
ciekawych wnioskéw do badania fleksji rzeczownikéw pospolitych. Takim wni-
kliwym studium fleksyjnym, dotyczgcym form dopetniacza pluralnych nazw
miejscowych jest rozprawa Z. Galeckiego , ktory formutuje bardzo ciekawe
whioski na podstawie analizy fleksji tej kategorii.

Wymienione wyzej obszary badawcze obejmujg teksty nie nacechowane styli-
stycznie lub - ostrozniej rzecz ujmujgc - teksty, w ktorych funkcja artystyczna
nie jest pierwszorzedna. Inaczej jest z tekstami artystycznymi. Wedtug obiego-
wych pogladéw fleksyjny poziom jezyka ma charakter automatyczny i ta ptasz-
czyzna jezyka rzadko jest akomodowana w tekstach artystycznych. Jednak i tu
mozliwy jest wybor form (selekcja), rozszerzanie zakresu uzycia form (generali-
zacja) itp. Specyfike tekstdw artystycznych obserwowat Cz. Kosyl105 ktory ze-
stawit liste poetyzmow formalnych, o uzyciu ktérych decydujg wzgledy
rymowe, i poetyzmow funkcyjnych, w ktérych chodzi o zmiany zwig-
zane z przesunieciem funkcji gramatycznej.

Fleksja roznych czesci mowy byta takze przedmiotem badan w pracach trak-
tujagcych ojezyku pisarzy ré6znych epok. Lista tych jest bardzo dtuga. W osobnych
monografiach opisano jezyk Biernata z Lublinald7, Benistawskiejl8 Bohomol-
cald, ChrosScinskiego"0, Dygasinskiegol', Fredryl2 Gdacjusza"3, Jabtonow-

16 Ze studidw nad. fleksjg pluralnych nazw miejscowych (formy dopetniacza), RH 29(1981),
z. 6, s. 5-43.

106 Problemyfleksji poetyckiej na przyktadzie wierszy mtodopolskich, w: Stylistyczna akomoda-
cja. s. 92: poi'. A. Kowalska, Poezjajako zrédto badan wariancjiJleksyjnej w XVII wieku, w:
Studia historycznojezykowe, I. 11, s. 189-200.

17T. Skubata nk a, O jezyku Biernata z Lublina, w: Polszczyzna regionalna w okresie re-
nesansu i baroku, red. H. Wisniewska i Cz. Kosyl. Wroctaw 1984, s. 21-35.

IST. Brajerski. Ojezyku ,,Piesni” Konstancji Benistawskiej, Lublin 1961.

11J. Wegier, Jezyk Franciszka Bohomolca, Poznan 1972.

MO K. Siekierska, Jezyk Wojciecha Stanistawa Chro$cifskiego. Studium mazowieckiejpol-
szczyzny z przetomu XVI i XVII wieku, Wroctaw 1974.

m E. Stachurski, Fleksja Adolfa Dygasinskiego na tle polszczyzny drugiej potowv XI1X
wieku. (Badania statystyczne), Wroctaw 1980.



skiegol14, Jezalls Klonowicalls Kniazninall7, Kochanowskiegol Prusa'ly, Re-
ja -, Syrokomlip'I , Szymonowicapo

Dotychczasowe badania nad regionalnymi odmianami polszczyzny zaowoco-
waty opisami monograficznymi, dialektéw i gwar, w ktérych zwykle uwzglednia
sie i fleksje. Metody badan gwarowych sg rézne: najczesciej badacze skupiajg sie
na ,swoistosci” fleksji opisywanej gwary, znacznie rzadziej powstajg studia cato-
Sciowel’3 ujmujgce nie tylko cechy specyficzne fleksji gwarowej. SkubalankalZ
stwierdzita, ze swoisto$¢ tej fleksji polega na: 1. utrzymywaniu archaizméw, np.
starych form przypadkéw, osob, form dualnych; 2. innowacyjnosci spowodowane;j
wspotistnieniem form dawnych i nowszych, co przyniosto licznewyrdéwnania na osi
sktadniowej i paradygmatycznej; 3. wariantywnosci, tj. obecnosci form wspotfunk-
cyjnych i wielofunkcyjnych; 4. braku realizacji niektérych kategorii, np. meskooso-
bowosci, imiestowdw; 5. bogactwie niektérych kategorii, np. zaimkdéw.

12, Zaleski, Jezyk Aleksandra Fredry, cz. 2: Fleksja, sktadnia, stowotwérstwo, stownic-
two, Wroctaw 1975.

H. Borek, Jezyk Adama Gdacjusza. Przyczynek do dziejéw polszczyzny $laskiej. Wroctaw
1962.

14). Zieniukowa. Zdziejow polszczyzny literackiej w XVI1! wieku. Jezyk .Jana Jabtonow-
skiego wobec éwczesnych przepiséw normatywnych, Wroctaw 1968.

5W. Doroszewski. Jezyk Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta Milkowskiego), Warszawa
1949.

6 H. Wisniewska, Renesansowe zycie i dzieto Sebastiana Fabiana Klonowicza, Lublin
1985.

u7J). Brzezinski, Jezyk Franciszka Dionizego Kniaznina, Zielona Géra 1975.

18S. Rospond, Jezyk i artyzmjezykowy Jana Kochanowskiego, Wroctaw 1961.

19 T.S mdétkowa. Stownictwo .ifleksja ..Lalki" Bolestawa Prusa Badania statystyczne,
Wroctaw 1978.

IOW. Kuraszkiewiez, Szkice ojezyku Mikotaja Reja, w: Odrodzenie w Polsce, t. Ill: Hi-
storiajezyka, cz. 1, Warszawa 1960, s. 113-358.

2j. Trypucéko. Jezyk Whadystawa Syrokomli, t. 1, Uppsala, 1995.

2 H.Wisni ewska, Stan fleksji w pierwodrukach i listach Szymona Szymonowica (1558-
1629), ,,Poradnik Jezykowy” 1989. s. 33-45.

123J. Mazur, Gwary okolic Bitgoraja, t. Il: Fleksja, Wroc-law 1978; M.Grad-Mucowa.
Fleksja rzeczownikéw w gwarach Mazowsza, Warszawa 1970.

124 Kilka uwag o swoistoscifleksji gwarowej, w: Collectanea linguistica in honorem Adami He-
inz, Wroctaw 1986. s. 137-144; taz. Warianty w dialektach i gwarach ludowych, w. Skuba-
lanka Ksigzek-Brylowa, Wariantywnos¢, s. 46-60 (tam tez dalsza bibliografia); W. Ksi g -
zek-Brylowa, Uwagio wariantachjleksyjnych w gwarach, w: Wariantywnos¢, s. 169-184.



W ostatnich latach rozwinety sie tez badania nad jezykiem w historii r6znych
regionéw. Opracowano przeszto$¢ jezykowa Slaskals Pomorza’A kreséw p6i-
nocno- i potudniowo-wschodnich ', Lubelszczyznyl'. Te opracowania ukazaty
zroznicowanie fleksji w historii jezyka i konkurencje form: starych i nowych,
regionalnych i ogdlnopolskich, czestych irzadkich.

Przywotane przeze mnie niektére kwestie zwigzane z opisem badan nad flek-
sja, jej trwaniem iewolucjg w jezyku przyblizajgjedynie problematyke badawcza
podejmowang przez kolejne pokolenia jezykoznawcéw. Ukazujg zmiane metod,
celow i materiatow badawczych.

INFLECTION IN THE STRUCTURE AND THE EVOLUTION OF LANGUAGE
AS A FOCUS OF LINGUISTIC RESEARCH

Summary

The focus of the author’s interest is the overwiev of various problems within the field of inlec-
tion. The author differentiates between the internal and external inflection and highlights paradig-
matics and the descriptions of inflectional catergories. According to her, the research perfomed by
Jerzy Kurylowicz marked the breakthrough in the field and resulted in the introduction of the term:
isomorphism. Structural descriptions were particularly important (the approaches of 1 Bajerowa, M.
Honowska.W.Rzepka), as well as normative ones (H. Satkiewicz and W. Ksigzek - Brytowa). The
author compiles also the works concerned with literary language and inflectional categories in the
history of the Polish language.

Stéwa kluczowe: fleksja polska, ewolucja jezyka, warianty fleksyjne, deklinacja, koniugacja.
Key words: Polish inflection, evolution of the language, inflectional variants, declension, conju-
gation.
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