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MALGORZATA GORSKA

POLSKIE | tACINSKIE SPOINIKI PRZYCZYNOWE

Niejednokrotnie zwracano juz uwage na fakt, ze ogélnie przyjmowany podziat
zdan ztozonych na parataktyczne i hipotaktyczne jest nieostry i niekiedy granica
miedzy pewnymi typami zdan jest ptynna. Trudnosci nastrecza¢ moze na przyktad
odréznienie zdan wynikowych i skutkowych, a takze przeciwstawnych i przyzwo-
lonychl 1 chociaz dostrzezono wiele roznic zaréwno logiczno-semantycznych,
jak i formalnych miedzy zdaniami parataktycznymi a hipotaktycznymi, to jednak
nie sposéb przyporzagdkowac jednych cech drugim cechom, a co za tym idzie -
nie spos6b jednoznacznie odgraniczy¢ parataksy od hipotaksy”. W zwigzku z tym
niektérzy badacze postulujg skoncentrowanie sie na wykrywaniu réznic formal-
nych miedzy tymi dwoma typami potaczen, jako ze stojg na stanowisku, iz ,,opo-
zycja ,,parataksa-hipotaksa” ma charakter scisle jezykowy i nie znajduje doktad-
nych odpowiednikéw ani w rzeczywisto$ci, ani w logice, do ktérych w gruncie
rzeczy odwotujg sie wszystkie koncepcje semantyczne”3. Stuszno$¢ takiego sta-
nowiska zdaje sie potwierdzaé¢ chociazby poréwnanie polskich i tacinskich zdan
przyczynowych. Moga one byé zarbwno spéjnikowe, jak i bezspdjnikowe:
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10 tej ostatniej parze zdan w jezyku polskim zob. Pisarkowa (1974).

2 Zagadnieniom tym poswiecony jest np. artykut L. Bednarczuka (1982-1983), gdzie mozna
znalez¢ dalszg literature.

3 Bednarczuk (1982-1983: 31); zob. tez Bednarczuk (1964).
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1. Wzdrygna) sie sedzia: poznat Gerwazego hasto4.

2. Odszedt, poniewaz sie obrazi)s.

3. Na poktad nie mozna wyjs¢, bo leje6.

4. Rodzina wnet otoczyta starego wodza, nikt bowiem nie watpit, ze niebezpie-
czenstwo przede wszystkim nad nim zawisto7.

5. Ego mato mihi vitrea (scil. vasa), certe non olunt.

6. In conspectu Caesaris alque omnis exercitus res gerebatur [..],omnes enim
colles ac loca superiora [...] ab exercitu tenebantur.

7. Hacdui cum se suaque ab iis del'endere non possent. legatos ad Caesarem
mittunt rogatum auxilium .

Relacja semantyczna we wszystkich tych zdaniach jest taka sama, to znaczy przy-
czynowa, jednak, o ile wszystkie zdania polskie, w tym réwniez te potagczone bez-
spéjnikowo, jak w przyktadzie 1, uznawane sg za hipotaktyczne, o tyle zdania ta-
cifiskie nie sgjuz klasyfikowane tak jednorodnie. Zdania potaczone asyndetycznie
(przyktad 5), traktowane sg jako parataktyczne, natomiast wséréd zdan spdjniko-
wych jedne sg klasyfikowane jako parataktyczne (przyktad 6), inne natomiast jako
hipotaktyczne (przyktad 7). Poniewaz, jak juz wspomniano, zalezno$¢ treSciowa
miedzy tymi zdaniami jest taka sama, kryterium takiego podziatu zdan taciniskich
jest Scisle formalne. Sprowadza sie ono do tego, ze za zdania przyczynowe pod-
rzedne uznawane sg te zdania, ktore wykazujg gramatyczne cechy podrzednosci,
mianowicie wystepowanie w nich orzeczenia w koniunktywie, wywotanym tzw.
rzadem hipotaktycznego spojnika przyczynowego, okre$lanego jako cum calsale.
Jednak formalne uzycie koniunktywu nie jest kryterium, ktdre moze by¢ zastoso-
wane do wszystkich hipotaktycznych zdan przyczynowych, poniewaz w facinie
jako hipotaktyczne traktowane sg réwniez zdania rozpoczynajace si¢ od spdjni-
kéw quia, quod i quoniam, ktére majg orzeczenie w indikatywie tak, jak zdania
parataktyczne.

Z drugiej strony wspdtrzedne tacifnskie spoéjniki przyczynowe takie, jak nam,
namque, enim, etenim, nie spetniajg formalnych kryteriow10 stawianych spéjnikom
parataktycznym. Nalezg do nich bowiem m.in. przestawno$¢ tgczonych zdan oraz

4 Przyktad cytowany za Encyklopedia jezyka polskiego (1994: 399, s.v. Zdanie podrzedne
okolicznikowe).

5Przyktad cytowany za. Stownikiemjezyka polskiego (1988).

6 Przyktad cytowany za Stownikiemjezyka polskiego (1958-1969).

7 Przyktad cytowany za: Klemensiewicz (1961: 93).

8 Przyktady taciniskie za: Safarewicz (1950: 138-139).

gZob. Safarewicz (1950: 170-171).

10Zob. Bednarczuk (1967: 5), a takze Bednrczuk (1982-83: 30-34).



to, ze mogg one taczy¢ wyrazyll, Powstaje zatem pytanie, na jakiej podstawie wy-
mienione facifnskie spojniki zostalty uznane za parataktyczne. Odpowiedzi na nie
udziela J. Safarewicz, stwierdzajac, ze to, iz zdanie przytgczone za pomocgjednego
z tych spéjnikéw nie moze pojawic sie przed zdaniem, z ktérym jest zwigzane rela-
cja przyczynowosci, Swiadczy o tym, ze Rzymianie traktowali te zdania jako nie-
zalezne, nie za$ jako podrzedne' . Zatem, zdaniem Safarewicza, o parataktycznym
charakterze tychze zdan Swiadczy wiasnie niemoznos$¢ (niedopuszczalnos$é) ich
przestawiania. Stoi to wprawdzie w sprzecznosci z jedng z podstawowych cech,
przypisywanych spéjnikom parataktycznym, jednak jest kryterium, za pomocg kt6-
rego rzeczywiscie mozna oddzieli¢ tacinskie zdania przyczynowe parataktyczne od
hipotaktycznych, gdyz w wypadku tych ostatnich takie ograniczenia co do szyku
nie wystepuja.

Jesli natomiast chodzi o polskie spojniki przyczynowe, ktore, jak wiadomo, bez
wyjatku traktowane sgjako hipotaktyczne, to godny uwagi wydaje sie fakt, ze, po-
dobnie jak spojniki tacinskie mozna je réwniez podzieli¢ na dwie grupy ze wzgledu
na to, czy mozliwa jest inwersja tgczonych przez nie zdan czy tez nie. | tak na przy-
ktad nie zachodzg ograniczenia co do kolejnosci zdan powigzanych za pomoca
spdjnikéw poniewaz, dlatego ze,jako ze, dla poréwnania zdanie 2. moze miec¢ takze
szyk: Poniewaz sie obrazit, odszedt. Tego typu przestawienie niemozliwe jest na-
tomiast w przypadku zdan potgczonych takimi spojnikami, jak na przyktad albo-
wiem, bo i bowiem, itak zdanie 3. nie moze pojawic sie w formie: *Bo leje, na po-
ktad nie mozna wyjscén,

Interesujgce w tym kontekscie wydaje sie to, ze tacinskie spojniki wspodt-
rzedne przyczynowe przez autorow gramatyk tacinskich zgodnie ttumaczone sg
za pomocg polskich spéjnikéw albowiem, bowiem i bo, ale nigdy na przyktad za
pomocg spdjnika poniewaz, ktory zarezerwowany jest jako odpowiednik tacin-
skich spojnikéw przyczynowych hipotaktycznych. Wprawdzie twierdzenie, ze
w zwigzku z tym te polskie spojniki, analogicznie do tacinskich mozna uznaé za
parataktyczne, jest z pewnoScig zbyt daleko idace, jednak zasygnalizowana tutaj
jedynie roznica miedzy spo6jnikami przyczynowymi zastuguje, jak sie wydaje, na
doktadniejsze zbadanie. Miedzy tymi spoOjnikami nie wystepujg bowiem réznice
tresciowe, tylko ro6znica formalna, a wtasnie wykrywanie réznic formalnych miedzy
spojnikami by¢ moze przyczyni sie do rozwigzania trudnosci, jakie nadal stwarza
odrdznienie potgczen parataktycznych od hipotaktycznych.

1 W takim ujeciu réwniez spéjniki wynikowe nie moga by¢ uznane za parataktyczne. cho¢ tak
wiasnie klasyfikujaje nie tylko tacifiskie, ale réwniez polskie gramatyki.

12Zob. Safarewicz (1950: 209).

L' Zob. Gramatyka wspdtczesnegojezyka polskiego (1984: 288).
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POLISH AND LATIN CAUSAL CONJUNCTIONS
Summary

The aim of the present article is to point to certain similarities and certain differences occurring
between Latin and Polish causal conjunctions that may show the relations that there are between the
parataxis and the hypotaxis in a little different light. The difference between Latin and Polish causal
conjunctions consists in the fact that all Polish ones are hypotactic, whereas in Latin, besides hypo-
tactic also such causal conjunctions occur that are considered as paratactic. On the other hand, the
similarity consists in the fact that both in Latin and in Polish there are causal conjunctions connect-
ing clauses, that may be used in whichever order, as well as ones that, when they occur along with a
causal clause, have to appear in the second place. Since in Latin such a difference occurs exactly
between paratactic and hypotactic conjunctions, maybe the limitations as to the order, or a lack of
them, could be used as a criterion that can be useful for distinguishing paratactic causal clauses from
hypotactic ones.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: sktadnia, hipotaksa, parataksa, spéjniki parataktyczne. sp6jniki przyczynowe.
Key words: syntax, hypotaxis, parataxis, paratactic conjunctions, causal conjunctions.



