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Weronika WILCZYNSKA, Uczyé sie czy by¢ nauczanym? O autonomii w przy-
swajaniu jezyka obcego, Warszawa—Poznan: PWN 1999, ss. 315.

Ogodlna teza pracy Weroniki Wilczynskiej, méwiaca, ze autonomia — lub przynajmnie;j
pewien jej stopien (Autorka méwi czasem o pétautonomii) — zwigksza skutecznos$¢ ucze-
nia si¢ jezyka obcego, wpisuje si¢ w pewien historyczny juz kontekst swoistego podejscia
do nauczania/uczenia si¢ jezykéw obcych, stawiajgcego w centrum zainteresowan nie sam
przedmiot nauczania, ale osob¢ uczacego si¢ (nalezy zauwazy¢, ze Autorka nie uzywa
pojecia ,,uczen”, ale ,,0osoba uczaca si¢” lub po prostu ,,uczacy si¢”, zeby podkreslic owo
ukierunkowanie na podmiot).

Cho¢ praca odnosi si¢ zasadniczo do kwestii akwizycji i dydaktyki jezyka obcego,
w swojej refleksji Autorka odwotuje si¢ tez do innych dziedzin, z ktérych jedne (jak psy-
chologia kognitywna czy pedagogika) sg blisko powiazane z gtéwna problematyka, inne
natomiast (jak filozofia personalistyczna) wydaja si¢ do$¢ odlegte. Co ciekawe, Autorka
bardzo silnie podkre§la wlasnie owg filozoficzng inspiracje, poszukujac catosciowego
modelu, w ktérym jednostka traktowana jest jako §wiadomy swoich celéw, zdolny do
oceny i kontroli podmiot. Dodajmy, Ze chociaz Autorka wspomina o wymiarze psycho-
spolecznym jednostki, to ogdlnie uczacy si¢ jest traktowany w sposéb wyraznie indywi-
dualny. Autorka zastgpuje nawet powszechnie przyjete pojecie kompetencji komunika-
cyjnej oryginalnym pojeciem ,,indywidualnej kompetencji komunikacyjnej”, zdefiniowa-
nej jako ,,wiedza i sprawno$ci komunikacyjne, ktére pozwalajg jednostce realizowa¢ swe
autentyczne dziatania jezykowe w sytuacjach egzolingwalnych”. Akcent jest tu potozony
na autentycznos$¢, ale nie chodzi o autentyczno$¢ materialéw uzywanych w procesie
nauczania/uczenia si¢ jezyka obcego, lecz o to, co Autorka nazywa ,autentycznoscia
wewnetrzng”’, czyli swoistym wilasnym poczuciem podmiotu, Ze zadania j¢zykowe, ktore
wykonuje, nie s3 czyms$ sztucznym, narzuconym, co trzeba wykonac tylko po to, by zali-
czy¢ przedmiot. Uczacy si¢ powinien po prostu mie¢ mozliwo$¢ utozsamienia si¢ z tym,
co wykonuje.

W tej perspektywie jezyk jawi si¢ nie jako zwykle narzedzie komunikacji (a przy-
najmniej nie tylko), lecz jako ,rzeczywisto$¢ naszej refleksji i §wiadomego doswiadcze-
nia”. Jezyk obcy nie moze wigc by¢, zdaniem Autorki, w zaden sposéb wpojony czy
przekazany komu$ z zewnatrz, a (na)uczenie si¢ jest rezultatem $wiadomego dzialania
aktywnego podmiotu. Dziatania zwigzane z uczeniem si¢ j¢zyka obcego sg zatem trakto-
wane jako wylgcznie intencjonalne, a zarazem catkowicie indywidualne (np. strategie
uczenia si¢). Proponowana przez Autorke ,,dydaktyka autonomizujaca” ma by¢ odpowie-
dzia na niepowtarzalnos$¢ (ktéra nalezy tu chyba traktowa¢ jako swoisty problem dydak-
tyczny) procesu uczenia si¢ konkretnej jednostki.

Pojawia si¢ jednak pytanie: Czy dydaktyka autonomizujagca ma w ogdle szanse na
wprowadzenie w zycie? Autorka wyraza w tym wzgledzie optymizm, cho¢ jest §wiadoma,
ze projekt stawia wiele wymagan, nierzadko bardzo trudnych, wtaczajac w to koniecznos¢
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ponownego zdefiniowania relacji nauczajgcy—uczacy si¢. Jakie sa jednak mozliwosci
przetozenia tych refleksji na konkrety? Autorka odwotuje si¢ tutaj do tzw. metodyki
zadaniowe] (ang. task-based language teaching, w skrécie: TBLT). Zwazywszy na
elastyczno$¢ TBLT i cele, ktére chce osiagna¢ Autorka, jest to bez watpienia kierunek
stuszny. Nalezy jednak doda¢, ze u autoréw postugujacych si¢ tym pojeciem TBLT nie
zawsze oznacza nauczanie/uczenie si¢ w autonomii. O ile np. M. Breen' i C. Candlin®
zostawiajg uczacemu si¢ bardzo duza swobode i de facto zréwnuja status nauczajacego
i status uczacego sie, o tyle np. w koncepcji N. Prabhu’ czy tez D. Nunana® nauczajacy
pozostaje w stosunku do uczacego si¢ ekspertem. W pracy pomini¢to dyskusje teore-
tyczne dotyczace pojecia zadani a, co jest uzasadnione o tyle, Zze pojecie zadania (ang.
task, fr. tache) interesuje Autorke tylko ze wzgledu na swoje zastosowania praktyczne,
aczkolwiek jest pewna nieostroznoscig zakladanie, ze TBLT to nauczanie/uczenie si¢
autonomiczne.

Z wprowadzeniem autonomicznego nauczania/uczenia si¢ wigze si¢ jeszcze inna me-
todologiczna trudnosé¢. Ot6z dydaktyka autonomizujaca (a co za tym idzie — metodyka za-
daniowa) jest programem zorientowanym na zaawansowanych, tymczasem Autorka
stwierdza, ze bez pewnego stopnia autonomii ,,niemozliwe jest ptynne przejscie uczacych
si¢ na poziom $redni i zaawansowany”. Tak wigc owa autonomia, zeby by¢ skuteczng na
poziomie zaawansowanym, powinna pojawi¢ si¢ juz wczesniej, np. w liceum. Ten postu-
lat wymaga jednak calkowitego przedefiniowania relacji nauczajacy—uczacy si¢ w kie-
runku stosunkéw partnerskich. Nasze obserwacje’ prowadzone w polskich szkotach $red-
nich, nie majace co prawda wartoSci statystycznej dla nauczania na poziomie Srednim
w ogéle, pozwalajg stwierdzi¢, ze ten interesujacy i godny powaznego potraktowania pro-
gram bedzie potrzebowat ogromnej determinacji ze strony wprowadzajacych go w zycie.
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