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MARZENA WATOREK

LE DEVELOPPEMENT DES CAPACITES DISCURSIVES
DANS L’ACQUISITION DE LA LANGUE MATERNELLE :
LE CAS DU DISCOURS DESCRIPTIF

Le développement, par I’enfant, des capacités a construire un discours cohé-
rent et cohésif fait I’objet des études sur ’acquisition de la langue maternelle is-
sues des approches fonctionnalistes qui s’intéressent, de facon générale, a la rela-
tion entre langage et contexte. Selon ces approches la langue est congue comme
un instrument de communication opérant a différents niveaux (syntagmatique,
phrastique, discursif). Ainsi, les productions des enfants doivent €tre analysées a
ces niveaux distincts.

Les travaux de HICKMANN (p.ex. 1987, 2000) et HICKMANN et HENDRIKS
(p-ex. 1999) montrent que les enfants passent nécessairement par une premiere
étape dans laquelle les moyens linguistiques (anaphoriques en langue cible) ex-
priment essentiellement la relation entre langage et contexte non-linguistique
(utilisation endophorique) avant d’utiliser ces mémes moyens linguistiques pour
exprimer la relation entre langage et contexte linguistique (utilisation anapho-
rique). Hickmann identifie trois dges significatifs pour le développement des ca-
pacités discursives : 4, 7 et 10 ans.

Notre étude fait partie d’un projet de recherche plus vaste « Construction du
discours par des apprenants des langues, enfants et adultes »' qui compare
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systématiquement les discours (récits de fiction et descriptions) produits par deux
types d’apprenants, enfants apprenant leur langue maternelle et adultes apprenants
une langue étrangere. L’objectif général de ce projet est d’évaluer le role du dé-
veloppement cognitif du sujet et de la structure de la langue qu’il acquiert sur la
construction du discours cohérent et cohésif.

Cet article présente principalement I’analyse des descriptions produites par des
enfants francophones de 4, 7 et 10 ans, confrontée ponctuellement a I’analyse des
descriptions produites par des enfants d’autres langues, a savoir de 1’anglais, de
I’italien et du polonais. Cette analyse vise a retracer le développement de la ma-
niere dont ces enfants construisent le discours descriptif a visée spatiale.

Notre article présente d’abord les données sur lesquelles porte 1’analyse ainsi
que I'intérét de cette étude par rapport aux travaux antérieurs. Ensuite, les résul-
tats des analyses sont regroupés en trois ensembles : caractéristiques générales des
descriptions, structuration des énoncés et relations spatiales exprimées.

1. DESCRIPTION SPATIALE

1.1. La tiche de description spatiale et sa complexité

Nous analysons des discours résultant d’une tiche communicative complexe,
la description d’affiche. L’enfant décrit I’affiche présentant une partie d’une ville
avec une place, des rues, des immeubles, des gens, des voitures etc. a un dessina-
teur qui lui tourne le dos de maniere a ce que I’enfant comprenne que son interlo-
cuteur ne voit pas I’affiche.

Face a la tiche de description spatiale, le locuteur doit construire un discours
cohérent permettant a son interlocuteur qui ne voit pas 1’affiche de la dessiner. Le
locuteur doit donc disposer de connaissances concernant les entités présentées sur
I’image, leur localisation soit les unes par rapport aux autres, soit par rapport a
I’affiche. Il doit avoir donc des connaissances concernant la relation souvent asy-
métrique entre un theme — entité a localiser — et un relatum — entité de référence
(cf. VANDELOISE 1986; TALMY 1983). Parmi les entités représentées sur I’image
il y a certaines entités plus saillantes que d’autres qui sont de meilleurs candidats
pour étre un relatum. Le locuteur doit disposer également des moyens linguis-
tiques qui lui permettent d’exprimer toutes ces informations. Par ailleurs, le locu-
teur doit tenir compte des connaissances (non)-partagées avec son interlocuteur et
anticiper les informations auxquelles son interlocuteur n’a pas acces.
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Contrairement a 1’adulte, I’expression de ces informations et la prise en
compte de I'interlocuteur” peut poser des problemes a 1’enfant. On sait que
I’enfant de 4 ans n’a pas encore commencé a exprimer effectivement toutes les
relations spatiales (notamment celles référant a 1’axe latéral). Selon JOHNSTON et
SLOBIN (1976) c’est le cas pour les enfants de différentes langues, ce qui voudrait
dire qu’il s’agit d’un probleme de développement conceptuel plutdt que d’un pro-
bleme d’acquisition de moyens linguistiques. Il a été montré aussi (entre autres
par HENDRIKS et HICKMANN 1998), que les enfants traitent 1’information spatiale
dans une tache narrative différemment de 1’information sur les protagonistes. La
construction d’un vrai cadre spatial d’utilisation d’espaces pour y localiser des
entités ou des événements n’est pas achevée avant 7 ans et parfois méme plus
tard. Dans la tdche de description spatiale, la construction d’un cadre spatial est
essentielle. La question est donc de savoir si I’enfant comprend cet aspect de la
tache.

1.2. Les données

Les résultats présentés dans cette section proviennent des analyses effectuées
sur les descriptions spatiales produites par : des enfants francophones de 4, 7 et 10
ans — francophones (10 sujets par groupe). Les analyses d’autres groupes linguis-
tiques se basent sur un nombre réduit des sujets : polonophones (4 sujets par
groupe), italophones (3 sujets par groupe) et anglophones (3 sujets par groupe).
C’est pour cela que les tendances qui se dégagent des analyses des productions en
francais ne sont confrontées que ponctuellement aux analyses d’autres groupes
linguistiques.

Tous les enfants enregistrés ont un profil sociolinguistique le plus homogene
possible. Nous nous sommes adressés a des écoles situées dans des quartiers ha-
bités par une population de classe moyenne, en demandant aux enseignants de
nous indiquer des enfants monolingues.

?Des études sur le développement de la cohésion du discours chez I’enfant, citées dans
I’introduction (HICKMANN 1987), ont montré que 1’enfant jusqu’a 7 ans ou plus rencontre des diffi-
cultés a prendre le point du vue de son interlocuteur (savoir ce qu’il voit ou ne voit pas, ce dont il a
besoin comme information ou pas), et notamment avec le marquage de statut de I’information relaté
a la situation d’interaction (connaissance (non)-partagée). Vu le type de tdche qu’on regarde ici, ce
probléme jouera certainement.
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1.3. L’ originalité de notre étude

Les études concernant 1’acquisition de la référence spatiale par des enfants de
différentes langues sont nombreuses. Nous savons donc beaucoup de choses sur
I’émergence des concepts spatiaux en L1. La comparaison proposée dans ce tra-
vail ne veut aucunement vérifier ou tester encore une fois des résultats obtenus.
L’originalité de notre travail sur la référence spatiale par rapport aux autres études
se résume en trois points. Premierement, la référence spatiale est abordée a travers
la problématique du développement chez 1’enfant de la capacité a produire du dis-
cours cohérent et cohésif. Nous mettons donc ’accent sur I’expression des
concepts spatiaux dans un discours cohérent et complexe. L’enfant doit exprimer
des concepts spatiaux plus ou moins complexes en méme temps qu’il organise
I’information spatiale en un tout cohérent.

Deuxiemement, nous analysons des productions d’enfants a partir d’un age ou,
selon des études antérieures (p.ex. JOHNSTON et SLOBIN 1979), une grande partie
des concepts spatiaux est acquise.’ Notre question est donc : comment les enfante
de 4,7 et 10 ans expriment des concepts spatiaux relevant de la localisation statique
en méme temps qu’ils organisent cette information spatiale en un tout cohérent?

Et troisiemement, nous étudions I’expression des concepts spatiaux par des en-
fants dans un type de discours qui a rarement été étudié dans les travaux en acqui-
sition L1. En effet, nous savons peu sur la maniere dont I’enfant construit une
description.

2. LES RESULTATS

2.1. Caractéristiques générales des descriptions produites

Les descriptions des enfants quelle que soit la langue se caractérisent par un
passage des discours ou les liens inter-énoncés sont davantage laissés implicites
vers des discours ol ces liens sont de plus en plus explicités. Ainsi, les relations

3 Ces auteurs étudient I’acquisition d’un certain nombre d’expressions spatiales en anglais, alle-
mand, hébreu, italien, japonais, portugais, russe, serbo-croate et turc. Cette étude montre que les en-
fants dans toutes ces langues apprennent d’abord 1’expression pour le concept IN, suivi par ON,
UNDER, NEXT-TO, BETWEEN, BACK et FRONT (avec des relata a orientation intrinseéque tels que
humains, voitures, ordinateurs, etc), et finalement BACK et FRONT. Ils montrent que 1’expression
pour le concept IN est comprise avant 2,0 et élicitée entre 2,0-2,4, pour ON est comprise entre 2,0-
2,3 et élicitée entre 1,9-2,4, pour UNDER est comprise entre 2,0-2,9 et élicitée a 2,0-2,8, pour
NEXT-TO est comprise 2,0-3,0 et élicitée a 3,4-4,0, pour BACK + FRONT (orientation intrinseque)
est comprise a 2,0-3,6 et élicitée a 4,0-4,6, pour BACK et FRONT est comprise a 3,0-4,8 et élicitée
apres 4,8.
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spatiales restent trés souvent implicites dans les descriptions des enfants de 4 ans.
Leur explicitation augmente a 7 ans et a 10 ans. Le tableau ci-dessous donne une
image quantitative de ce que 1’on trouve dans les productions des enfants franco-
phones. Ces tendances sont partagées par des enfants italiens, polonais et anglais.

Tableau 1. Localisations implicites et explicites dans les descriptions des enfants franco-

phones.
Sujets Localisations implicites Localisations explicites
?O?eﬁszféf lzgjelizzzltions 1244 133 54,5%) 111 (45,5%)
totaldes loenlisations : 212 87 (41%) 125 (59%)
ot ds logatsations : 343 62 (18%) 281 82%)

Ce tableau montre une légere évolution entre 4 et 7 ans, et un net changement
entre 7 et 10 ans ou les caractéristiques des descriptions de 10 ans coincident avec
ce que I'on trouve chez les adultes natifs. Il est a souligner que chez les adultes
I’explicitation de la localisation est treés variable selon le cas individuel et se place
entre 40 % et 90 %.

— Les enfants de 4 ans

Tous les enfants de cet 4ge quelle que soit la langue construisent des descrip-
tions qui se présentent sous la forme d’une liste d’entités. IIs énumerent des
themes qui sont localisés implicitement dans 1’espace de 1’affiche qui n’est jamais
explicité. L’analyse de type d’entités énumérées ne montre aucune organisation. Il
s’agit d’un étiquetage des entités qui attirent I’attention des enfants comme voi-
tures, vélos etc. Ces entités ne sont que rarement localisées par rapport aux autres.
Les localisations explicites restent dispersées, I’information spatiale n’est donc
pas organisée dans un tout cohérent.

Les enfants sont « sourds » aux sollicitations de I’interlocuteur de type « Sois
plus précis, je ne sais pas ou dessiner les objets ». Malgré ces incitations les en-
fants continuent leur liste qui peut étre parfois détaillée par les informations sur
les formes et les couleurs des entités mais rarement par une information spatiale.

Voici des exemples qui illustrent bien les descriptions des enfants de 4 ans en
francais, et en polonais :

Ex. 1 - THOMAS (4 ans)*

SBJ : une voiture

* SBJ = sujet, INV = enquéteur.
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INV : sois bien précis elle voit pas Iaffiche Emilie
SBJ: une voiture

INV : ensuite y a d’autres choses ou pas?

SBJ: un camion

SBJ: un monsieur

SBJ: un vélo

SBJ: une voiture

Ex.2 - KATARZYNA (4 ans)

SBJ: domy (maisons).

INV : 1icotam jeszcze? (et quoi d’autre encore ?)
SBJ:  samochody (voitures).

SBJ:  iludzie chodza (et (les) gens marchent).
SBJ:  sklep (magasin).

SBJ:  drzewa (arbres).

Nous constatons donc que les enfants de 4 ans n’arrivent pas a gérer la tache
de description spatiale de facon efficace. Ils maitrisent la majorité des concepts
spatiaux a exprimer mais ils n’arrivent pas a les organiser dans un discours cohé-
rent qui tient compte de la situation d’énonciation et des connaissances (non)-
partagées avec leur interlocuteur.

— Les enfants de 7 ans

Les discours des enfants de 7 ans par rapport a ceux des enfants de 10 ans res-
tent tout de méme plus implicites. Cependant, contrairement aux descriptions des
4 ans, celles produites par des enfants de 7 ans se caractérisent par une organisa-
tion implicite des entités énumérées. Ils introduisent une entité saillante qui impli-
citement va devenir le relatum pour une série d’autres entités comme dans
I’exemple suivant :

Ex. 3 — CONSTANTIN (7 ans)

SBJ: 'y aune place

SBJ: yaquelqu’un qui fait du vélo
SBJ: ety ades arbres

SBJ: etyaun vélo

SBJ: y ades enfants qui jouent

SBJ: et puisy a un camion dans la rue.

L’entité saillante « place » est introduite implicitement dans le premier énoncé
de I’exemple. Les entités « vélo, arbres, enfants » sont ensuite énumérées en lien
avec «place » méme si ce lien n’est pas explicite. Le dernier énoncé de cet
exemple introduit a son tour une autre entité saillante par rapport a laquelle
d’autres themes peuvent étre localisés.
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On observe donc une hiérarchisation de I’'information, ce qui méne a con-
struire une cohérence dans le discours. Ce discours reste tout de méme assez peu
cohésif : les liens anaphoriques peuvent étre renforcés par d’autres moyens que
les expressions locatives. D’autres études réalisées dans le cadre de notre projet
(cf. BENAZZO, PERDUE, WATOREK 2002) ainsi que des travaux antérieurs concer-
nant les phénomenes de la portée (cf. WATOREK et PERDUE 1999) montrent que
les particules de portée additives telles que « aussi/encore » jouent un rdle impor-
tant dans la construction de la cohésion discursive dans les descriptions spatiales,
en se substituant aux moyens locatifs spécifiques.

— Les enfants de 10 ans

A 10 ans, on observe une nette évolution vers un discours cohérent et cohésif
ou la majorité des localisations est marquée explicitement comme dans 1’exemple
suivant :

Ex. 4 — AMAR (10 ans)

Alors on voit une dame qui fait le tabac.

y a un monsieur avec / on dirait qu’il va acheter des cigarettes.

yaun vélo[...].

une autre a co6té d’une voiture / derriere une voiture.

apres y a un jardinier + y a des / y a aussi des maisons + des grands immeubles [...].
dans le batiment y a un café.

sur la route y a les deux enfants qui jouent au foot.

—

y a une dame qui assise a co6té / non sur un banc.

O 00 1 N L B W N

il y avait une fontaine.

—_
(=)

y a aussi un hotel dans le / a c6té du batiment.

—_
—_

alors je vois une dame aussi avec un caddie.

La structure des énoncés se complexifie a cet dge-la et les différences dans les
productions des enfants de différentes langues sont plus visibles.

En résumé, une tendance générale indépendante des langues est observée. A 4
ans les discours produits manquent de cohérence. A 7 ans, les enfants sont capa-
bles d’organiser I’information spatiale dans une description cohérente, mais les
liens anaphoriques restent assez faibles. A 10 ans, on obtient des descriptions co-
hérentes et cohésives.

2.2. Structuration des énoncés et cadres syntaxiques

La comparaison interlinguistique des descriptions effectuées par des locuteurs
natifs des langues considérées dans notre étude montre un certain nombre de dif-
férences dont les plus saillantes concernent 1’ordre des mots et le type de verbes
employés. Cette comparaison provient d’un certain nombre de travaux qui ont dé-
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crit des performances des locuteurs natifs adultes face a la méme tache de de-
scription d’affiche. Il s’agit des études de CARROLL et al. (p.ex. 2000) qui
concernent essentiellement des productions en anglais et en allemand ainsi que
des études de Watorek sur les productions en italien et en frangais (cf. WATOREK
1996a et b, 1998), et sur les productions en polonais et en francais (WATOREK, a
paraitre).

En ce qui concerne I’ordre des mots, 1’anglais diverge sensiblement des autres
langues. En polonais, en frangais et en italien, I’information relative au relatum
est de préférence exprimée par le Sprép/Adv, complément circonstanciel de lieu,
en position initiale, ce qui implique la prédominance de I’ordre informationnel
« relatum-theme ». En anglais les deux ordres « théme-relatum » et « relatum-
theme » sont attestés a I’ égalité.

Pour ce qui est du type des verbes, le polonais se différencie nettement des
autres langues. Les énoncés de la trame exprimant la localisation spatiale contien-
nent souvent des verbes de localisation intégrant la maniere d’étre dans un lieu ou
des verbes lexicaux d’action, I’existentiel équivalent a « il y a », « ¢’&/ci sono » et
« there is/there are » n’étant pas disponible.

— Les enfants de 4 ans

Nous avons vu que tous les enfants de cet a4ge n’ont pas développé la capacité
a construire un texte cohérent et leurs descriptions sont plus des listes de themes
que des localisations de ces thémes dans des lieux. L’entité-theme est cruciale
dans leur discours ce qui implique une structuration de 1’énoncé qui correspond
majoritairement a un SN et un peu moins souvent a Vexistentiel + SN ou, dans le
deux cas, le Sprép est omis et le relatum n’est pas exprimé. A titre d’exemple
chez les enfants francophones 30% des énoncés de la trame correspondent a un
SN, et 21 % a un cadre Vexist+SN, ce qui constitue 51% de I’ensemble des énon-
cés. Cette tendance est partagée par d’autres groupes de langues a cet age. Des
études sur I’acquisition de la L1, nous savons que les enfants de 4 ans maitrisent
des structures syntaxiques bien plus complexes. Ainsi, nous pouvons envisager
I’hypothese selon laquelle la structuration relativement pauvre des énoncés dans
ces descriptions est motivée non par la non maitrise linguistique mais par la non
maitrise des capacités discursives par I’enfant de 4 ans.

Dans certains énoncés 1’information relative au relatum est exprimée sous la
forme d’un Sprép ou d’un Adv et elle occupe majoritairement la place finale (cf.
le tableau 2 ci-dessous). Il est intéressant de remarquer que cette tendance se dé-
gage de I’analyse des descriptions des enfants de 4 ans dans les 4 langues étu-
diées, méme si ces langues présentent des caractéristiques différentes en ce qui
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concerne la place de I’expression locative. Le placement du Sprép/Adv référant a
I’information du relatum en fin d’énoncé ne reflete pas une spécificité de la L1
que I’enfant est en train d’acquérir mais vient de la maniere dont I’enfant de cet
dge conceptualise la tiche de description spatiale. Cette conceptualisation
s’articule autour des entités-themes, I’information référant au relatum est ajoutée
facultativement une fois que I’entité-theme a déja été introduite. Il s’agit toujours
de dresser une liste d’entités parmi lesquelles certaines sont spatialement plus
complexes comme le montre 1’exemple suivant.

Ex. 5 — ALEXIS (4 ans)

1: un vélo vers 1’arbre.
2: il y a une petite maison.
3: un camion sur la route aussi.

Dans les trois énoncés les entités-thémes : « vélo », « maison » et « camion »
sont repertoriées par rapport a I’affiche. Le relatum-objet est localement explicité
(cf. énoncés 1 et 3) mais il reste ambigu. L’enfant additionne des entités com-
plexes telles que « un vélo vers 1’arbre » et « un camion sur la route » dans la liste
d’entités déja localisées par rapport a I’affiche.

Il est donc intéressant de remarquer qu’a cet age, les enfants des quatre
langues considérées construisent des textes trés semblables malgré les propriétés
syntaxiques différentes dans les langues maternelles.

— Les enfants de 7 ans

Les descriptions des enfants de 7 ans dans les quatre langues montrent toujours
beaucoup de ressemblances mais on commence également a noter certaines diver-
gences découlant des spécificités des langues maternelles.

Pour ce qui est des ressemblances, les localisations implicites sont dominantes
mais contrairement aux 4 ans le cadre Vexistentiel + SN augmente au détriment
des énoncés composés juste d’un SN. A cet age, chez les enfants francophones, le
cadre avec le verbe existentiel explicite constitue 29,2 % de tous les énoncés de la
trame contre seulement 11,8 % des énoncés de la trame correspondant a un SN. La
méme tendance se dégage des descriptions des enfants d’autres langues. Pour ce
qui est des enfants polonophones le V existentiel n’étant pas disponible, le cadre
dominant est celui-ci : V étre + SN (jest + SN).

En ce qui concerne, les différences, comparons I’ordre des mots attesté dans
les descriptions des enfants francophones (qui présentent les tendances attestées
également en italien et en polonais) avec celles des enfants anglophones.
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Tableau 2. Pourcentage des positions initiales et finales des Sprép/Adv par rapport a tous
les énoncés de la trame.

Sujets Sprép — (V)5 - SN (V) — SN - Sprép Autres
Enfants francophones (10 sujets/groupe)
4 ans 20/244 (8,2%) 46/244 (18,9 %) 178/244 (72,9 %)
7 ans 50/212 (23,6 %) 46/212 (21,7 %) 116/212 (54,7 %)
10 ans 172/343 (50,2 %) 59/343 (17,2 %) 112/343 (32,6 %)
Enfants anglophones (3 sujets/groupe)
4 ans 0/34 (0%) 2/34 (5,8 %) 32/34 (94,2 %)
7 ans 0/60 (0 %) 14/60 (23,3 %) 46/60 (76,7 %)
10 ans 8/54 (14,8 %) 18/54 (33,3%) 28/54 (51,9 %)

Les enfants francophones de 7 ans, contrairement aux 4 ans emploient de fa-

con plus ou moins égale le Sprép en position initiale et finale. La tendance a four-
nir I’information relative au relatum en fin d’énoncé, observée a 4 ans est toujours
présente a 7 ans et coexiste avec 1’ordre spécifique a la langue maternelle — le
francais, Sprép en téte de I’énoncé. Nous retrouvons ce méme phénomene chez
les enfants de 7 ans italophones et polonophones.
En revanche, les anglophones de 7 ans continuent, tout comme les 4 ans, a privi-
1égier nettement le Sprép en fin d’énoncé. Ainsi, ils peuvent, d’une part maintenir
la tendance dégagée a 4 ans qui correspond a une conceptualisation de base de la
tache de description spatiale, a savoir une liste d’entités-themes. D’autre part, ils
suivent un des cadres syntaxiques spécifiques pour la langue maternelle propre au
contexte discursif.

Une autre différence interlinguistique se remarque entre le groupe des enfants
polonophones et les enfants d’autres langues. A 7 ans, les enfants polonais com-
mencent 2 diversifier le répertoire des verbes locatifs employés. A coté du verbe
« étre/by¢ », on atteste des verbes locatifs intégrant dans leur sémantisme des in-
formations sur la maniere d’étre, tels que «staé-&tre debout/leze¢-Etre cou-
ché/siedziec-€tre assis ».

L’analyse de la structuration des énoncés montre que contrairement aux dis-
cours des enfants de 4 ans, les discours des 7 ans se caractérise par une sensibilité
aux spécificités de la langue maternelle.

5 Nous avons indiqué par une parenthése (V) que le verbe peut ne pas étre explicite. Il s agit des
énoncés comme « Au milieu il y a une rue » ou « au milieu une rue ».
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— Les enfants de 10 ans

A 10 ans, les écarts entre les descriptions des enfants des différentes langues se
creusent. En ce qui concerne ’ordre des mots et la différence entre 1’anglais et
d’autres langues, le tableau 2 ci-dessus est bien significatif. En frangais (tout
comme en italien et en polonais), les enfants de 10 ans optent pour la position ini-
tiale des Sprép/Adv véhiculant I’'information relative au relatum comme le font des
locuteurs adultes natifs de ces langues. Les anglophones de 10 ans continuent a pri-
vilégier la position finale qui correspond a une des possibilités choisies dans ce
contexte discursif par des locuteurs adultes natifs de 1’anglais. Contrairement aux
anglophones adultes dans les descriptions desquels les deux ordres sont également
attestés, les anglophones de 10 ans optent pour le Sprép en fin de I’énoncé. Ils pro-
gresseront donc probablement plus lentement que les enfants francophones vers une
description propre aux locuteurs adultes de leur langue maternelle. Nos résultats
concernant les enfants anglophones ne constituent qu’une étude pilote permettant
d’observer des phénomenes intéressants qui doivent €tre tout de méme vérifiés par
une analyse sur un nombre de textes plus représentatif.

2.3. Types des relations spatiales exprimées

Nous avons analysé les types des concepts spatiaux exprimés dans les descrip-
tions des enfants des 4, 7 et 10 ans dans les 4 langues considérées. Les relations
spatiales entre un theme et un relatum sont soit de type topologique, soit de type
projectif. Lorsqu’un théme est en relation topologique avec un relatum un inter-
valle spatial délimité par le theme est inclus ou exclu entierement ou partiellement
par rapport a I’intervalle spatial délimité par le relatum. En revanche, dans le cas
ol on a affaire a une relation projective, la position du theme par rapport au rela-
tum est définie en fonction des trois dimensions : verticale, horizontale et trans-
versale, ce qui donne lieu aux distinctions : dessus/dessous; droite/gauche; de-
vant/derriere.

Trois phénomenes partagés ont été attestés quelle que soit la langue maternelle
des enfants.

(i) Les configurations spatiales représentées sur 1’affiche sont conceptualisées da-
vantage comme des relations topologiques entre le theme et le relatum par des
enfants plus jeunes. Les relations projectives augmentent avec 1’age au détri-
ment des relations topologiques. On le voit bien dans le tableau 3, ci-dessous,
concernant les données des enfants francophones, la méme tendance étant
confirmée par les données des enfants d’autres langues.
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Tableau 3. Pourcentage des relations topologiques et des relations projectives exprimées
dans les descriptions des enfants francophones.6

Sujets Relations topologiques Relations projectives

4 ans (total : 144)

113/144 (78,5 %)

31/144 (21,5 %)

7 ans (total : 129)

70/129 (54,3 %)

59/129 (45,7 %)

10 ans (total : 320)

133/320 (41,6 %)

187/320 (58,4 %)

L’expression des relations projectives implique un discours plus précis et plus
développé pour que la relation entre le locuteur et sa position face a 1’affiche, et
les entités représentées et leur position soient suffisamment explicites et receva-
bles par son interlocuteur. C’est pour cela donc que les relations projectives sont
exprimées de plus en plus en fonction de I’age.

(i1) Le type de relations topologiques exprimées change selon 1’age. Il s’agit d’une
diversification et d’une complexification des relations topologiques. Nous
montrons dans le tableau ci-dessous les changements observés dans les pro-
ductions des enfants francophones.

Tableau 4. Diversification des relations topologiques exprimées dans les descriptions des
enfants francophones a travers ages.

Sujets I})e}ns la Voisinage Inclusion Contact Entre Déictiques Autres
région de

4 ans 47/113 15/113 9/113 0/113 1/113 39/113 2/113
(total : 113) | (41,6 %) (13,3 %) (8%) (0%) (0,9 %) (34,5 %) (1,8 %)
7 ans 27/70 21/70 4/70 3/70 1/70 6/70 8/70
(total : 70) (38,6 %) (30%) (5.7 %) (4,3%) (1,4 %) (8,6%) (11,4 %)
10 ans 35/133 75/133 7/133 7/133 6/133 1/133 2/133
(total : 133) | (26,3%) (56,4 %) (5.3%) (5,3%) (4,5%) (0,75 %) (1,5%)

Les relations topologiques déictiques telles que «ici » / « la » / « la-bas » di-
minuent de facon nette ce qui prouve que les descriptions des enfants répondent
de plus en plus aux contraintes de la tdche. Rappelons que I'interlocuteur et le
locuteur ne partagent pas le champ visuel. Normalement, dans les descriptions des
locuteurs adultes qui tiennent compte des connaissances (non)-partagées avec son
interlocuteur, on n’atteste pas ce type d’expressions car I’interlocuteur ne peut pas
savoir a quel lieu correspond «ici/la». Dans I’exemple ci-dessous provenant
d’une description de Thomas, enfant de 4 ans, I’énoncé contenant «la » n’est
compréhensible que si le locuteur regarde 1’ affiche.

® Le pourcentage est calculé sur la base du total des expressions locatives attestées.
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Ex. 6 - THOMAS (4 ans)

1. un vélo.
2. un arbre la.

Les enfants de 4 ans (34,5%) ne maitrisent pas cet aspect de la tache, ils su-
restiment les connaissances de son interlocuteur. A 7 ans (seulement 8,6 %), les
enfants commencent a mieux évaluer ce que leur interlocuteur peut comprendre et
a 10 ans (0,75 %) ils tiennent compte de leur interlocuteur.

De facon générale, les relations de type « dans la région de » et voisinage do-
minent, ce qui provient vraisemblablement de la nature du support, ces mémes
relations étant récurrentes dans les descriptions des adultes natifs (cf. p.ex.
WATOREK, a paraitre). On observe tout de méme une augmentation avec 1’age de
la relation de voisinage au détriment de celle de type « dans la région de ». En ef-
fet, la relation de voisinage est plus spécifique que celle de « dans la région de »
ou il s’agit d’'une simple mise en relation des lieux délimités par deux entités,
theme et relatum. Dans un énoncé tels que « ans/sur la place/la rue il y a un X »,
une relation simple de la mise en relation spatiale est exprimée dans la mesure ol
le relatum « place » est envisagé comme un intervalle spatial global sans que 1’on
sache dans quelle partie de cet espace le theme est localisé. En revanche, dans une
relation de voisinage la borne de I’espace délimité par le relatum est prise en
compte. Ainsi, dans un énoncé comme « co6té de la place il y a un X », le theme
est localisé dans I’intervalle spatial qui s’étend a partir de la borne de cet inter-
valle.

L’augmentation a 7 et a 10 ans des relations de contact et d’interposition
(« entre ») n’est pas étonnante et reflete les résultats d’autres études sur I’ordre de
I’émergence des concepts spatiaux chez 1’enfant.

En ce qui concerne les enfants d’autres groupes, on observe également une
diversification des relations topologiques exprimées. Cependant, ce n’est pas
toujours le méme ordre de diversification qui est attesté. Nous n’allons pas nous
pencher ici sur la nature de cette divergence car il nous semble indispensable de
vérifier ce phénomene dans un échantillon plus vaste de données provenant des
enfants anglophones, italophones et polonophones.

(iii) En ce qui concerne les relations projectives, les enfants de toutes les langues
expriment d’abord celles sur I’axe vertical, ensuite celles sur I’axe latéral et
en dernier celles sur 1’axe sagittal. L’axe vertical est majoritairement exprimé
a 4 ans, ce que confirment des études antérieures (cf. JOHNSTON et SLOBIN
1979) ou cet axe est le premier a étre compris par I’enfant. Il est le plus facile
a apprendre car il est le plus facile a percevoir, puisqu’il dépend de la gravité
terrestre. Quant a I’ordre d’acquisition des axes sagittal et latéral, I’axe sagit-
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tal serait plus facile a comprendre que I’axe latéral. L’axe sagittal est lié a
notre regard, ce qui est devant est donc accessible a notre regard. L’axe laté-
ral est le plus complexe a acquérir car rien dans notre corps ni dans le
contexte n’indique comment les deux pdles de cet axe se différencient. Nos
résultats montrent que les enfants de 7 ans, dans les descriptions analysées,
expriment les relations sur 1’axe latéral tandis que I’axe sagittal n’est exprimé
que par des enfants de 10 ans. Contrairement a 1’axe vertical, I’expression des
relations sur les axes latéral et sagittal ne reflete plus 1’ordre acquisitionnel
attesté dans les travaux antérieurs.

L’expression de 1’axe sagittal dans cette tiche semble étre tres complexe. Le
locuteur doit décrire un support bi-dimensionnel qui représente un monde a trois
dimensions. L.’axe sagittal ne correspond pas donc simplement a la position du lo-
cuteur mais il doit étre reconstruit dans une représentation picturale a travers la
perspective du tableau.

La complexité de 1’axe sagittal dans la description de I’affiche, est visible dans
le choix des relata par des enfants de 10 ans. Regardons le tableau ci-dessous.

Tableau 5. Total des occurrences des expressions spatiales exprimant des relations projec-
tives sur I’axe sagittal en relation avec le type du relatum dans les descriptions
des enfants francophones de 10 ans.

Relatum=tableau Relatum=origo Relatum=objet

intrinséque déictique

3/53 7/53 27/53 16/53

L’analyse montre que les enfants de 10 ans séléctionnent davantage comme
relatum pour une relation sur 1’axe sagittal un objet représenté sur I’affiche. One
le voit dans les exemples suivants.

Ex. 7 — STEVEN (10 ans)

devant la dame sur le vélo il y a une camionnette verte.

Ex. 8 — NICOLAS (10 ans)
derriere des pots de fleurs il y a une dame.

Dans les deux exemples, le relatum correspond a un objet. En 7, I’objet-relatum
«dame en vélo » est orienté sur 1’axe sagittal, le kiosque du tabac ayant son de-
vant intrinseque. En revanche, en 8, le relatum « pots de fleurs » n’est pas orienté
sur cet axe. Dans I’exemple 7, Steven exprime une relation projective intrinseque
sur ’axe sagittal dans la mesure ol le repérage spatial se fait par rapport a
I’ orientation intrinseéque du relatum. Le théme « une camionnette » se trouve dans
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I’espace frontal du relatum « la dame » qu’on voit de dos et qui se déplace en vélo
vers la camionnette. Si le locuteur voulais donner a cette relation déictique, son
énoncé serait de type « derriere la dame en vélo il y a une camionnette ».

Dans I’exemple 8, le relatum « pots de fleurs », n’ayant pas une orientation
intrinseque sur 1’axe sagittal, seule interprétation déictique de cette relation est
possible. Le locuteur projette son orientation sur ce relatum.

Dans le tableau 5, on voit que les enfants expriment le plus les relations sur
I’axe sagittal dans leur interprétation intrinseque (27/53). C’est a dire que
lorsqu’ils choisissent un relatum-objet orienté sur I’axe sagittal, c’est la position
de ce relatum qui détermine la localisation du theéme. Ils évitent ainsi un conflit
entre |’orientation du relatum-objet et sa propre orientation par rapport a I’affiche.
L’expression des relations déictiques sur 1’axe sagittal avec le relatum-objet est la
deuxieme du point de vue de la fréquence (16/53). Notre analyse montre que dans
ce cas, le relatum-objet n’est jamais orienté sur 1’axe sagittal, ce qui prouve en-
core une fois que les enfants évitent le conflit entre sa propre position et celle du
relatum-objet.

Il est plus de trouver des énoncés ou dans les relations sur I’axe sagittal, un
theme est localisé par rapport au locuteur (7/53). Il s’agit des énoncés tels que
dans I’exemple 9.

Ex. 9 — GWENDOLINE (10 ans)

en face il y a un immeuble.

Et finalement, le relatum-affiche n’est utilisé pour 1’expression de ce type de
relation que dans un nombre trés réduit d’énoncés (3/53). En effet, dans ce cas le
locuteur ne réfere pas simplement a la feuille de I’affiche mais il doit rendre
compte de la perspective de la représentation picturale. On le voit dans I’exemple
ci-dessous.

Ex. 10 — EMERIC (10 ans)

juste au premier plan un grand immeuble jaune.

La prise en compte de la perspective de la représentation a décrire et son ex-
pression en tant qu’une relation sur 1’axe sagittal semble poser beaucoup de pro-
blemes aux enfants. On observe une tendance a remplacer 1’axe sagittal par I’axe
vertical lorsqu’un theme est a localiser par rapport a la perspective de 1’affiche.
Ainsi, pour décrire I’emplacement des immeubles qui se trouve au fond d’une rue
allant vers le fond du dessin, on atteste des énoncés de type « en haut de 1’affiche
il y a des immeubles ». A ce moment, on réfere au relatum-affiche mais en tant
que feuille et non en tant qu’une représentation picturale de la scéne de ville.
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CONCLUSIONS

Nous avons montré que les discours des enfants de 4 ans sont peu cohérents et
peu cohésifs, ceux des enfants de 7 ans se caractérisent par une meilleure cohé-
rence tout en restant peu cohésifs. Finalement, a 10 ans, les enfants commencent a
produire des discours cohérents dont la cohésion s’approche des productions des
locuteurs natifs. Ceci prouve que la capacité discursive, a savoir la capacité a
construire un discours cohérent et cohésif n’est pas completement acquise a 10
ans et probablement encore au-dela de cet 4ge, ce qui resterait a étudier en compa-
rant systématiquement les discours des enfants de 10 ans avec ceux produits par
des locuteurs natifs adultes.

La capacité discursive en voie d’acquisition mene a une faible maitrise de la
tdche communicative. En conséquence, la difficulté a gérer le discours et la foca-
lisation de I’attention sur la gestion de la tiche communicative influencent la
complexité linguistique et conceptuelle des descriptions des enfants.

En ce qui concerne la complexité linguistique les enfants méme de 4 ans sont ca-
pables de construire des énoncés syntaxiquement plus complexes que ceux attes-
tés dans nos données. Nous I’avons montré dans la section 2.2.

En ce qui concerne la complexité conceptuelle dans le domaine de 1’espace (cf.
section 2.3.), méme les enfants a 4 ans disposent déja d’un bon nombre des
concepts spatiaux et sont donc capables de les comprendre et de les exprimer (cf.
note 3). L’absence de ’expression de certains concepts dans les descriptions des
enfants ne veut pas dire que le concept n’est pas acquis mais que 1’enfant a un
probleme avec sa mise en ceuvre dans ce contexte discursif. Notre analyse montre
que les concepts plus complexes dans la mesure ou ils ont été acquis plus tardi-
vement par 1’enfant sont exprimés dans les descriptions seulement par des enfants
plus agés.

Il semble donc que I’enfant de 4 ans n’arrive pas a s’acquitter de fagcon effi-
cace de la tiche de description spatiale, ce qui, d’une part, lui rend difficile la
mise en ceuvre des structures linguistiques complexes déja maitrisées et, d’autre
part, ne lui permet pas d’exprimer des concepts de localisations spatiales variés
qu’il a déja compris. L’enfant de 7 ans focalise toute son attention sur la gestion
de la tache en allégeant la complexité des énoncés et des concepts spatiaux ex-
primés. A 10 ans, la tiche communicative est mieux maitrisée et donc il peut plus
facilement porter son attention sur 1’expression des concepts spatiaux et la mise
en ceuvre des moyens linguistiques plus sophistiqués.

Notre étude sur un type de discours rarement analysé par des travaux sur le dé-
veloppement de la capacité a construire un discours, confirme certains résultats
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concernant la construction du récit (cf. HICKMANN 1987, 2000; HICKMANN et
HENDRIKS 1999). Nous avons vu que les descriptions des enfants de 4 ans se ca-
ractérisent par une référence implicite a un relatum-feuille, ce qui vient d’un an-
crage essentiellement déictique du discours. On valide donc I’existence d’une
premicre étape ou les moyens linguistiques expriment surtout la relation entre
langage et contexte non-linguistique. A 7 ans et a 10 ans on observe une évolution
qui va vers I’utilisation des moyens linguistiques pour exprimer la relation entre
langage et contexte linguistique. Nous rejoignons ainsi les travaux antérieurs sur
la construction du récit par des jeunes enfants.
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ROZWOJ ZDOLNOSCI DYSKURSYWNYCH W AKWIZYCII JEZYKA OJCZYSTEGO:
PRZYPADEK DYSKURSU DESKRYPTYWNEGO

Streszczenie

Artykul prezentuje czg¢$ciowe wyniki badan wchodzacych w sktad projektu ,,Budowa dyskursu
przez uczacych si¢ jezyka, dorostych i dzieci”’, koordynowanego przez autorke tekstu. W studium
starano si¢ ona pokazad, jak dzieci 4-, 7- i 10-letnie, ktérych jezykiem ojczystym jest jezyk francu-
ski, rozwijaja stopniowo zdolno$¢ budowy spdjnego dyskursu. Na podstawie typu dyskursu, ktéry
jak dotad jest stosunkowo rzadko analizowany w badaniach nad akwizycja jezyka ojczystego —
a chodzi tu o opis przestrzeni — autorka pokazuje, w jaki sposéb dzieci stopniowo buduja dyskurs
jednoczesnie na poziomie struktury syntaktycznej wypowiedzen, na poziomie konceptualnego
wyobrazenia opisywanej przestrzeni oraz na poziomie realizacji ztozonego zadania jezykowego.
W konkluzji autorka dowodzi, ze kompetencja dyskursywna nie jest calkowicie nabyta przed 10
rokiem zycia oraz ze stosunkowo niski poziom spéjnosci tekstu oraz staba organizacja konceptualna
opisywanej przestrzeni sa pochodng niskiej jeszcze zdolnos$ci rozwigzywania kompleksowych zadan
jézykowych, innymi stowy: wynikaja one z nie do konca rozwinigtej jeszcze zdolnosci budowania
koherentnego i spdjnego dyskursu.

Strescita Marzena Watorek

Stowa kluczowe: dyskurs, opis przestrzeni, przestrzen, akwizycja j¢zyka ojczystego.
Mots clefs: discours, description spatiale, espace, acquisition de la L1.
Key words: discourse, spatial description, space, L1 acquisition.



