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Zovuni, starozytna miejscowos$¢ CarayiSen-Mollaghasum, jest obecnie mata
wsia lezaca ok. 40 km na pdinocny zachdd od Erevanu, w okrggu Aparan,
czesci Wyzyny Ararackiej. W okresie antycznym nalezata do krélewskich
Arsakidow, w III w. n.e. zostala podarowana przez Tirydatesa II (217-238 r.)
ksigzetom Gntuni, jednemu z najwazniejszych rodéw nachararow!, ktorzy
uczynili ja jedna ze swych stolic. Informuje o tym inskrypcja na kamiennym

bloku, odnaleziona w 1908 r. i opublikowana przez K. V. Trever’.

Dr DANIEL PROCHNIAK — adiunkt Katedry Historii Sztuki Starozytnej i Wczesnochrzesci-
janskiej KUL; adres do korespondencji: Instytut Historii Sztuki KUL, Katedra Historii Sztuki
Starozytnej i Wczesnochrzescijanskiej, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.

!'W sfeudalizowanej juz wowczas strukturze spoleczenstwa armenskiego najwyzsza po
krolu pozycje zajmowali nachararowie — wielkie, ksigzgce rody arystokratyczne, dysponujace
wlasnymi wojskami, gtéwnie konnica. Nachararowie dzielili sig na mlodszych — ,,sepuhow”
i starszych, ,tenuteréw”, sprawujacych dziedzicznie najwazniejsze urzedy panstwowe. Rod
Gntuni sprawowal urzad ,hazarapeta” (prowadzenie finansow, zarzadzanie krolewskimi mia-
stami i wsiami). Wasalami nachararéw byli ,,azatowie”, $rednia szlachta zobowiazana do stuzby
wojskowej. Najnizsza i najliczniejsza warstwe stanowili ,,ramikowie”, ludno$¢ wiejska i miej-
ska. Jedna z najlepszych prac na temat struktury antycznego i wczesnosredniowiecznego spo-
leczenstwa Armenii jest artykul: R. Kherumian, Esquisse dune féodalité oubliée,
»Vostan” 1(1948-49), nr 1, s. 7-56. Por. tez: S. Der N ersessian, Armenia and the
Byzantine Empire, Cambridge 1947, s. 73-75; B. H. Apaxkensu A P.Moanu-
¢ s H, Hcropns apmsaHckoro Hapona, T. |, EpeBan 1951, s. 64-72; K. S t o p k a, Armenia
christiana. Unionistyczna polityvka Konstantynopola i Rzymu a tozsamos¢ chrzescijanstwa
ormianskiego (IV-XV w.), Krakow 2002, s. 16; D. Proéchniak, Od ortodoksji do
Kosciota narodowego. Armenia w epoce wczesnochrzescijanskiej (301-726), ,,Vox Patrum”
21(2001), t. 40-41, s. 50-51.

2K.B.TpeBep, O4epkH 00 HCTOPHH KyJIbTYDbI IPEBHEH ApMEHHH (1V B. 1.H.5.
— IV B. H.5.), MockBa-Jlerunrpan 1953, s. 282.
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Z okresu wczesnochrzescijanskiego przetrwaty w Zovuni trzy koscioty jed-
nonawowe: maly kosciot zwany ,,Tukhmanuk”, ko$cidt sw. Vardana z przyle-
gajacym don mauzoleum, i duzy kosciot Surb Potos-Petros (§w. Pawta i1 Pio-
tra)’>. W drugiej potowie lat 60. XX w. budowle te zostaly poddane bada-
niom archeologiczno-architektonicznym, rezultaty ktorych opublikowat
A. Sahinian®.

I. KOSCIOL ZWANY ,,TUKHMANUK”

Budowla ta nie jest wzmiankowana w zadnym zrodle pisanym, nie ma tez
petlnego opracowania naukowego. Pobiezny opis wraz z jedng fotografia
przedstawil jedynie Sahinian’. Kilka zdan poswigcil budowli takze P. Cuneo,
publikujac przy tym plan i wyjasniajac czesciowo nazwe®. Kosciol wzniesio-
ny zostat na planie wydluzonego prostokata z absyda ukryta — zgodnie z ar-
menska tradycja — w grubosci muru (il. 1, 2)’. Do sklepionego kolebka

SA.Khatchatrian, Architecture arménienne du IV¢ au VI® siécle, Paris 1971,
s. 37.

“*A.Sahinian, Nouveaux matériaux concernants l'architecture arménienne du haut
Moyen Age, ,Revue des Etudes Arméniennes”, Nouvelle Série (dalej cyt. REArm.N.S.),
4(1967), s. 193-202.

5 Tamze, s. 194.

®P.Cuneo, Architettura armena dal quarto al diciannovesimo secolo, Roma 1988,
s. 166. W dostownym tlumaczeniu ,,Tukhmanuk” znaczy ,,mlodzieniec o ciemnych wtosach”
(,,giovane dai capelli scuri”). Cuneo nie wyjasnia jednak, dlaczego i kiedy okre$lenie to
zaczeto laczy¢ z kosciotem.

7 Zdecydowana wigkszo$¢ sposrod kilkudziesieciu wezesnochrzeécijanskich kosciotow
jednonawowych ma absydy ukryte, obudowane betonowym masywem muru. Obiekty z absy-
dami wystepujacymi poza prostokatny obrys korpusu naleza do wyjatkow (VeriSen, Dzrvez,
Lusakert, §olagavank, Dzardzaris); P. C u n e o, Le basiliche paleocristiane armene, w: Corsi
di cultura sull'arte ravennate e bizantina” (dalej cyt. CARB), 20, Ravenna 1973, s. 218-222,
nr 1, 6, 19, 21, 35. Absydy ukryte w masywie muru stosowano, chociaz z r6zna czgstotliwo-
Scig, we wszystkich regionach chrzescijanskiego Bliskiego Wschodu. Na temat typow i roz-
przestrzenienia tego rozwigzania zob.: Ch. D e 1 v o y e, Etudes d'architecture paléochré-
tienne et byzantine (I1), ,,Byzantion” 32(1962), s. 489-502. Ukrycie absydy tlumaczone jest na
dwa zasadniczo sposoby. J. Lassus (Sanctuaires chrétiens de Syrie, Paris 1947, s. 65) w odnie-
sieniu do kosciotow syryjskich uwaza ten typ absydy za pochodna wczes$niejszej tradycji helle-
nistycznej, niechetnie stosujacej linie krzywe. B. Bagatti (L'église de la Gentilité en Palestine,
Jérusalem 1968, s. 169-171) w odniesieniu do Palestyny widzi uzasadnienie tego rozwiazania
w zabezpieczeniu antysejsmicznym najwazniejszej czesci kosciota. W przypadku Armenii wzgle-
dy estetyczne, na ktore powoluje si¢ Lassus, nie moga by¢ brane pod uwage. Mimo licznych
kontaktow z kregiem hellenistyczno-rzymskim, inspiracje, zwlaszcza architektoniczne, napty-
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wnetrza prowadzity od strony poétnocnej drzwi, zamknigte od gory potezna,
monolitowa belka nadproza, ozdobiona graficznie wykonanym przedstawie-
niem krzyza w tondzie. Widoczne na $cianie potnocnej dwie, a miejscami
trzy warstwy kamieniarki sktadaja si¢ z prostopadtosciennych blokow znacz-
nych rozmiaréw, odznaczajacych sig wysokim poziomem obrobki i starannym
dopasowaniem. Sahinian zalicza ten kos$cidl do najwczes$niejszych obiektow
chrzescijanskich w Armenii 1 datuje na pierwsze dziesigciolecia IV w. Jako
podstawy datowania podaje: prosty plan i strukturg budowli, tuki podkowiaste
w planie absydy i profilu kolebki sklepienia, modyliony zdobigce zachowany
we fragmentach gzyms, antykizujace kapitele®, dachowki uzyte jako poszycie

wajace z Zachodu nie znajduja wystarczajacego potwierdzenia historycznego i archeologicz-
nego. Jedynym, catkowicie odosobnionym przyktadem jest poganska $wiatynia w Garni (2. pol.
I w. n.e.), ktéra jednak nie moze by¢ uznana za dowdd infiltracji wzorcow zachodnich, cho-
ciazby ze wzgledu na okolicznos$ci powstania; zob.: D. P r 6 ¢ h n i a k, Przedchrzescijanska
sakralna architektura Armenii. Proba rekonstrukcji w swietle zrodet archeologicznych i prze-
kazow literackich, ,,Roczniki Humanistyczne” 32(1983), 4, s. 28-32.

Bardzo dobre potwierdzenie znajduje natomiast opinia Bagattiego. Wyjatkowa aktywnos$¢
sejsmiczna wschodnich obszaréw Azji Mniejszej i potudniowego pogérza Kaukazu sklonita
budowniczych do szukania maksymalnych zabezpieczen technicznych. W Armenii byly nimi,
oprocz redukcji wielkosci ko$ciotow, niezwykle trwaty watek murarski zwany ,,midis”
(specyficzne polaczenie greckiego ,.enplektonu” z rzymskim ,,opus caementicium”), system
sklepien i tukow odciazajacych, a takze obudowanie absydy betonowym masywem. Na temat
armenskich technik konstrukcyjnych zob. J. S tr zy g o w s k i, Die Baukunst der Armenier
und Europa, Wien 1918, s. 212-219; H. T o Kk a p ¢ K u 1, Apxurekrypa Apmernun IV-XIV
BB, EpeBan 1961, s. 171-178; V.M. Haroutiounian [B. M. ApyrioHsH],
L'urbanisme en Arménie du moyen dge, REArmNS 5(1968), s. 58; B. M. ApyTionsiu [V. M.
Haroutiounian], Kamernas sieromnucs apmMsackoro Hapoaa, Epesan 1985,s.49-51; K ha t -
chatrian, dz cyt,s. 21-22.

Z tych samych powoddéw ten rodzaj absydy szeroko rozprzestrzenit sig takze w architek-
turze sasiedniej Gruzji; V. Berid ze, Architecture géorgienne paléochrétienne, CARB,
20 (1973), s. 75. Jako przyktady mozemy wymieni¢ wczesnochrzescijanskie koscioty w Hasmi
(V/VI w.), Kondoli (pocz. VI w.), Vazi§ubani (2. pot. VI w.), Urbnisi (VI w.), Sroma (VI-
-Vl w.); A. Alpago-Novello, V. Beridze, J. Lafontaine-
- D osogn e, Art and architecture in medieval Georgia, Louvain-la-Neuve 1980, s. 342,
passim.

8 Na temat analizy dekoracji architektonicznej jako podstawy datowania budowli zob.:
D.Prochniak, Martyria w Armenii wczesnochrzescijanskiej, w: B. Iwaszkie -
wicz-Wronikowska, D. Prochniak (red.), Sympozja Kazimierskie po-
Swigcone kulturze Swiata poznego antyku i wczesnego chrzescijanstwa (dalej cyt. SymKa),
t. IV, Lublin (w druku).
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dachowe’. Brak bardziej szczegotowych danych nie pozwala na weryfikacje
tej hipotezy.

II. KOSCIOL I MAUZOLEUM SW. VARDANA

Budowla zostala wzniesiona na ptaskim, nieznacznie wznoszacym sie¢ ku
wschodowi terenie. Sktada sig z dwoch czesci: wlasciwego kosciota i przyle-
gajacego don od poludnia prostokatnego pomieszczenia, znacznie zagtebio-
nego w stosunku do poziomu gruntu (il. 4, 5).

Stan badan nad obiektem jest skromny. Po raz pierwszy o kosciele wspo-
mniat T. Toramanjan'®, nie poswigcajac mu jednak wigkszej uwagi. Sahi-
nian'! ograniczyt si¢ do skrotowego opisu, pozbawionego jakiejkolwiek ana-
lizy. Cuneo'? opublikowal jedynie plan budowli. Obszerne oméwienie bu-
dowli przedstawit dopiero F. Gandolfo'?, ktory oprocz szczegdétowego opisu
zamies$cit interpretacje zachowanych fragmentow, analize dekoracji oraz
wskazal na fazy konstrukcyjne i ich datowanie.

Stan zachowania obiektu jest bardzo zty. Przetrwaty jedynie krepidoma
i dolne partie murow. Fragmenty te pozwalaja przypuszcza¢, ze zewngtrzne
powierzchnie $cian wzniesiono z duzych, starannie wygtadzonych i dopasowa-
nych blokéw. W przeciwienstwie do nich nieliczne pozostatosci wewnetrzne;j

9 Zastosowanie dachowek jest dla datowania budowli kryterium mato precyzyjnym. Wia-
Sciwie pozwala jedynie na zaliczenie budowli do epoki wczesnochrzescijanskiej, a wigc do
bardzo dlugiego, kilkusetletniego okresu od poczatku IV do konca VII czy nawet pierwszych
dziesigcioleci VIII w. W tym czasie uzycie dachowek ma wielokrotne poswiadczenie archeolo-
giczne. Nieliczne zachowane obiekty pozwalaja ponadto na stwierdzenie, ze dachowki moco-
wano wowczas przy uzyciu zaprawy bezposrednio na powierzchni grzbietowej sklepien. Tym
samym poszycie dachowe powtarzato ksztalt krzywizny sklepienia (np. kosciét Karmravor
w Astarak — pot. VII w. (il. 3); zob. K. G o m b o s, Die Baukunst Armeniens, Leipzig 1972,
s. 30. Od IX w. dachowki zaczety by¢ zastepowane wigkszymi od nich, ptaskimi ptytami
kamiennymi. Poszycie dachowe przybrato w zwiazku z tym posta¢ zlozong z duzych pta-
szczyzn, maskujacych krzywizny sklepien 1 taczacych sig ostrymi krawedziami;
C.X. Muaanmaxauasau HCTtenadssaH, [IaMITHUKH apXHTEKTYPEI B COBETCKOH
Apmennn, Jleannrpan 1971, s. 8.

O Nyut'er Hayakakan cartarapetut’yan patmut’yan (Materialy do historii architektury
Armenii), t. 11, Erevan 1948, s. 199 (cyt. za: F. Gand ol f o, Chiese e capelle armene a
navata semplice dal IV al VII secolo, Roma 1973, s. 73).

"'Dz. cyt., s. 194-195.

12 Le basiliche paleocristiane armene, s. 219, nr 17.

3 Dz. cyt., s. 73-80.
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licowki ztozone sa z kamieni znacznie mniejszych i gorzej obrobionych.
Elementy przetrwate in situ, jak rowniez fragmenty odnalezione w poblizu
pozwalaja na odtworzenie pierwotnej formy kosciota'.

I1I. KOSCIOL SURB POLOS-PETROS (SW. PAWLA I PIOTRA)

Ze wzgledu na specyficzne cechy, zwlaszcza uksztaltowanie czesci
wschodniej, oraz na pdzniejsze przeksztatcenia, ko$cidl ten nalezy do naj-
wazniejszych budowli wczesnochrzescijanskich w Armenii. Mimo to stan ba-
dan nad obiektem jest niewielki. Po raz pierwszy koscidl zwrédcit uwage
Toramanjana'”, ktéry rozwigzanie czesci wschodniej uznal za jeden z naj-
wezesniejszych przyktadow absydy wystajacej w Armenii. Cuneo'® opubli-
kowat plan budowli, a w jednej z pdzniejszych prac zamies$cit takze jej krotki
opis'’. Jedyna obszerna publikacja na temat budowli jest artykul Sahi-
niana'®, w ktorym, oprdcz opisu, poruszony zostal problem chronologii
poszczegbdlnych faz konstrukcyjnych oraz — w sposob bardzo dyskusyjny —
kwestia pierwotnego przeznaczenia obiektu. Natomiast M. Hasratian'® wska-
zal historyczna pozycje budowli w procesie ksztaltowania sig ko$ciolow
w typie sali kopulowe;j.

Obiekt przetrwatl w bardzo dobrym stanie (il. 6, 7, 8). Mury zachowaly sig
do wysokosci nasady sklepienia, ktore runglo, z wyjatkiem konchy absydy.
W latach 1886-1888 przeprowadzono prace restauracyjne zewngtrznej strony
kosciota®®. Substancja zabytkowa nie zostata wowczas naruszona, o czym
swiadczy watek muru zgodny z wczesng tradycja armenska. Utrzymano takze
pierwotna linig¢ zewnetrznego lica, czego dowodzi zachowanie si¢ znacznych
partii uwieztego filara na elewacji poinocne;j.

14 Szersze omowienie kosciota $w. Vardana zostato przedstawione podczas VI Sympozjum
Kazimierskiego nt. ,Meczennicy w $wiecie pdznego antyku” (Kazimierz Dolny, 5-7.05.
2003 r.) i opublikowane w materiatach konferencji: D. P r 6 ¢ h n i a k, Martyria w Armenii
wezesnochrzescijanskiej, SymKa, t. IV (w druku).

5 Dz, cyt., t. I, 1942, s. 131 (cyt. za: Sahinian, art cyt,s. 198).

16 Le basiliche paleocristiane armene, s. 220, nr 22.

"' T en ze, Architettura armena dal quarto al diciannovesimo secolo, s. 166-167.

% Art. cyt., s. 195-202.

Y La salle a coupole du VI siécle de Dedmachéne et les monuments similaires du haut
Moyen Age en Arménie, REArm.N.S. 10(1974), s. 239-240.

Sahinian, art. cyt., s. 195-196.
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1. ZRODLA HISTORYCZNE

Zrédla historyczne odnoszace si¢ do kosciota ograniczaja sie do inskrypcji
wyrytej w gornej czesci uwieztego filara potnocno-wschodniego, na jego czo-
towej powierzchni: ,,Chryste Boze pamigtaj o Grzegorzu seniorze Gntunich”.
Sahinian w oparciu o analizg epigraficzng odnosi inskrypcje do szerokiego
okresu czasowego i datuje ja na V-VII w.?!

2. ARCHITEKTURA

Jak na warunki armenskie, kosciot jest duza, jednonawowa budowla o wy-
miarach wnetrza 9,44 x 14,83 m?’>. Wzniesiony zostat na krepidomie troj-
stopniowej od zachodu i dwustopniowej od pdéinocy. Oba te odcinki odzna-
czaja sig prawie nienaruszonym stanem zachowania, w odroznieniu od kre-
pidomy pod $ciana potudniowa, noszacej wyrazne $lady przeksztalcen. Pod
wschodnia $ciang oryginalna krepidoma nie istnieje z powodu gruntownej
przebudowy tej cze$ci kosciola i1 ustawienia jej na podstawie utworzonej
z pigciu waskich stopni. O przeksztatceniu tym $wiadczy takze zdecydowane
wysunigcie ku wschodowi wzgledem potnocno-wschodniego naroznika korpu-
su nawowego obu stopni pélnocnego odcinka pierwotnej krepidomy (il. 9).
Fakty te wskazuja, ze pierwotna krepidoma stuzyla jako podstawa budowli
dtuzszej niz obecnie istniejaca oraz ze podkowiasta w planie absyde, ukryta
w prostopadto$ciennym masywie muru, dodano do wczesniejszego korpusu,
ktory w tym momencie zostal wydatnie skrécony. Przebudowe tg wykonano
niezbyt starannie, czego dowodzi lekkie skrzywienie absydy i nieporadnos$¢
w potaczeniu jej podstawy z krepidoma korpusu. Prostokatny w planie masyw
obejmujacy absyde jest zdecydowanie wezszy od korpusu, co jest rozwigza-
niem absolutnie wyjatkowym we wczesnochrze$cijanskiej architekturze armen-
skiej.

Whnetrze kosciota podzielone zostalo na trzy przesta przez dwie pary
bardzo masywnych filaréw uskokowych, ktére przez swa strukturg i potozenie
wyraznie akcentuja srodkowe przesto nawy, sprowadzajac jednoczes$nie jego
plan do o$mioboku (il. 10, 11, 12). Na podporach tych spoczywata koputa
na tamburze. Jej resztki, m.in. dwie trompy redukujace uskoki w filarach,
znaleziono obok budowli. Badania architektoniczne wykazaty, ze filary usko-

2l Tamze, s. 200.
2 Tamze, s. 195.
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kowe, mimo dobrego zwiazania z watkiem $cian, sg dodatkiem pdzniejszym.
We wczesdniejszej fazie w ich miejscu znajdowaty sig ptaskie pilastry, ktorych
bazy zachowaly si¢ in situ ponizej obecnego poziomu posadzki. Rownoczes-
nie z filarami podkoputowymi dodano cztery prostokatne w przekroju filary
uwigzte w narozach nawy, z ta r6znica, ze nie sa one w zaden sposob zwia-
zane konstrukcyjnie z watkiem pierwotnego wienca muréw (il. 13).

Zachowane klince nasadowe $wiadcza, ze pomiedzy filarami uskokowymi
i naroznymi przerzucono cztery bardzo glgbokie, Slepe arkady, na ktérych
wspieraly si¢ kolebki przekrywajace wschodnie i zachodnie przesta korpusu
@il 14).

W chwili obecnej do kosciola prowadza dwa wejscia: od poludnia i od
zachodu, oba lekko rozglifione do wewnatrz. Wejscie potudniowe znajduje
sig na osi przesta srodkowego, co moze sugerowaé, ze utworzono je wraz
z konstrukcja kopuly. Wejscie zachodnie zostalo nieco przesunigte ku po-
tudniowi wzgledem osi fasady. Ponadto zachowaty si¢ pozostatosci trzech
innych wej$¢. Sposrdd nich najlepiej poswiadczone jest wejscie na wschod-
nim krancu $ciany potudniowej. Wprawdzie od strony zewnetrznej zostato
ono catkowicie zamurowane podczas XIX-wiecznej konserwacji, jego zarys
jest jednak wyraznie widoczny wewnatrz budowli. Drzwi te zastonigte sa do
potowy szerokosci przez filar wstawiony w potudniowo-wschodnie naroze
nawy, co $wiadczy o ich wczesniejszym istnieniu. Dwoje pozostatych drzwi
znajdowalo si¢ w $cianach poludniowej i zachodniej. W stosunku do obec-
nych wej$¢ byly one nieznacznie przesunigte ku potudniowo-zachodniemu
naroznikowi. Oba zostaly catkowicie zamurowane, a o ich istnieniu $wiadcza
jedynie wycigcia w najwyzszym stopniu krepidomy.

3. DEKORACJA ARCHITEKTONICZNA

Dwa kapitele zachowaty sig in situ w tuku tgczowym absydy. Ich profil
sktada sie z rzedu typowo jonskich dentikuli podtrzymujacych simeg, na ktorej
spoczywa lekko wypukta listwa. Struktura ta przypomina zatem bardziej od-
cinki gzymsu niz forme typowej gtowicy. Modelunek kapiteli, zwtaszcza den-
tikuli, przejawia wyraznie klasyczny rodowdd, co pozwala na dosy¢ wczesne,
V-wieczne datowanie.

Pozostate fragmenty dekoracji pochodza z obramien okien i tamburu ko-
puty i ro6znia sig¢ zdecydowanie od kapiteli absydy. Wprawdzie ich forma
wywodzi si¢ takze z jonskich kostek, jednak ulegla ona duzo dalszej mutacji
— zabki zostaly zastagpione podkowiastymi, prawie kolistymi tukami o lekko
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wypuklym s$rodku. Modelunek ten jest juz tak odlegly od pierwowzoru, ze
trzeba go taczy¢ co najmniej z koncem VI w. (il. 15).

4. INTERPRETACJA DANYCH I DATOWANIE BUDOWLI

Przedstawione fakty dowodza, ze budowla, ktéra znamy dzisiaj jako kos-
ciot Surb Potos-Petros, miata trzy fazy konstrukcyjne. Pierwotnie byta
obiektem prostokatnym, dtuzszym od obecnego, o niemozliwym do odtworze-
nia zakonczeniu od strony wschodniej. Jej 0wczesnego przeznaczenia, o czym
nizej, mozemy si¢ jedynie domys$lac. W drugim etapie w wyniku dodania
absydy przeksztalcono ja w kosciol, w typie jednonawowej sali przesklepione;j
kolebka. W trzecim etapie dodano kopute nad srodkowym przestem, przez co
koscioét nabrat cech innego typu architektoniczno-przestrzennego — tzw. sali
koputowej. Wprowadzenie koputy wymagato stworzenia odpowiedniego syste-
mu jej posadowienia, co uzyskano przez rozbudowe pierwotnych pilastrow
w filary uskokowe i wstawienie czterech filarow w narozach nawy. Zacho-
wane fragmenty dekoracji sugerujg, ze absyda dobudowana zostala w V w.,
natomiast koputg dodano pod koniec VI lub na poczatku VII stulecia.

Whnioski te, mimo swej oczywistosci, sktaniaja do dodatkowego komenta-
rza i rozwazenia kilku problemoéw. Pierwszy wigze sig z pierwotng funkcja
budowli, z czasow przed dodaniem absydy. Sahinian?’ uwaza, ze byla to
$wiatynia poganska. Powoluje si¢ przy tym na Historie Taronu (Daronu)
Hovhannesa (Jana) Mamikoniana, w ktorej jakoby znajduje si¢ wzmianka, ze
»~poganskie $wiatynie armenskie miaty forme prostokatna, wydtuzona ze
wschodu na zachod”. Tymczasem w dziele tym informacje takie nie s3
w ogole zawarte. Znajdujemy je natomiast w Historii Taronu (Daronu)
Zenoba z Glag?*, opisujacej wydarzenia z poczatku IV w., m.in. niszczenie

» Tamze, s. 199.

24 Zenob (Zenobiusz) z Glag — historyk armenski X-XI w., chociaz sam okresla si¢ jako
wspotpracownik §w. Grzegorza Oswicciciela, ewangelizatora Armenii. W Historii Taronu
(Daronu) opisuje wydarzenia z przetomu III i IV w. Kontynuatorem Zenoba — autorem dzieta
o tym samym tytule — byl Hovhannes (Jan) Mamikonian, podajacy sie za pisarza VII-wiecz-
nego, w rzeczywistosci zyjacy jednak znacznie pozniej; zob. M. Starowiey -
s k i, Stownik wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa Wschodu, Warszawa 1999, kol. 242.

W artykule wykorzystane zostaty przektady francuskie: Z ¢ nob de G lag, Histoire
de Daron, trad. V. Langlois, w: Collection des historiens anciens et modernes de |’Arménie,
publ. par V. Langlois (dalej cyt. CHAMA), t. I, Paris 1867, s. 334-355; J. Mamigo -
n i e n, Continuation de ['histoire de Daron, trad. J. B. Emine, CHAMA, t. I, s. 358-382.
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sanktuariow poganskich i zastgpowanie ich $wiatyniami chrze$cijanskimi.
Relacja Mamikoniana jest zamierzong przez autora, o czym pisze on we
wstepie, kontynuacja dzieta Zenoba. Z tego wynika identyczne brzmienie
tytutow i w tym by¢ moze tkwi przyczyna pomyiki Sahiniana. W jednym z
fragmentoéw przekazu Zenoba czytamy: ,,[...] podczas gdy zoitnierze niszczyli
posagi, $w. Grzegorz zalozyl fundamenty kosciota. Poniewaz nie byto
odpowiedniego materiatu w okolicy, uzyt kamieni surowych [nieobrobionych],
nastepnie, znalaztszy wapno w $wiatyni bozkéw, rozpoczat budowe kosciota
na miejscu $wiatyni Temedre [Demeter] i w tych samych proporcjach™?’.

Jest to jedyny przekaz historyczny mowiacy o jakimkolwiek podobienstwie
kos$ciotéow do wczesniejszych §wiatyn poganskich. Wspomniane jest w nim
jednak tylko powtodrzenie proporcji, nic nie ma natomiast na temat typu
i uktadu architektoniczno-przestrzennego. Rowniez prace archeologiczne nie
dostarczyly przyktadow adaptacji budowli poganskich na sanktuaria chrze-
Scijanskie’®. A zatem hipoteza o poganskich poczatkach ko$ciota Surb
Potlos-Petros ma naszym zdaniem bardzo nikte podstawy.

Mozemy natomiast przedstawi¢ inng propozycje. Kosciot zwraca uwage
znaczng szerokoscig wnetrza — 9,44 m. Jak stusznie zauwazyl Sahinian®’,
nie tylko przewyzsza pod tym wzgledem inne budowle jednonawowe, ale do-
rownuje nawet bazylikom trojnawowym w Kazakh (9,97 m)*®, Astarak
(9,43 m)?’, Cicernavank (9,98 m)*’.

W tym czasie mozemy wskaza¢ w Armenii tylko jeden, poza kosciotami,
rodzaj budowli osiagajacy porownywalne wymiary — patace w Dvinie (starszy
i mlodszy)®!, Aru¢*? i Zvartnoc®. Byly to zalozenia na planie zblizonym

Taron jest kraina geograficzno-historyczna w Armenii. W zrdédlach historycznych
i w literaturze fachowej region ten wystepuje pod dwiema nazwami: ,,Taron” — w odmianie
wschodniej i1 ,,Daron” — w odmianie zachodniej jezyka armenskiego.

23 CHAMA, t. L, s. 348 (ttlum. D. P.).

26 Szerzej na ten temat por.: P r 6 ¢ h n i a k, Przedchrzescijariska sakralna architektura
Armenii, s. 27-41;t e n z e, Poczqtki Kosciola armenskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego”. Studia Religiologica, MCCXXXVII, 1999, z. 32, s. 43-45.

”Sahinian, art. cyt., s. 198.

BStrzygowski, dz cyt,s. 150.

2 Tamze, s. 146.

30Sahinian, art cyt., s. 198.

31' W Dvinie istnialy dwa patace katolikosow o podobnej strukturze — starszy, wzniesiony
w latach 60. V w., i mlodszy, z poczatku VII w.; szerzej zob.: D. Pr 6 c hniak, Artasat
i Dvin — dwie stolice antycznej i wezesnochrzescijanskiej Armenii, SymKa, t. II, Lublin 2001,
s. 137-139.
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do kwadratu, podzielone na trzy réwnolegle wzgledem siebie czesci. Czgséc
srodkowa w postaci obszernej, wydluzonej sali miala w mtodszym patacu
w Dvinie 11,40 m szeroko$ci, w Aru¢ niemal tyle samo — 11,35 m. Jej
dtugos$¢ w Dvinie wynosita 26,70 m, w Aru¢ wielko$¢ ta byta zapewne zbli-
zona, chociaz wykonanie precyzyjnego pomiaru ze wzgledu na zly stan za-
chowania obiektu nie jest mozliwe**. Partie boczne, podzielone na prosto-
katne pomieszczenia i flankujace dtuzsze boki sali gtownej, miaty mniejsza
szeroko$¢ (np. w Dvinie — ok. 7,70 m). Naszym zdaniem analiza formy i wy-
miarow zatozen patacowych oraz zestawienie ich z kosciotem Surb Potos-
-Petros dopuszcza postawienie hipotezy, ze kosciot ten powstalt w wyniku
przebudowy fragmentu wczeéniejszego zatozenia patacowego™.

Wprawdzie Sahinian, prowadzacy prace badawcze w Zovuni, nic nie wspo-
mina o zalozeniu patacowym, nie mozemy jednak wykluczy¢, ze takie istnia-
to, skoro miejscowos¢ byla gtowna siedziba Gntunich, jednego z najwazniej-
szych armenskich rodow arystokratycznych. Wyrazne podobienstwa migdzy
patacami w Dvinie, Aru¢ i Zvartnoc pozwalaja przypuszczaé, ze patac
w Zovuni prezentowal ten sam typ architektoniczno-przestrzenny.

Dwa dobrze zachowane odcinki krepidomy — potnocny i zachodni — wyka-
zuja zwartga, uporzadkowana strukture i nie nosza $ladéow przeksztatcen.
Potudniowo-zachodni naroznik krepidomy ulegl natomiast zniszczeniu lub
przerobce. Poza tym tworzace go bloki sa znacznie mniejsze. Podobne zréz-
nicowanie wielko$ci blokow oraz nieregularno$¢ w ich utozeniu widoczne sg
na potudniowym odcinku krepidomy. Podkresli¢ trzeba rowniez, ze $ciana
potudniowa, w przeciwienstwie do pozostatych, ma zmienng grubo$¢ i wyraz-
nie zweza sig ku zachodowi. Cechy te dopuszczaja zatem mozliwo$¢ dobudo-
wania jej, wraz z niestarannie utozona krepidoma, do wczes$niej istniejacych
muréw — potnocnego i zachodniego. Mury te moga stanowi¢ pozostalosci
zatozenia palacowego, a konkretnie fragmenty jego pdinocnego skrzydta.
Wskazuje na to filar uwigzly na poinocnej elewacji, ktory pierwotnie pod-

2Toxkapckui, dz cyt., s. 61-63.

BC.X. MHamakads H, 3BaprHoIn. IlaMaTHHK apMsIHCKOro sogdecrBa VII
Beka, MockBa 1971, s. 15-16.

¥Tokapckui, dz. cyt., s. 64.

35 Pomocniczego argumentu dostarcza podobieristwo w rozplanowaniu budowli wzgledem
stron §wiata. Palace w Dvinie i Aru¢ zostaly zbudowane na osi wschod-zachod, co pokrywa
si¢ z zasada orientacji koSciotow. I chociaz zbiezno$¢ ta mogta by¢ czysto przypadkowa, to
w wypadku zakladanego przez nas przeksztalcenia patacu w Zovuni w kosciél stanowila
okoliczno$¢ sprzyjajaca takiej adaptacji.
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trzymywat konstrukcje dachowa. To z kolei dowodzi, ze mur pdinocny byt
od poczatku murem zewnetrznym. Identyczne dwa filary stwierdzono na pot-
nocnej $cianie patacu w Dvinie®.

Trudno rozstrzygna¢, czy w zwigzku z adaptacja patacu do celow sakral-
nych zachowano pierwotna szeroko$¢ wnetrza i ograniczono sig¢ do dodania
krepidomy pod $ciana potudniowa, czy tez — co wydaje si¢ bardziej prawdo-
podobne ze wzgledu na zmienna grubo$¢ tej ostatniej — rozszerzono cata
budowlg w strong potudniowa. Jednoczes$nie dodano absyde ukryta w grubo-
$ci muru, przy czym zabieg ten przeprowadzono rownie niedoktadnie, jak
sama konstrukcje potudniowej §ciany — absyda ma o$ skrzywiong w stosunku
do osi korpusu, zostata tez zespolona niestarannie z czg$cia nawowa.

Modelunek kapiteli w tuku teczowym absydy sugeruje, ze przeksztatcenie
to nastgpilo w V w. Nie jesteSmy natomiast w stanie wskaza¢ przyczyn do-
konania przebudowy. Mozemy zalozy¢, ze transformacja ta nastapita w chwi-
li, w ktorej palac przestal petni¢ funkcje rezydencjonalne, a to wiaze sie
z dwiema mozliwo$ciami — albo opuszczeniem Zovuni przez rod Gntunich,
albo z przejeciem funkcji patacowych przez inna budowle. W obu przypad-
kach, wobec braku poswiadczenia historycznego, skazani jestesmy na do-
mysty, chociaz bardziej prawdopodobna wydaje si¢ druga alternatywa. Prze-
mawia za nig aktywno$¢ budowlana w Zovuni, ktorej przejawem stata sig
wspomniana wyzej druga przebudowa kosciota Surb Potos-Petros®’.

Przeksztatcenie kosciota w salg koputowa stanowi kolejny wazny problem
zwigzany z tym obiektem, rozwazenie ktorego pozwala na okreslenie histo-
rycznej pozycji zajmowanej przez tg budowle w architekturze armenskie;j.
Sam termin ,,sala koputowa” oznacza kosciot o jednonawowym, tréjprzesto-
wym korpusie, w ktorym przesto srodkowe przekryte zostalo koputa, nato-
miast dwa przesta skrajne, wschodnie i zachodnie, przesklepiono kolebka

% Toxkapckuit dz cyt,s. 57. Filary uwiezte lub pilastry zachowaly sig¢ takze
m.in. w ko$ciotach jednonawowych w Avan kolo Astarak (pojedynczy) i w Agrak (dwa pila-
stry); C u n e o, Le basiliche paleocristiane armene, s. 219-220, nr 13, 24. W kosciele jedno-
nawowym w Garni artykulacje pilastrowa miaty wszystkie cztery elewacje -G andolfo,
dz. cyt., s. 20-21. Co najmniej dwa filary uwigezle znajdowaly sig na poinocnej elewacji bazy-
liki w Kazakh — K hatchatrian, dz cyt,s. 59-60; D.Prdéchniak, Wczesno-
chrzescijanskie koscioly bezkoputowe w Armenii. Gtowne cechy i ewolucja typologiczna uktadu
architektoniczno-przestrzennego, ,,Roczniki Humanistyczne” 39-40(1991-92), z. 4, tab. I-1L.

37 W Zovuni znajdowat sig jeszcze jeden kosciét — duza, trojnawowa bazylika koputowa,
datowana w oparciu o analize dekoracji architektonicznej na V w. Jej ruiny, dzisiaj juz
nieistniejace, znane bylty jeszcze na przelomie XIX i XX w; Toramanjan (dz. cyt,
t. II, 1948, s. 128; cyt. za: Sahinian, art. cyt,s. 194).
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rownolegta do osi wzdtuznej budowli. Cechy takie nadano kosciolowi Surb
Potos-Petros w wyniku drugiej przebudowy. Inne armenskie obiekty tego typu
to koscioty w Ptghni (VI/VII w.)*®, Aru¢ (667-672) czy w Dedmasen
(VII w.) (il. 16, 17, 18)*, ktore jednak roznia sie wyraznie od kosciota
w Zovuni*®’. Przede wszystkim budowle te zostaly od razu zaprojektowane
jako sale koputowe, czego dowodzi identyczny sposob posadowienia koputy.
Spoczywa ona na bardzo wyraznie wystgpujacych filarach uwigzlych i jest
przesunieta w strong absydy, co doprowadzito do pomniejszenia wschodniego
przesta korpusu. W Zovuni w momencie konstrukcji kopuly i podtrzymuja-
cych ja filarow wykorzystano istniejagce wczesniej pilastry, zachowujac ich
rozstaw. W efekcie koputa znajduje si¢ na Srodku kosciota, a oba skrajne
przesta korpusu maja jednakowa wielkos¢.

Ten stan rzeczy rodzi pytanie, czy kosciot Surb Potos-Petros jest na-
sladownictwem sal koputowych w Ptghni, Aru¢ i Dedma$en, czy tez moze
by¢ uznany za ich prototyp. Zachowane fragmenty dekoracji tamburu nie
pozwalaja na precyzyjne datowanie i umiejscawiaja budowle nie wczesniej
niz w koncu VI w. Lepsze rezultaty daje porownanie rozwigzan konstrukeyj-
nych. W najpdzniejszym z wymienionych obiektow, w kosciele w Aruc
(2. pot. VII w.), przy posadowieniu kopuly zastosowano pendentywy.
Najprawdopodobniej pendentywy podtrzymywaly tez kopule w Dedmasen*!.
We wczesniejszym od nich kos$ciele w Ptghni uzyte zostaty dobrze wyksztat-
cone trompy duzych rozmiarow (il. 19). W Zovuni przejscie od kwadratu
srodkowego przesta do okrggu koputy uzyskano przez wprowadzenie matych
tromp w narozach uskokoéw filarow podkoputowych (il. 20). Rozwiazanie to
trzeba uzna¢ za najmniej doskonale pod wzgledem technicznym, a tym sa-
mym za najbardziej archaiczne, co z kolei pozwala na wniosek, ze kosciot
Surb Potos-Petros mogt by¢ pierwowzorem innych sal koputowych. Terminem
post quem non dla jego drugiej przebudowy byloby zatem wzniesienie kos-
ciota w Ptghni, a wigc przetom VI i VII w. W oparciu o to samo kryterium,
czyli poziom rozwigzan konstrukcyjnych, mozemy sugerowaé takze termin
ante quem non dla tejze transformacji. Bytaby nim przebudowa tréjnawowe;j
bazyliki w Tekor, w wyniku ktorej centralne przesto tej budowli przekryto

B Toxapcxkuip dz cyt., s. 105-106; A. JI. I x 0 6 ¢ 0 H, O9epKk HcTOpHH
3oqyectBa Amennn V-XVII BekoB, MockBa—Jleaunrpan 1950, s. 45-46.

¥Hasratian, art. cyt., s. 233-237.
O A.Z arian, Formazione e sviluppo della sala a cupola, CARB 20(1973), s. 467-469.
“"Hasratian, art. cyt., s. 238.
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prymitywna koputa pozorna. Nastapito to najprawdopodobniej w ostatniej
éwierci V w. lub w pierwszych latach VI w.** W ten sposob ostatnig fazg
kosciota Surb Potos-Petros w Zovuni nalezy datowa¢ migdzy koncem V
a przetomem VI i VII w.

SPIS ILUSTRACIJI

1. Zovuni. Kosciot zwany ,,Tukhmanuk”. Plan (wedtug P. C u n e o, Architettura armena
dal quarto al diciannovesimo secolo, Roma 1988, s. 166)

2. Zovuni. Ko$ciét zwany ,,Tukhmanuk”. Widok od potnocnego wschodu (fot. D. Prochniak)
[Skan: CD II1.10]

3. Astarak. Kosciot Karmravor, widok od zachodu. Na kopule oryginalne, VII-wieczne
poszycie dachowe (fot. D. Prochniak)

4. Zovuni. Kosciot i mauzoleum $w. Vardana. Plan (wedlug A. Sahinian, Nouveaux
matériaux concernant l'architecture arménienne du haut Moyen Age, REArm.N.S.,
4(1967), fig. 3

5. Zovuni. Ko$ciot i mauzoleum $§w. Vardana. Widok od zachodu (wedlug A.Sahinian,
Nouveaux matériaux, fig. 2) [skan: CD 1.10]

6. Zovuni. Kos$ciot Surb Polos-Petros. Plan (wedtug A. S a h i n i a n, Nouveaux matériaux,
fig. 7)

7. Zovuni. Koséciot Surb Potos-Petros. Widok od potudniowego wschodu (fot. D. Prochniak)
[skan: CD I1.09]

8. Zovuni. Kosciol Surb Potos-Petros. Elewacja pdinocna z zachowanymi fragmentami
pilastra podtrzymujacego dach (wedtug A. S a h i n i a n, Nouveaux matériaux, fig. 8)
[skan: CD 1.08]

9. Zovuni. Ko$ciot Surb Potos-Petros. Fragment krepidomy w narozu pdétnocno-wschodnim
(wedlug A. S a hinian, Nouveaux matériaux, fig. 18) [skan: CD 1.07]

10. Zovuni. Kosciét Surb Potos-Petros. Wnetrze, widok w strong absydy (fot. D. Prochniak)
[skan: CD I1.02]

42 podstawa do datowania kosciota w Tekor jest inskrypcja fundacyjna, w ktorej wymie-
niony zostal m.in. Hovhannes (Jan) Mandakuni, arcybiskup Kos$ciota armenskiego w latach
478-504; zob. R. Grous s et, L'Histoire de [’Arménie des origins jusqu’a 1071, Paris
1947, s. 217. W literaturze naukowej nie ma jednak zgodnosci, czy inskrypcja ta odnosi sig
do budowy, czy do przebudowy kosciota. Khatchatrian (dz. cyt., s. 48-53) uwaza, ze budowla
powstata w koncu V w. Nie miata woéwczas koputy, ktéra dodano w VI-VII w. Natomiast Gan-
dolfo (dz. cyt., s. 20-27) przesuwa obie fazy o ok. 100 lat wstecz: bazylike bezkoputowa
datuje na IV w., a jej przeksztalcenie w ko$cidt kopulowy umieszcza, zgodnie z inskrypcja
i w oparciu o analizg rozwigzan konstrukcyjnych i dekoracji, w koncu V lub pierwszych latach
VI stulecia. Ku takiej chronologii kosciota sktania si¢ takze autor prezentowanego artykutu.
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11. Zovuni. Kosciot Surb Potos-Petros. Wnetrze, czes¢ potnocno-wschodnia (fot. D. Prochniak)
[skan: CD I1.03]

12. Zovuni. Kosciot Surb Potos-Petros. Wnetrze, cze$¢ potudniowo-wschodnia. Po prawej
stronie widoczne obecne wejscie w przesle podkoputowym (wedlug M. Hasratian,
La salle a coupole du VII® siecle de Dedmachéne et les monuments similaires du haut
Moyen Age en Arménie, REArm.N.S., 10(1974), fig. 8) [skan: CD 1.04]

13. Zovuni. Kosciot Surb Potos-Petros. Wnetrze, filar wbudowany w naroze potudniowo-
-wschodnie, czgSciowo zastaniajacy pierwotne drzwi (wedtug A. S a h i n i a n, Neuveaux
matériaux, fig. 12) [skan: CD 1.06]

14. Zovuni. Ko$ciot Surb Potos-Petros. Péinocno-wschodni filar podkoputowy i nasada skle-
pienia (wedlug A. S a h i nia n, Neuveaux matériaux, fig. 10) [skan: CD 1.03]

15. Zovuni. Kosciot Surb Potos-Petros. Fragmenty gzymsu tamburu (wedlug A. Sahi -
n i a n, Neuveaux matériaux, fig. 15) [skan: CD 1.11]

16. Plany kosciotow w typie sali koputowej (wedtug M. H a s r a ti a n, La salle a coupole
du VII¢ siecle de Dedmachéne et les monuments similaires du haut Moyen Age en Armé-
nie, REArm.N.S., 10(1974), fig. 7)

17. Ptghni. Kosciot w typie sali koputowej. Widok od potudnia (fot. D. Prochniak) [skan: CD
11.04]

18. Ptghni. Kosciét w typie sali kopulowej. Wnetrze, widok w strong wschodnig (fot.
D. Prochniak) [skan: CD I1.05]

19. Ptghni. Kosciot w typie sali koputowej. Trompa podkoputowa w przesle srodkowym (fot.
D. Préchniak)

20. Zovuni. Kosciot Surb Potos-Petros. Mata trompa odnaleziona w ruinach (wedtug A. S a -
hinian, Neuveaux matériaux, fig. 14) [skan: CD 1.02]

EARLY-CHRISTIAN POLOS-PETROS CHURCH IN ZOVUNI IN ARMENIA

Summary

The remains of three early-Christian single-nave churches were preserved in Zovuni,
a small village in the Ararat Plain in central Armenia. The church called ‘Tukhmanuk'
represents the basic type of the single-nave temple with the apse hidden in the massive wall.
Probably it belongs to the oldest 4™ century Christian objects in Armenia. Originally, the same
structure could be found in St. Vardan's church; to which, however, a rectangular mausoleum
was added in the second half of the 5" century. The most interesting is the Surb Potos-Petros
church (St. Paul and Peter). Originally it used to be a building with a different destination;
it might have been a part of the palace. In the 5 century, due to the addition of the apse, it
was turned into a single-nave church vaulted with barrel vaults. At the end of the 6™ or at the
beginning of the 7" century another change took place: a cupola was erected above the centre
of the nave. As a result, a new type of the single-nave church was created - the so-called
‘a room with a dome'.

Stowa kluczowe: Armenia, architektura wczesnochrzescijanska, koscioty koputowe.

Key words: Armenia, early-Christian architecture, dome churches.










































