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Najwazniejszym dla badah nad poczatkami Rzymu wydarzeniem archeolo-
gicznym XX wieku byto bez watpienia odkrycie tzw. muru palatynskiego
w 1988 roku. Stwierdzenie, ze poczynajac od trzeciej ¢wierci VIII wieku
przed Chr., a wiec od okresu, w ktérym tradycja rzymska umieszczata za-
lozenie Miasta, Palatyn, wedtug tejze tradycji jego kolebka, otoczony byt
murem biegnacym u jego stép i skrupulatnie odnawianym przez 200 lat, az
do rewolucji urbanistycznej ,wielkiego Rzymu Tarquiniusow”, byto poczat-
kiem konca pewnego sposobu uprawiania badah nad powstawaniem Rzymu.
Charakteryzowat sie on niemal catkowitym bagatelizowaniem zrédet pisanych,
ktére w najlepszym razie stuzyly jako magazyn cytatow dla podparcia tez
wyciaganych z materialu archeologicznego, nieraz biegunowo réznych od
tego, co mowity teksty Niezaleznie od wagi odkrycia, sposéb prowadzenia
i publikowania wykopalisk, a takze interpretacje znalezisk przez ich od-
krywcéw od poczatku budzity powazne zastrzezenia. W moim artykule zajme
sie jedna z takich kontrowersyjnych interpretacji o potencjalnie daleko-
sieznych implikacjach dla odtwarzania urbanizacji Rzymu i Latium oraz dla
topografii Miasta w starozytnosci.

Dr hab. Abam Ziotkowskil, prof. UW — Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego;
adres do korespondenciji: Instytut Historyczny UW, ul. Krakowskie PrzedmieScie 26/28,
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1 O odkryciu ,muru palatyfskiego” i jego roli jako zwrotnego punktu w historii badan
poczatkéw Miasta zob. A. Gra n d a z z L.a fondation de Rome. Réflexion sur I'histgire
Paris 1991; A. Zi 6tk ow s ki, Primordia urbis,w: J. Wolski, T.Kotula,

A. Kunis z (red.),Starozytny Rzym we wspotczesnych badaniach. Panstwo-Spoteczenstwo-
Gospodarka. Liber in memoriam Lodovici Piotrowidgrakéw 1994, s. 11-48.
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I. ODKRYCIE MURU PALATYNSKIEGO

W 1985 roku Andrea Carandini (Universita di Pisa) w porozumieniu z So-
praintendenza Archeologica di Roma rozpoczat wykopaliska w strefie archeo-
logicznej Forum Romanum i Palatynu, pospolicie okresSlanej jReoticus
Margaritaria, czyli w prostokacie ograniczonym prz&acra Via Clivus Pa-
latinus, Nova Viai powiekszone przez Trajanatrium Vestadil. 1). Badania
ekipy Carandiniego objety w pierwszej kolejnosci (1985-1989) wschodnia
czes$c prostokata, miedz@livus Palatinusa przedtuzeniem poprzecznej osi
Basilica Maxentii— Orti Farnesiarfi Pierwsze wykopaliska prowadzit tu
w latach 1878-1884 Rodolfo Lancignito jemu zawdzieczamy mylna iden-
tyfikacje tego obszaru jakBorticus Margaritaria powtarzana uparcie jeszcze
dzisiaj, mimo ze juz w 1923 roku Esther van Deman wykazata, ze zajmujaca
go wielka budowla, konstrukcyjnie bardzo podobna ldorrea Piperataria
po poinocnej stronie poneronianski€acra Via to bez watpieniaHorrea
Vespasiarfi W latach 1898-1912 Giacomo Boni odstonit wprawdzie w cato-
Sci szlak przedneronianski€acra Viaod Regii i SNi@tyni Westy do punktu,
gdzie znika ona pod schodami Swiatyni Wenus i Romy, ale na obszarze mie-
dzy nia aNova Viaograniczyt sie do odstoniecia raz jeszcze pozostatosci
rzekomego portyku. Tylko w jego potudniowo-wschodniej czesci, u zbiegu
Sacra Viai Clivus Palatinusmniej wiecej naprzeciw tuku Tytusa, miedzy
filarami konstrukcji cesarskich wykopalisko osiagneto poziom przednero-
nianski, wydobywajac na $wiatto dzienne resztki budowli, ktéra odkrywca
rozpoznat jako prywatny dom z czaséw republiki

Wykopaliska ekipy Carandiniego pozwolity ustali€¢, ze poczynajac od p6z-
nej epoki archaicznej (ok. 530-520 przed Chr.) caly ten obszar byt zajety
przez okazate domy prywatne, najstarsze znane dzisiaj przyklady italskiej
domusz atrium®. W 1987 roku ponizej pozostalosci tych domoéw, resztek

2 palatium e Sacra Via I. Prima delle mura, I'eta delle mura e I' eta delle case antiche
.Bollettino di archeologia” (Roma) 31-34(1995), s. 11-13, il. 8.

SR.Lanciani The Ruins and Excavations of Ancient Rommendon 1897, s. 190-
192, 208 n.; t e n z e,Forma Urbis RomaeMilano 1910, tabl. 29; zob. A. M. To m e i,
w: Palatium e Sacra Vias. 21-23.

4E. van D e m an,The Neronian Sacra Vija,American Journal of Archeology”
27(1923), s. 411-413; zob. E. P a pHorrea Vespasianiw: E. M. Steinby (red),
Lexicon Topographicum Urbis RomaeVI, Roma 1993-1999 (dalej: LTUR) Ill, 1996, s. 49 n.

SA.M.Tomei w:Palatium e Sacra Vias. 21-49, zwt. s. 31-37.

6A.Carandini, wM.Cristofani (red)La grande Roma dei Tarquini
Roma 1990, s. 97-99; A. C ar a n d i n [Palatino.] Campagne di scavo delle pendici set-
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muréw z tufu capellacciq natknieto sie na $lady muréw tfo lionatg
poczatkowo interpretowane jako Slady wczes$niejszej zabudowy mieszkalnej.
W roku 1988 Swiat naukowy — i nie tylko naukowy — zelektryzowata wies¢
0 znalezieniu resztek muru z kamieni, drewna i gliny, biegnacego mniegj
wiecej rownolegle doSacra Via wzdluz tozyska strumienia sptywajacego
spod tuku Tytusa do doliny Forum, ktérego istnienie sygnalizowali juz
wczeséniej Amerykanie kopiacy na pétnoc od Régbzieki zespotowi kilku
przedmiotow ztozonych w jego fundamentach mur ten udato sie datowac na-
der precyzyjnie na przetom faz archeologicznych Lazio Il / Lazio IV, co
w obowiazujacej do dzisiaj chronologii, ktéra dla kultury Latium ustalit
Giovanni Colonna, odpowiada dacie 730/720 przed €hr.

ZarGwno potozenie muru, jak i jego datacja sprawily, ze odkrywcy uznali
go bez wahania za pozostato$¢ najstarszych fortyfikacji Rzymu ,romulej-
skiego”, ograniczonego do PalatyhuOdkrycie to pozwolito tez zinterpre-
towac struktury znalezione w wyzszych warstwach tego samego sektora jako
sekwencje fortyfikacji, poczynajac od najstarszego muru, wspomnianego
wyzej, poprzez drugi, tez z kamienia i gliny (lata 700-675), oraz trzeci
i czwarty, z regularnych blokéwufo lionato (odpowiednio ok. 580 i 550
roku przed Chr.). Usuniecie ostatniego muru, ktéry w latach 530-520 przed
Chr. zniknat wraz z tozyskiem strumienia pod olbrzymim nasypem miejscami
siegajacym czterech metréw grubosci, byto poczatkiem rewolucji urbanistycz-
nej, ktéra na przeciag prawie 600 lat, do pozaru Nerona, ustalita uktad
i wyglad doliny miedzy Palatynem a Velia. Dolina ta, podniesiona, zniwe-
lowana i skanalizowana nastepca strumienia — kolektorem sptywajacym do
Cloaca Maxima przeksztaicita sie w dzielnice wspomnianych wyzej luksuso-
wych domoéw mieszkalnych, rozmieszczonych po obu stronach nowej, okaza-
lej ulicy, przedneronianskiepacra Vid°.

tentrionali (1985-1988) ,Bollettino di archeologia” 1-2(1990), s. 162; zob. P. Caraf a,
P.Brocato, M. Mun zi, wPalatium e Sacra Vias. 215-282.

"F.E.Brown, La protostoria della Regia,Rendiconti della Pontificia Accademia
Romana di Archeologia” 47(1974-1975), s. 17; A. J. Am m e r m a@n the Origins of
the Forum RomanumAmerican Journal of Archeology” 94(1990), s. 634;t e n zMorfolo-
gia ed ambiente dell'area del Foro Romane: Archeologia Laziale 10, Quaderni del Centro
di Studio per I’Archeologia Etrusco-ltalica, Roma 1990, s. 14. Zob. nizej.

8carandini, w:La grande Romas. 97; Carandini[Palatino.] Campagne di
scavQ s. 161.

®Zob. G. Tagliamonte, Palatium, Palatihus mons (fino alla prima eta
republicana) LTUR 1V, 1999, s. 14-22.

A . Ccarandini, NNTerrenato, P.Brocato, G.Ricci, P.Ca-
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Epokowe to odkrycie spotkato sie ze strony wiekszoSciduag zajmuja-
cych sie problematyka najwczesniejszego Rzymu z reakcja, ktora najdelikat-
niej mozna okresli¢ jako wstrzemiezliwa. Przyktadem Tim Cornell, ktéry
w swej skadinad znakomitej synteZitne Beginnings of Romzbywa je na-
stepujacymi stowami: ,Nie jest wykluczone, ze niedawno odkryty mur, by¢
moze dajacy sie datowac na VIII wiek przed Chr., na p6tnocno-wschodnich
[sic!] zboczach Palatynu, stanowit cze$¢ fortyfikacji jakiej§ wczesnej osady
na tym wzgorzu; ale nie jest on potwierdzeniem zadnej tradycji antycznej
i nie czyni Romulusa ani troche mniej legendarnym — tak jak znaleziska
ceramiki z epoki brazu nie sa dowodem historycznosci Aineiasa czy Euan-
dra™l. Aprioryczna odmowa wziecia pod uwage odkrycia tak wielkiej wagi
przez autora w petni Swiadomego znaczenia danych archeologicznych ma
Scisty odpowiednik w pretekscie, pod ktorym ignoruje mur palatynski wiek-
sz0S$€ pozostatych specjalistow w kwestii poczatkdw Rzymu: poniewaz wyko-
palisko to nie byto naukowo opublikowane (co nie przeszkadza im postugi-
wact sie materiatami z amerykanskich wykopalisk w Regii, w Swietle ich
szczytnych kryteriow réownie ,nienaukowych”, bo tez dotychczas nie opubli-
kowanych). Autorom tym trudno wszakze sie dziwi¢: wskutek odkrycia muru
wiekszos$€ tego, co sami napisali na temat poczatkbw Rzymu, ma juz zna-
czenie tylko dla historyka bad&h Lepiej wiec pod byle pretekstem igno-
rowa¢ 6w mur jak najdiuze;.

Niestety, Carandini utrudniat jak mdégt zadanie tym, ktérzy zdawali sobie
sprawe z doniostosci jego odkrycia. Wykopaliska w sektorze 9, w ktérym
znaleziono mury, zostaly ostatecznie zamkniete w 1993 roku. Tymczasem az
do roku 2000 koledzy po fachu musieli kontentowac¢ sie szczuptymi komuni-
katami, albo eseistyka zdobiona, zamiast rzutéw planimetrycznych i prze-
krojow stratygraficznych, szaroburymi pastelami, z ktérych nie dawato sie

r a f a, Roma. Pendici settentrionali del Palatino. Lo scavo delle myBollettino di archeo-
logia” 16-18(1992), s. 111-13&alatium e Sacra Viapassim.

17.J.Cornell The Beginnings of Rome. Italy and Rome from the Bronze Age to
the Punic Wars (c. 1000-264 BCLondon—-New York 1995, s. 30: ,The recently reported dis-
covery of a wall, perhaps dating from the eight century BC, on the north-eastern slope of the
Palatine might conceivably form part of the fortification system of an early settlement on that
hill; but it does not confirm any ancient tradition, nor does it make Romulus any less legen-
dary — any more than finds of bronze-age pottery can prove the reality of Aeneas or Evander”.

127ob. Zi 6tk ow s ki, Primordia urbis s. 14 n., 34-36.

Bcarandini, w:La grande Romas. 97; t e n 7 e, [Palatino.] Campagne di
scavQ Ss. 159-165.
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wyczyta¢ zgota nit®. W koncu jednak, pod koniec roku 2000, doczekali$my
sie z dawna zapowiadanej publikacji warstw archaicznych wykop&lisk

Tekst niniejszy jest komentarzem do jednego punktu tej publikacji: inter-
pretacji odstonietego w sektorze 9 odcinka muru ,romulejskiego” jako bramy
oraz identyfikacji tej ostatniej Porta Mugonia gtéwna brama miasta pala-
tynskiego, koto ktorej tradycja umieszcza jeden z najbardziej dramatycznych
momentow wojny wywotanej porwaniem Sabinek — niestawna ucieczke Rzy-
mian z doliny Forum az do tej bramy, oraz modlitwe Romulusa do Jowisza
Statora (powstrzymujacego w ucieczce), ktéra odwrdcita losy bitwy, pozwa-
lajac zepchna¢ Sabinéw z powrotem do doliny Fotfim

Juz w tym miejscu wypada podkresli¢, ze identyfikacja ta jest bardzo
szczegoblnego rodzaju. Jak widzieliSmy wyzej, miejsce, w ktérym Carandini
i jego wspotpracownicy lokalizuja owa brame, byto od okoto 530-520 roku
przed Chr. do 64 roku po Chr. zajete przez domy mieszkalne, a po pozarze
Nerona znalazto sie w obrebidorrea VespasianiPunkt, w ktérym w cza-
sach historycznych stata konstrukcja uchodzaca za pozostaéréd Mugonia
albo jaki$ inny pomnik sygnalizujacy jej miejsce i do ktérego odnosza sie
nawiazania topograficzne w zrédtach pisanych, musiat wiec znajdowac sie
gdzie indziej. Z6dta pisane umieszczaja brame, catkiem logicznie, przy ulicy,
ktéra w ich czasach, a wiec po rewolucji urbanistycznej lat 530-520 przed
Chr., taczyta Palatyn z reszta Miasta. Autorom powyzszej identyfikacji to
wszakze nie przeszkadza, uwazaja bowiem, ze podczas gruntownego prze-
ksztatcenia doliny miedzy Palatynem a Velia pod koniec epoki archaicznej,
brama — wazna nie tylko jako symbol, ale i z uwagi na zwiazane z nia kulty
— zostata przeniesiona na inne miejsce (zob. nizej, s. 27-28). W moim tekscie
nie bede zajmowac sie lokalizacja ,historyczn&brta Mugonia a tylko jej
domniemana archaiczna poprzedniczka.

“Carandini iin, dz. cyt, s. 111-138.

15 palatium e Sacra Vigdata wydania — 1995 — ma w serii ,Bollettino di archeologia”
charakter li tylko umowny).

16 |jv. 1, 12, 3-8; Dion. Hal. 2, 43, 3-4; 50, 3; PIuRom 18, 7; zob. OvidFasti 6, 793-
794.
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Il. ,MUR PALATYN SKI” | JEGO BRAMA A TOPOGRAFIA MIASTA

ZnaczeniePorta Mugoniadla topografii Miasta lezy w jej najscislejszym
zwiazku fizycznym i funkcjonalnym ze Swiatynia Jowisza Statora, wzniesiona
na poczatku Il wieku przed Chr. w miejscu wspomnianej modlitwy Romulu-
sa, ktéry miat obiecaé bogu $wiatynie, jeéli ten wystucha jego prosbidiz
lokalizuja te Swiatynie przy ulicy taczacej PalatyrSacra Via tuz zaPorta
Mugonia’. W ulice te, nader krotka, zwazywszy na przebRacra Viabar-
dzo blisko Palatynu, wpadata od zachodava Via drugi gtdéwny trakt doli-
ny miedzy Palatynem a Velia; koniec tej ostatnibjoya Via summpazrédta
umieszczaja zaréwno obok $wiatyni, jak i brathySwiatynia Statora jest
wiec kluczem do topografii centrum Rzymu jako obiekt potozony praktycznie
u zbiegu trzech gtéwnych ulic tej czesci Miasta. Ulice te $acra Via,
taczacaArx i Forum Romanunz Carinaei dalej z Esquiliae nastepnieNova
Via biegnaca wzdtuz pétnocnego stoku Palatynu i taczaca obie bramy miasta
romulejskiego,Porta Romanulai Porta Mugonia; wreszcie ulica taczaca
Palatyn zSacra Via sadzac po licznych wzmiankach autoréw antycznych,
gtdbwna arteria, poprzez ktéra wzgoérze to komunikowato sie z reszta Miasta,
zwilaszcza ZForum Romanuny.

Lokalizacja Swiatyni Statora jest od dwudziestu lat przedmiotem niezwykle
gwattownej polemiki, w ktérej stawka jest rekonstrukcja centrum Miasta
miedzy Forum Romanumdolina Colosseunma Oppiusem.Propozycje w tej
kwestii sa zasadniczo dwie: tradycyjna, identyfikujaca Swiatynie z podium
miedzy tukiem Tytusa a pétnocna fasada Vigna Barbé%jnoraz nowa,
ktéra wysunat w 1981 roku Filippo Coarelli, lokalizujaca ja po poinocnej
stronie Sacra Via na miejscu tzw. Tempio di Romolo, koto Swiatyni
Faustyny i Antonina Piu$d Ma sie rozumie¢, obie propozycje pociagaja

17 Zob. ustepy wymienione w poprzednim przypisie oraz Liv. 1, 41, 4; PNH, 34, 28;
Plut., Cic. 16, 3.

18 Liv. 1, 41, 4; Solin. 1, 24; Varro ap. Nonius 852, 20-21 L (zob.A.Ziolkows ki,
The Sacra Via and the Temple of luppiter Statgdpuscula Romana” 17[1989], s. 237).

A Ziolkowski, Sacra Via, Twenty Years After. A History of a Controversy
Warszawa 2004, passim.

EF castagnoli,Aedes deum Penatium in Velia’Rivista di Filologia e Istru-
zione Classica” 110(1982), s. 495-499; t e n z #ham forte Sacra Via” (Hor., Sat. I, 9, 1)
w: Topografia romana. Ricerche e discussiowi Quaderni dell’Istituto di Topografia Antica
10, Roma 1988, s. 99-114; Zio |l k o w s k iThe Sacra Via and the Temple of luppiter
Stator, s. 225-239.

2lE. Coarelli, Il foro in eta arcaica: Regia, via Sacra, Comiziav: Archeologia
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za soba inna lokalizacjBorta Mugonia TradycjonaliSci umieszczaja ja nieco
powyzej (to jest na potudnie od) podium koto tuku Tytusa, Coarelli zas na
tradycyjnejSacra Via,gdzie$ na wschod od ,Tempio di Romolo” (il. 2).

Gtéwna przyczyna, dla ktérej niemal wszyscy topografowie Rzymu, poczy-
najac od mistrzéw z pierwszej potowy XIX wieku — Luigi Caniny i Wilhelma
A. Beckera, umiejscawiali $wiatynie Jowisza Statora w okolicach tuku Tytu-
s&?, jest fakt, ze siodlo, na ktérym stoi tuk, stanowito zawsze, i stanowi
do dzi$, najtatwiejsza droge na Palatyn. Bylo to wiec idealne potozenie dla
Swiatyni, ktora stata bezposrednio na zewnatrz gtdwnej bramy romulejskiego
Rzymu. Natomiast wszystkie miejsca, w ktorych lokalizuje brame Coarelli,
przed bonifikacja lat 530-520 przed Chr. lezaty na p6tnoc od wspomnianego
strumienia, to jest po stronie Velii, a nie Palatynu. Ma sie rozumiet,
dyskwalifikuje to je jako miejsca lokalizacRorta Mugonig okre$lanej przez
Liviusa jako ,vetus porta Palatii”. Innymi stowy, obrona hipotezy Coarellego
wymaga zatozenia, ze pierwotna brama (a takze pierwdamem Jowisza
Statora) byla potozona bardziej na potudnie. W Swietle tej hipotezy prze-
niesienie obu obiektéw na inne miejsce nastapito niewatpliwie w ramach
p6znoarchaicznej restrukturyzacji doliny miedzy Palatynem a Velia.

W tej sytuacji identyfikacja struktur znalezionych w sektorze 9 jako
resztki oryginalnej Porta Mugonia, zasygnalizowana juz w roku 1996 i szcze-
gotowo rozwinieta w publikacji wykopalisk, jest niezbywalnym elementem
hipotezy Coarellego, co podkresla zaréwno Carandini, jak i jego wspot-
pracownicy®. Wydaje sie zreszta, ze sam Coarelli zdat sobie z tego sprawe,
gdyz wLexicon Topographicum Urbis Romaésze: ,niedawne wykopaliska
Carandiniego, ktdre odstonity resztki fortyfikacji z VIl wieku przed Chr. [...]
ze Sladami bramy, moga stanowi¢ potwierdzenie danych przekazanych przez
tradycje’®*. Konsekwencje hipotezy Carandiniego nie ograniczaja sie wszak-

Laziale 4, Quaderni del centro di Studio per I'Archeologiausto-Italica 5, Roma 1981,
S. 241-248; t e n z e, Topographie antique et idéologie moderne: Le Forum romain reyisité
LAnnales ESC” 37(1982), s. 724-740; t e n z ¢, Foro romano 1. Periodo arcaicoRoma
1983.

22 70b. M. A. T 0 m e i, Sul tempio di Giove Statore al PalatingMélanges de I'Ecole
Francaise de Rome. Antiquité” 105(1993), s. 621-659.

23 palatium e Sacra Viapassim.

2F. Coarelli, Murus Romuli: Porta Mugonia, Mucionis, Mugionid TUR III,
1996, s. 318: ,Lo scavo recente (Carandini), che ha rivelato resti di una fortificazione di VIII
sec. a. C. sulle estreme pendici N del Palatino, con tracce di una porta, potrebbe confermare
i dati della tradizione”.
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ze do domeny Scistej topografii. Jej przyjecie lub odiemie ma wielkie zna-
czenie dla ustalenia natury muru oraz terenéw don przylegajacych, a zatem
wszelkiej proby rekonstrukcji powstania Rzymu, a takze — przez analogie —
dla odtwarzania przebiegu urbanizacji Latium w VIII-VII wieku przed Chr.

I1l. ZNALEZISKA ...

Przed poczatkiem procesu przeksztatcania doliny miedzy Palatynem a Ve-
lia przez cziowieka, czyli przed powstaniem pierwszego muru w trzeciej
Ewierci VIII wieku przed Chr., jej potudniowa, ,palatynska” strona (pétnocna,
,Velijska” nie zostata dotad przebadania) przedstawiala sie nasteptjaco
Srodkiem doliny biegt waw6z wyztobiony przez sezonowy strumieh zbieraja-
cy opady z péinocnego stoku Palatynu i potudniowego stoku Velii, latem wy-
schty z wyjatkiem dni gwattownych deszczOow. Juz w najwyzszym zbadanym
miejscu, ok. 30 m na zachdd od tuku Tytusa, tozysko strumienia miato ok.
14 m szerokosci i 3 m gtebokosci, ok. 30 m nizej, na wysokosci sektora 9,
siegato 16 m szerokos$ci i 4 m gtebokosci. Na potudnie od tozyska strumienia
dolina rozciagata sie na szeroko$¢ ok. 20-30 m, zanim napotykata niemal
pionowe (do ok. 4 m wysokosci) Sciany odstonietego tufu, ponad ktérymi
wypietrzat sie stromo pdéinocny stok Palatynu. Wskutek gliniastego gruntu
dolina byta niemal pozbawiona wegetacji, a podczas dtugotrwatych deszczéw
zamieniata sie w $liskie, prawie nieprzebyte bfSto

Sektor 9 lezy okoto 60 m na zachéd od tuku Tytusa, niemal w catosci na
potudniowym brzegu tozyska strumiefia Nie liczac dwoch niewielkich
(ok. 2 x 2 m) wystepdéw, odchodzacych od jego wschodniej czesci ku pét-
nocy i potudniu, daje sie wpisa¢ w prostokat o wymiarach 10 x 5 m. Na
poziomie warstwy pierwszego muru odstonieta powierzchnia mierzyta
ok. 40 nf, w wyzszych warstwach byta nieco wieksza. Nieregularny ksztait
sektora zostat zdeterminowany gtownie przez filadorrea Vespasiani
ktérych fundamenty, zgodnie z normalna wéwczas rzymska praktyka, siegaty
do calca, czesciowo rowniez przez fundamenty innych budowli, wczes$niej-
szych nizhorrea, ktére dosieglty warstw z VIII-VII wieku przed Chr.

SZSAmmermann, Morfologia, s. 107-111; t e n z e, wPalatium e Sacra Via
s. 87-100.

A mmermann, wPalatium e Sacra Vias. 90-93.

27 Tamze, s. 92, il. 61 [il. 3].



.MUR PALATYNSKI” | PORTA MUGONIA 27

Kolejne mury w sektorze powstawaty w niewielkiej odlegtogak. 2-4 m,
a w fazie drugiego muru zapewne jeszcze blizej) od gornego skraju tozyska
strumienia, ktérego stok, w naturalnych warunkach do$¢ tagodny wskutek
obsuwania sie niezwiazanych bujna wegetacja brzegoéw, zostat raz lub dwa
razy sztucznie zblizony do pionowedfoNiedaleko zachodniego kranca sek-
tora prowadzacy wykopaliska dopatrzyli sie przerwy w pierwszym i drugim
murze, ktéra zinterpretowali jako brame (dla trzeciego i czwartego doku-
mentacja jest zbyt fragmentaryczna, réwniez dlatego, ze obrobione bloki tufu,
z ktérych byty wykonane, mogty zostat uzyte w poOzniejszych konstruk-
cjach¥®. W latach 530-520 przed Chr. sektor 9, zniwelowany i skanalizowa-
ny, znalazt sie w obrebie okazatego domu wychodzacego na przedneroniahska
Sacra Via(domus4). Znaczytoby to, wedtug prowadzacych wykopaliska, ze
stojaca w nim dotad brama&¢rta Mugoni&) zostata przeniesiona na inne
miejsce. Carandini i jego wspotpracownicy identyfikuja jako resztki jednego
z filar6w jej drugiego wecielenia kilka blokéw zappellaccio odstonietych
ok. 40 m na pétnocny wschéd od jej domniemanego pierwotnego miejsca,
a wiec z grubsza na obszarze, na ktérym umiejscawia ja Corelli

Przestanka catej tej rekonstrukcji — swoista kontynuacja istnienia bramy,
to znaczy jej nazwy i ewentualnie zwiazanego z nia kultu, mimo przeniesie-
nia w inne, stosunkowo odlegte miejsce — jest niezwykle watta, zwlaszcza
w Swietle faktu, ze wazne rytualne obiekty z epoki krélewskiej, dla ktérych
istnieje dokumentacja archeologiczna (Regia i $wiatynia Wésprzypusz-
czalne Curiae Vetere¥), byly stale odbudowywane w tych samych miej-
scach. Niestety, Carandini i jego wspdtpracownicy nie ttumacza, dlaczego
Rzymianie z ostatniego pokolenia monarchii mieliby przeniedita Mugonia
na inne miejsce, zamiast zachowac¢ ja w dawnym, mimo ze po likwidacji
muru palatyhskiego byta juz tylko pamiatka przesztosci i by¢ moze miejscem
kultu.

28 palatium e Sacra Vias. 90-93.

%carandini iin., dz. cyt., s. 136; zob. A. C ar a n d i nlia nascita di Roma.
Dei, Lari, uomini all'alba di una civilta,Torino 1997, passimPalatium e Sacra Viapassim.
%0Carandini, wPalatium e Sacra Vias. 74-76 oraz il. 51-55, tabl. llI, IX.

31 7Zob. R. S c o t t, Atrium VestaeLTUR I, 1993, s. 138-142: t e n z ®egig LTUR
IV, 1999, s. 189-192.

2C.Panella w:tenze (redMeta Sudans, |: Un'area sacra in Palatio e la
valle del Colosseo prima e dopo NergrikRoma 1996, s. 27-91; S. Zeggio, w:A.Ca-
randini, R.Cappelli (red.)Roma. Romolo, Remo e la fondazione della ¢itta
Roma 2000, s. 301 n.



28 ADAM ZIOLKOWSKI

Z mojej strony, w dalszej czeséci artykutu dla dobra dyskesgtkowicie
pomijam ten aspekt ich rekonstrukcji i koncentruje sie na sytuacji sprzed
rewolucji urbanistycznej lat 530-520 przed Chr. Argument méj jest dwustop-
niowy. Najpierw zaktadam, ze postulowana przez prowadzacych wykopaliska
przerwa w murze istnieje i ze jej identyfikacja jako bramy jest stuszna, oraz
prébuje oceni¢ topograficzno-komunikacyjne implikacje umieszczenia w tym
akurat miejscu gtdéwnej bramy miasta palatynskiego. Nastepnie podejmuje
analize opublikowanych materiatow dla sprawdzenia, czy owa przerwa rze-
czywiscie daje sie zauwazy€ i czy mozna ja interpretowac jako brame.

IV. ... I ICH INTERPRETACJE

Nicola Terrenato, ktéry kierowat badaniami w sektorze 9, w dyskusiji o to-
pografii obszaru wykopalisk przed podniesieniem poziomu doliny w latach
530-520 przed Chr. przedstawia rozumowanie, ktére doprowadzito go i jego
kolegéw do zinterpretowania domniemanej przerwy j&ata Mugonia Jego
przestankami sa trzy zalozenia: 1) ze znaleziska w sektorze byty rzeczywiscie
fortyfikacjami, a nie formacjami naturalnymi, murami oporowymi albo wa-
tami przeciwpowodziowymi; 2) ze przerwa, ktorej prowadzacy wykopaliska
dopatrzyli sie w murze, byla rzeczywiscie brama; 3) ze istnieje zgodnos¢
miedzy odstonietymi pozostatoSciami a tradycja literacka, wedtug ktorej na
potnocnym stoku Palatynu byly dwie bramyorta Romanulaz cata pewno$-
cia potozona ponad Swiatynia Westy w pétnocno-zachodnim rogu wzgérza,
oraz Porta Mugonia W razie przyjecia tych trzech zalozen, fakt, ze zna-
leziska w okolicy wspomnianej przerwy, obfitsze niz gdzie indziej i suge-
rujace sakralna funkcje miejsca, Swiadczy, ze postulowana brama byta jednym
z gtébwnych wejs€¢ na Palatyn, co z kolei pozwala ja zidentyfikowac jako
oryginalnaPorta Mugoni&®.

Pierwsze zalozenie mozna przyja¢ bez wahania, cho¢ z istotnym zastrze-
zeniem: zar6wno pierwszy mur, jak i nastepne byly za watte, by méc petic
funkcje fortyfikacji sensu strictd®, w tym miejscu zreszta niepotrzebnych
z uwagi ha wznoszacy sie kilkanascie metréw za nimi niemal pionowy stok

% Palatium e Sacra Vias. 200-205.

34 pierwszy i drugi mur byly zasadniczo ogrodzeniami z gliny, o szerokoéci 1-1,5 m,
dolne partie trzeciego i czwartego stanowity pojedyncze rzedy blokéw, o szerokosci —
odpowiednio — ok. 0,70 m i 0,40 m. ZolPalatium e Sacra Vias. 139-185.
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Palatynu. Pierwotny Rzym, jak wszystkie miasta latynskiezesnej epoki
zelaza, byt potozony na wzgorzu dostepnym tylko w jednym miejscu, od
strony taczacego go z Velia siodta, na ktorym stoi dzi$§ Luk Tytusa. Ot6z
przez analogie z wszystkimi rozpoznanymi dotad archeologicznie o$rodkami
latyhskimi z VIII-VII wieku przed Chr. i on byt z pewnaosScia chroniony przez
potezny wat wzmocniony kamieniamagger, usypany w tym wiasnie jedy-
nym, fatwo dostepnym miejsét Wynika stad, ze obrona nie mogta by¢
podstawowa funkcja muru odkopanego przez ekipe Carandiniego. Bezposred-
nim zamierzeniem, jakie przy$wiecato jego budowniczym, byto wyznaczenie
zamkniete] przestrzeni miedzy tozyskiem strumienia i stokiem Palatynu,
w celu rytualnym (Alexandre Grandazzi interpretuje mur jako linie pierwotne-
go pomerium®) lub praktycznym (Albert Ammerman uwaza go za ogrodze-
nie dla zwierzat, dla magazynowania ptodéw rolnych albo dla czynnosci wy-
konywanych na obrzezach obszar6w zamieszkafyciNatomiast na pewno

nie powstat w celach obronnych.

Drugie zatozenie jest znacznie bardziej ryzykowne, zwazywszy, ze przerwa
w murze wcale nie jest oczywista (zob. nizej) i ze identyfikowanie jej jako
bramy opiera sie w duzej mierze na wspomnianych przez Terrenato innych
znaleziskach w jej najblizszej okolicy. W tym wypadku stabo$¢ argumentu
lezy zar6bwno w tym, ze odstoniety odcinek jest tak krétki, ze wyklucza to
wszelkie sensowne poréwnania, jak i w tym, ze podczas gdy archaiczne bra-
my Rzymu byly rzeczywiscie miejscami kultu, miejsca kultu jako takie nie
potrzebowaty bram. Innymi stowy, na podstawie znalezisk mozna by ewen-
tualnie wnioskowa¢ o istnieniu w tym miejscu osrodka kultu, ale nieko-
niecznie bramy.

Nawet przyjmujac, ze dwa pierwsze zatozenia sa stuszne, pozostaje trzecie.
Czy rzeczywiscie owa brama (o ile jest to brama) moze by¢ identyfikowana
z Porta Mugoniaz naszych zrédet pisanych, a wiec z brama, poprzez ktéra
miasto romulejskie komunikowato sie ze Swiatem zewnetrznym? Poniewaz
Z uwagi na kompletna przemiane, jakiej strefa ta ulegta pod koniec VI wieku
przed Chr., cate wieki zanim tradycje o najwcze$niejszym MieScie zostaly
utrwalone na piSmie, nie istnieje mozliwos¢ skonfrontowania wykopalisk

%5M.Miller Befestigungsanlagen in ltalien vom 8. bis 3. Jahrhundert vor Chrjstus
Hamburg 1995; L. Quilici, Le fortificazioni ad aggere nel Lazio anticqOcnus”
2(1994), s. 147-158.

%Grandazzi Lafondation de Romes. 202-212.

37 palatium e Sacra Vias. 93.
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z tekstami, nalezy przede wszystkim zada¢ sobie pytanigakim miejscu
pierwsi Rzymianie mogli umiejscowi¢ gtbwne wejscie na Palatyn, biorac pod
uwage ograniczone zasoby rodzacej sie wspolnoty z kohca fazy Lazio llI,
jaka byt Rzym Romulusa. Nie bez znaczenia pozostaje ponadto, ze jesteSmy
na samym poczatku procesu urbanizacji, to jest dostosowywania srodowiska
naturalnego do potrzeb duzego skupiska permanentnie mieszkajacych w tym
miejscu ludzi.

Wyzej wspomniatem, ze gtbwny argument za lokalizacja $wiatyni Jowisza
Statora — a tym bardzidporta Mugonia— na siodle tuku Tytusa, wynika
z faktu, ze jest ono najlepsza droga na Palatyn. Przed pierwszymi inter-
wencjami cztowieka, a wiec w czasach romulejskfdr excellencececha ta
byta o wiele wyrazniejsza niz dzisiaj. Trwajace od 1988 roku badania
uksztattowania naturalnego i warunkéw Srodowiskowych poétnocnego stoku
Palatynu i jego podnéza przez Alberta Ammermana, ktérych wynikiem jest
zarysowany wyzej pierwotny charakter doliny, wskazuja, ze przed przemia-
nami lat 530-520 przed Chr. istnialy tylko dwie drogi dojsScia na wzgérze.
Jedna, o wiele tatwiejsza i bardziej naturalna, byta oS, ktéra dzisiaj przebiega
tzw. Clivus Palatinus a wiec siodto Luku Tytusa i jego przedtuzenie, rodzaj
naturalnej rampy wcinajacej sie w stok Palatynu i wspinajacej sie tagodnie
do srodka wzgorza. Druga byta strefa Regii, tuz przy miejscu, gdzie dolina
miedzy Palatynem a Velia faczy sie z depreB@rum RomanumW miejscu
tym tozysko strumienia byto najwezsze (ok. 10 m), a grunt najbardziej sta-
bilny dzieki poktadom zbitego zwiru. Wiadomo, ze w tej drugiej strefie, przy
Scalae Graecaeznajdowata sie drugorzedriRorta Romanula Oczywistym
miejscem, gdzie nalezatoby lokalizowa¢ gtowne wejSdimrta Mugonia
wydaje sie wiec o&Llivus Palatinus a doktadnie miejsce, gdzie szlak ten
opuszczat siodto i wchodzit do rozpadliny prowadzacej do wnetrza Palatynu,
ok. 30-40 m na potudnie od tuku Tytu¥a(il. 1).

V. CZY W SEKTORZE 9 MOGLA ISTNIECBRAMA?
ASPEKT GEOMORFOLOGICZNY

A jak rysuje sie w Swietle lokalnych warunkéw naturalnych i komunika-
cyjnych gtéwna brama Palatynu, umieszczona tam, gdzie lokuje ja Carandini

BAmMmermann, Morfologia, s. 110; t e n Z e, wPalatium e Sacra Vias. 88.
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i jego ekipa? Terrenato zdaje sobie sprawe z trudnoScichialgliniasta
powierzchnia musiata przysparzac pierwszym uzytkownikom strefy wykopa-
lisk, podkresla jednak, ze strefa ta szybko stata sie zdatna do przechodzenia
dzieki kolejnym warstwom antropicznym, ztozonym z piasku, zwiru i okru-
chéw tuf®®. W tym miejscu wypada wszakze zauwazy¢, ze dzialania,
o ktérych wspomina, nie sa jeszcze dowodem, ze sektor 9 byt weztem komu-
nikacyjnym. Ustabilizowanie zdradziecko S$liskiego, latem za$ pekajacego
gruntu byto wstepnym warunkiem uczynienia strefy miedzy strumieniem a
stokiem Palatynu zdatna do jakiegokolwiek uzytku przez cztowieka,
niezaleznie od jej przewidywanego przeznaczenia.

Najwiekszym utrudnieniem, jakie warunki naturalne stwarzaly bramie
usytuowanej w tym miejscu, byta oczywiscie konieczno$¢ zbudowania mostu
przez tozysko strumienia. Abstrahujac od bezsensu, jakim byloby marno-
trawienie czasu, energii i materialu budowlanego na takie przedsiewziecie
wobec istnienia 60 m dalej naturalnego pomostu na Palatyn w postaci siodta
tuku Tytusa, drewniany most — w tym miejscu prawie dwudziestometrowej
diugosci — bytby trudny do zbudowania, a jeszcze bardziej do utrzymania,
z powodu niestabilnosci gliniastego podioza. Pytanie nasuwa sie nieodparcie:
co mogto skioni¢ pierwszych Rzymian do umiejscowienia gtbwnego wejscia
do nowo zatozonego miasta w tak nieodpowiednim miejscu, ktérego dostoso-
wanie do zamierzonej funkcji wymagato tak wiele zmudnej i niepotrzebnej
roboty?

Niestety, prowadzacy wykopaliska nie zadaja sobie tego pytania. Przyznac
trzeba natomiast, ze obszernie dyskutuja kwestie drdg, ktdre miatyby sie tam
spotykac. Zacznijmy od gtbwnej drogi wewnetrznej, prowadzacej od bramy
do wtaSciwego miasta palatynskiego. W czasach historycznych jedynie dwie
ulice, ktore wspinaly sie na pétnocny stok Palatynu, tradycyljmva Via
i tzw. Clivus Victoriae miaty dolny poczatek na jego zachodnim krancu
i biegly na wschéd az do skrzyzowaniaClivus Palatinus(il. 1), zgodnie
Z uksztattowaniem terenu, ktéry mimo setek lat interwencji cztowieka za-
chowal podstawowe cechy swej pierwotnej konfiguracji. Owymi podstawo-
wymi cechami byty: stopniowe podnoszenie sie doliny miedzy Velia a Pala-
tynem od zachodu ku wschodowi oraz istnienie naturalnej drogi do wnetrza
Palatynu w postaci siodta i rozpadliny przyszteGtivus Palatinus w ktérej
znajdowaty ujscie ulice przemierzajace pétnocny stok wzgérza. W tej sytua-

39 palatium e Sacra Vias. 205.
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cji, zaktadajac, ze brama znajdowata sie rzeczywisaia,tgdzie lokalizuja
ja prowadzacy wykopaliska, nalezatoby oczekiwaé, ze droga prowadzaca
z niej do wnetrza Palatynu tez kierowala sie ku @divus Palatinus to
znaczy ku wschodowi.

Tego wszakze Carandini i jego ekipa nie moga zaakceptowac, pozbawitoby
to bowiem ich lokalizacjPorta Mugoniajakiegokolwiek sensu. Warunkiem
ich rekonstrukciji jest wyeliminowanie o€ilivus Palatinusz sieci drogowej
laczacej najwczesSniejszy Rzym ze Swiatem zewnetrznym.

| tak, dyskutujac uktad komunikacyjny strefy wewnatrz muru, Terrenato
przyznaje, ze z uwagi na stok Palatynu wypietrzajacy sie stromo kilkanascie
metréw na potudnie od domniemanej bramy, droga wiodaca od tej ostatniej
prosto ku szczytowi wzgorza bytaby niemozliwa. Poniewaz kierunek na
wschoéd, ku osClivus Palatinus dla wspomnianej wyzej przyczyny jest dlan
nie do przyjecia, domniemywa, ze owa hipotetyczna droga wspinata sie na
stok zygzakiem, interpretujac mata, nieregularna powierzchnie pokryta
okruchamitufo lionato w potudniowo-zachodnim rogu odstonietego sekto-
ra’® jako jej pierwszy odcinek odbijajacy od muru pod ostrym katem ku
zachodowt! (il. 4, jednostka stratygraficzna (dalej: US) 4217; zob. il. 5).
Powierzchnia ta, co prawda, mato przypomina droge — pokryta jest tufem, nie
za$, jak nalezatoby sie spodziewac, zwirem (zob. nizej), nie jest tez ubita
w sposéb charakterystyczny dla szlakéw komunikacyjnych, a jej uznanie za
takowa jest wylacznie nastepstwem hipotetycznej identyfikacji sasiadujacych
z nia resztek jako bramy. Kierunek owej domniemanej drogi jest skrajnie
nienaturalny w odniesieniu do szlaku, ktéry miat podobno prowadzi¢ na
wierzchotek Palatynu; w prawo od domniemanej bramy, ku zachodowi, co
oznaczato schodzenie w dét. Riposta, ze przypisywany drodze zygzakowaty
przebieg umozliwiat szybki skret w lewo, ku wschodowi, jest o tyle mato
przekonujaca, ze stok rozpoczynat sie nie zaraz za brama, ale ok. 15 m na
potudnie. Dlaczego wiec owa domniemana droga miataby zygzakowac¢ od sa-
mego poczatku, na prawie ptaskim i pustym gruncie? Najwazniejszy jest
wspomniany wyzej fakt, ze w czasach historycznych, mimo antropizacji sro-
dowiska oraz nieporéwnanie wiekszych zasobéw i umiejetnosci technicznych
wspolnoty rzymskiej, zadna ulica nie pokonywata pétnocnego stoku Palatynu

“Op Brocato, w:Palatium e Sacra Vias. 146.
“IN.Terrenato, wPalatium e Sacra Vias. 206.
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W SposOb, jaki prowadzacy wykopaliska przypisuja imagiaoej przez siebie
drodze.

Przejdzmy do drég po zewnetrznej stronie muru. Jeszcze w latach szes¢-
dziesiatych ekipa Franka Browna odstonita Slady wielokrotnie odnawianej
Sciezki, biegnacej miedzy Regia a Swiatynia Westy i wyraznie zmierzajacej
w strone siodla tuku Tytusa, nazwanej przez swego odkrywce ,pebble
street”, z powodu nawierzchni z grubego zwiftuWykopaliska w sektorze
9 wykazaty, ze Brown nie mylit sie. Po zewnetrznej stronie pierwszego muru,
na wschéd od domniemanej bramy, ekipie Carandiniego udato sie odstoni¢
na dtugosci ok. 1,5 m powierzchnie z ubitego zwiru i piasku, bez watpienia
kontynuacje ,pebble stre€f® (il. 4, US 4050; zob. il. 5). W potaczeniu
z ustaleniem, ze Srodkiem doliny miedzy Palatynem a Velia ptynat niegdy$
strumien, pozwolito to stwierdzi¢, ze ,pebble street” byta droga biegnaca po
palatynskiej stronie doliny, wzdtuz tozyska strumienia, na catej dtugosci tego
ostatniego, od Regii na zachodzie do siodta tuku Tytusa na wschodzie. Dla
kwestii omawianych w tym tekScie najwazniejsze jest to, ze 6w gérny odci-
nek drogi zostat odkryty na wschod od domniemanej bramy. ,Pebble street”
musiata wiec biec w catoSci po zewnetrznej stronie muru az do punktu,
w ktorym taczyta sie z osi&livus Palatinus Z jednej strony wyglada wiec
na to, ze jedyny poswiadczony archeologicznie szlak komunikacyjny w doli-
nie miedzy Palatynem a Velia omijat domniemana brame, z drugiej za$ oka-
zuje sie, ze juz w czasach istnienia pierwszego murClodus Palatinusbyta
tym, czym pozostata do dzisiaj — gtdwnym pomostem miedzy Palatynem
a Swiatem zewnetrznym. Po co wiec miano by lokowa¢ brame w tak nieodpo-
wiednim miejscu jak sektor 97?

Odkrywcy muru przyznaja, ze ,w pierwszej fazie istniata pokryta zwirem
droga, ktéra musiata biec, stale wzdtuz muru, w kierunku siodta tuku Tytusa,
by tam, byé moze, potaczy¢ sie z systemem komunikacyjnym Vlidest
to wszakze jedyny moment, w ktorym daja Swiadectwo Swiadomosci faktu,
ze zaledwie 60 m od sektora 9 istniata naturalna, wygodna droga na Palatyn.
Przyczyna, dla ktérej uwazaja, ze moga sobie pozwoli¢ na jej ignorowanie,
jest to, iz — ich zdaniem — w drugiej fazie mur zostat przesuniety niemal na

“2Brown, dz.cyt,s. 19; Scott, dz. cyt,s. 162-165.
““Terrenato, wPalatium e Sacra Vias. 204; Broc ato, tamze, s. 146.

“Terrenato, wPalatium e Sacra Vias. 206: ,vi era nella prima fase una strada
acciottolata che doveva dirigersi, sempre costegiando le mura, verso la sella dell’Arco di Tito,
per congiungersi forse la con la viabilita del versante veliense”.
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skraj tozyska strumienia i ze $ciana tego ostatniegoatasy pewnym mo-
mencie, zapewne w trakcie istnienia drugiego muru, Scieta niemal do pionu.
W konsekwencji jednak wolna przestrzefi miedzy murem a skrajem tozyska
wyniosta miejscami mniej niz metr szerokosci (il. 6, 8, 9) — za mato, by
mogta biec tamtedy droga. Terrenato konkluduje: ,Po tej reorganizacji,
jedynym sposobem dostania sie na Velie stat sie most, ktéry mozna sobie
wyobrazi¢ naprzeciw bram§®. Innymi stowy, akceptuje on istnienie drogi
od strony Velii przez siodto tuku Tytusa tylko tak diugo, jak diugo po
dojsciu do muru (ktéry, skoro istniat wzdtuz tozyska strumienia, tym bardziej
musiat istnie¢ na wysokosci siodta) mozna byto skreci€é z niej na zachéd
i zejs¢ w dot pierwotnej ,pebble street”, do domniemanej bramy... by stad
rozpoczat wspinaczke na szczyt wzgoérza, ponad 60 m dalej i co najmniej
8 m nizej, niz gdyby brama znajdowata sie na &3ivus Palatinus Po
wzniesieniu drugiego muru tuz nad tozyskiem strumienia, gdy na zewnatrz
muru zabrakto miejsca na wschodni odcinek ,pebble street”, 6w nieistotny
element topografii strefy miedzy Palatynem a Velia, jakim byto siodto i
rozpadlinaClivus Palatinus przestat odgrywac jakakolwiek role w systemie
komunikacyjnym wczesnego Rzymu. Jedyna droga faczaca odtad miasto
z Velia i generalnie $wiatem zewnetrznym byt odtad urojony most nad to-
zyskiem strumienia, z uwagi na rodzaj gruntu potozony w miejscu zdecy-
dowanie nieodpowiednim dla konstrukcji tego rodzaju.

Ta dosy¢ desperacka rekonstrukcja to wszakze za mato, by wyn@iac
vus Palatinusz systemu komunikacyjnego Palatynu. Jesli prowadzacy wyko-
paliska odczytali witasciwie pozostatosci, w fazie drugiego muru jeszcze
bardziej niewyrazne niz w poprzedniej (szczegodlnie niepewna jest data
momentu Sciecia $ciany tozyska strumienia), znaczyloby to, ze ,pebble street”
— bez watpienia istniejaca w tym czasie w okolicy Regii — od pewnego punk-
tu biegta wewnatrz muru. Ale nawet gdyby miejscem, w ktérym przekraczata
mur, byta domniemana brama w sektorze 9 (w co watpie, bo poczynajac wtas-
nie od tej fazy w catym sektorze znikaja na dobre jakiekolwiek $lady dajace
sie interpretowa¢ jako nawierzchnie drog, zob. nizej, s. 35, 38), nie
zmienitoby to sieci drogowej strefy poza jednym detalem: gérny odcinek
.pebble street”, od domniemanej bramy do @divus Palatinus przebiegatby
przez waski pas gliniastego gruntu miedzy murem a Sciana tufu. W ten czy
inny sposo6b droga ta i tak dotartaby do strefy, gdzie powinno znajdowac sie

4 Tamze: ,Dopo questa riorganizzazione I'unico modo per raggiungere la Velia era
tramite un ponte, che puo essere immaginato di fronte alla porta”.
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gtbwne wejScie do palatynskiego miasta w Swietle uks$at@hnia terenu,
tradycyjnej topografii i najnowszych badan $rodowiska naturalnego.

To prawda, ze lokalizacja obiektow czesto bywa dyktowana wzgledami,
ktére zewnetrznemu obserwatorowi moga wydawac sie ,irracjonalne”: trady-
cja, religia itd. Ale strefa, w ktérej prowadzacy wykopaliska umieszczaja
gtbwne wejscie do najstarszego Rzymu, az do czasu budowy pierwszego
muru byta nie tylko niezamieszkana, ale w ogdéle nie uzywana. Skape Slady
ludzkiej dziatalno$ci przed kohcem fazy Lazio Il koncentruja sie na skraju
Sciany tufowej. Gliniasty pas ziemi miedzy nia a tozyskiem strumienia jest
ich catkowicie pozbawior’. Co wiecej, cata ta strefa zachowata margi-
nalny charakter az do generalnej transformacji w latach 530-520 przed Chr.
Prowadzacy wykopaliska sami zauwazaja, ze jeszcze w fazie drugiego muru,
nawet w bezposrednim sasiedztwie domniemanej bramy, Slady ludzkiej dzia-
lalnosSci staja sie coraz mniej widoczne, by znikna¢ zupetnie w czasach
trzeciego i czwartego muru. Jak to ujmuje Terrenato, ,ma sie wrazenie, ze
w przeciagu VI wieku przed Chr., gdy struktura ta [mur] zaczeta petnic role
juz nie prawdziwych fortyfikacji, ale ogrodzenia, pilnowanie bramy i cere-
monie religijne zostaly stopniowo zarzucofie”Autor wyraznie nie u$wia-
damia sobie, ze uwaga ta nie tylko przeczy rzekomej roli miejsca jako wezta
komunikacyjnego (bez ktérej upada cata jego interpretacja), ale jest tez
wystarczajacym argumentem do obalenia tezy, ze historyBong Mugonia
z naszych zrddet pisanych byta jego pdzniejsza hipostaza. Jedynym dajacym
sie wyobrazi¢ powodem, dla ktérego Rzymianie pdzniejszych pokoleh mogli-
by ewentualnie kilka razy odbudowa¢ — w innych miejscach! — brame od
dawna nie istniejacego muru, byitby jej sakralny charakter. Jezeli brama
stracita ten charakter jeszcze w czasach istnienia muru, odbudowanie jej nie
miato najmniejszego sensu.

Po6zniejsze dzieje strefy maja wszakze drugorzedne znaczenie w poréwna-
niu z sytuacja na samym poczatku procesu urbanizacji, to jest w czasie
konstrukcji pierwszego muru. Obszar, na ktérym prowadzacy wykopaliska
lokuja Porta Mugonia byt nie tylko wyjatkowo niesprzyjajacy dla drég

46 Sektor 15.1 w nomenklaturze prowadzacych wykopaliska — Baflatium e Sacra Via
s. 109-118 (Brocato), 119 (Brocato-Pulitano).

47 palatium e Sacra Vias. 205: ,si ha impressione che la sorveglianza della porta e le
cerimonie religiose vengano progressivamente abbandonate nel corso del VI secolo a.C., quan-
do la stuttura viene ad assumere la funzione di un recinto piuttosto di quella di una forti-
ficazione vera e propria”.
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i bram, zaréwno sam w sobie, jak i w poréwnaniu ze wspaniatytanadnym
szlakiem zaledwie 60 m dalej, ale réwniez, jako teren dziewigay excel-
lence catkowicie pozbawiony symbolicznych wartosci, ktére ewentualnie
mogtyby wptyna¢ na wybdr przez pierwszych Rzymian miejsca gtéwnego
wejscia do ich miasta. Czy w tych warunkach ulokowaliby oni owo wejscie,
okreslane w naszych zrodtach pisanych jaRorta Mugonia w tak nie-
odpowiednim miejscu? Nie sadze, by byli az tak nieinteligentni.

VI. CZY W SEKTORZE 9 ISTNIALA BRAMA? ANALIZA ZNALEZISK

Pozostaje pytanie zasadnicze: czy w sektorze 9 rzeczywiscie znajdowata
sie brama? Prowadzacy wykopaliska, w kilku miejscach swojej publikacji
podkreslaja hipotetyczny charakter swej interpretacji, zupetnie stusznie, zwa-
zywszy chotby na to, ze prawie dwie trzecie zrekonstruowanego przez nich
kompleksu bramnego (w fazie pierwszego muru sama brama oraz flankujace
ja od zachodu bastiony i chaty straznikéw, ostatnio interpretowane przez nich
jako miejsce kultu) lezaly poza odstonietym sektorem, czyli innymi stowy sa
tylko hipoteza. Nie mam pojecia, jak interpretowat¢ dos¢ skomplikowana
sytuacje w potnocno-zachodniej czesci sektora 9 w czasie istnienia dwdch
pierwszych muréw; sprobuje natomiast wykazac, ze w Swietle opublikowa-
nych materiatbw brama, ktérej dopatruja sie prowadzacy wykopaliska, jest
ztudzeniem.

Pierwszy mur biegt w poprzek sektora w kierunku ESE — WNW (if®4)

Na pétnocnym skraju sektora tworzacy go konglomerat matych kawatkéw
tufu i gliny (US 4321) rozszerzat sie ku potudniowi i zachodowi, tworzac
wystep (US 5483), do ktérego przylegata konstrukcja, lub konstrukcje,
o drewnianych palach. Na zachdd od zagtebieh po palach, w ptytkiej jamie
pod powierzchnia w p6tnocno-zachodnim krancu sektora (US 5545), znalezio-
no rozrzucony depozyt. Prowadzacy wykopaliska sa zdania, ze wystep ku za-
chodowi jest oznaka zmiany kierunku muru na E-W i interpretuja wystep ten
jako bastion chroniacy brame, pusta przestrzen na zachéd od domniemanego
bastionu jako $wiatto bramy, zagtebienia po palach jako, odpowiednio, pozo-
statoSci chaty straznikéw (US 4571, 5510, 4252) oraz poczatek poziomej bel-
ki stanowiacej prég bramy (US 5503). Jesli chodzi o depozyt, wyraznie po-

48 palatium e Sacra Viail. 106, tabl. 21.
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choéwkowy, uwazaja go za depozyt fundacyjny bramy. Intetgcja ta po-
zwala im zaktadac istnienie — na zach6d od sektora 9 — drugiego bastionu
i drugiej chaty straznikbw. Argumentem za interpretacja przerwy na zachéd
od wystepu jako otworu bramy jest to, ze drugi mur, mimo zdecydowanie
innego przebiegu, pokrywat sie z pierwszym dokiladnie w miejscu wystepu
i urywat sie niemal w tym samym miejscu, co tamten (il*%)Pozycja obu
bram bytaby praktycznie identyczna, zwazywszy, ze zagtebienie, w ktérym,
ich zdaniem, utozony byt prog pierwszej z nich, zostataby uzyta w drugiej
w tym samym celu.

Przyczyny mojego sceptycyzmu co do powyzszej interpretacji sa nastepu-
jace. Zacznijmy od domniemanej zmiany kierunku przebiegu pierwszego
muru, nha ktorej opiera sie identyfikacja catosci jako bramy. Potozenie
wiekszych gtazoéw, stanowiacych rodzaj kregostupa muru, wskazuje raczej, ze
biegt on w tym samym kierunku poza odstoniety seRipto za$ sugeruje
z kolei, ze wystep, przylegajaca don konstrukcja palowa i powierzchnia, pod
ktéra znaleziono depozyt, byly po prostu potozone po wewnetrznej stronie
muru. Lokalizacji bramy w tym miejscu zdaja sie tez przeczy¢ obiekty, ktére
w rekonstrukcji ekipy Carandiniego znalaztyby sie akurat w jej Swietle:
w fazie pierwszego muru zagtebienie po palu w potudniowo-zachodnim rogu
sektora (US 4252), w fazie drugiego — palenisko (US 3979) i nie dajaca sie
zidentyfikowa¢ konstrukcja sygnalizowana przez zagtebienie po palu (US
3932). Prowadzacy wykopaliska usituja obej$¢ te trudno$¢ supozycja, ze
minawszy brame droga skrecata na zach6d pod niezrozumiale ostrym katem
(il. 5, 8). Poniewaz jednak nawet to nie wystarcza do ominiecia zagtebienia
po palu w miejscu, ktére uwazaja za przeswit drugiej bramy, ratuja sie,
interpretujac zagtebienie to jako podpore ruchomego stupa uzywanego do
blokowania od wewnatrz zamknietych skrzydet bramy (il. 7°18)eszcze
wiekszym nonsensem jest drewniana belka majaca by¢ progiem bramy.
Zweglony poziomy pal u wejscia do okragtej budowli na archaicznej agorze
w Rusellae, cytowany na poparcie tej karkotomnej interpretacji, nie jest tu
zadnym argumentem; nalezat on bowiem nie do miejskiej bramy, ale drzwi
wejéciowych do obiektu sakralnetfo

4 Tamze, il. 118, 124, tabl. 30.
0 Tamze, il. 95, 150, tabl. 20.
S'Terrenato, wPalatium e Sacra Vias. 170, zob. réwniez tabl. 39.

52c.Lavios a, L'urbanistica delle citta arcaiche e le strutture in mattoni crudi di
Roselle w: Studi sulla citta anticaBologna 1970, s. 213 i il. 31°, cyt. wPalatium e Sacra
Via, s. 170.
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Réwnie mato przekonujace jest w zaproponowanej rekonsjrplotozenie
bramy w stosunku do muru. W pierwszej fazie stataby ona nie na wewnetrz-
nym koncu korytarza uformowanego przez domniemane bastiony, jak to
z oczywistych przyczyn zwykle miato miejsce w podobnych konstrukcjach,
ale w jego $rodku (a i to wytacznie dzieki temu, ze w rekonstrukcji owe
bastiony zostaty arbitralnie przedtuzone ku po6tnocy o péittora metra poza
odstoniety sektor). W drugiej fazie brama lezalaby catkowicie poza murem,
po jego zewnetrznej stronie (sic!). Zmusza to prowadzacych wykopaliska do
zatozenia, ze mur ten miat zewnetrzna warstwe, ktéra znikneta bez Sladéw.
Zgodnie z ich sugestia, wyjatkowo mato prawdopodobna z przyczyn chrono-
logicznych, owa warstwa miataby by¢ wykonana z obrobionych blokéw, uzy-
tych ponownie w pdzniejszych konstrukcjaéhAle nawet w tym wypadku
brama stataby na jednej linii z zewnetrznym licem midr(il. 8), co z kon-
strukcyjnego punktu widzenia jest co najmniej dziwne.

Prawdziwa pieta achillesowa rekonstrukcji Carandiniego i jego ekipy jest
wszakze droga, ktéra miataby prowadzi¢ od bramy do miasta palatynskiego.
Wyzej wspomniatem, ze jedynym wygladajacym na droge miejscem w catym
sektorze jest warstwa zwiru i piasku na zewnatrz pierwszego muru (il. 4, US
4050), prawdopodobnie kontynuacja ,pebble street” Browna. Je$li chodzi
0 powierzchnie z matych okruchotufo lionatona potudnie od domniemanej
bramy (US 4217), zastanawianie sie, czy stuszna jest jej interpretacja jako
poczatku owej drogi wewnetrznej (zob. wyzej), jest wiasciwie bezprzedmio-
towe, zwazywszy, ze znikneta wraz z pierwszym murem (co nie przeszkadza
prowadzacym wykopaliska zachowywac ja w kolejnych rekonstrukcjach az
do rewolucji z lat 530-520 przed Ch?®) Co najwazniejsze, najpozniej
w ostatniej fazie istnienia drugiego muru caly odstoniety obszar w jego
wnetrzu zostat pokryty jednolita warstwa gliny zmieszanej z piaskiem,
kawatkami tufu i innym materiatem (US 3095), nie pozostawiajac niczego,
co datoby sie interpretowa¢ jako nawierzchnia drogi (il. 9, por. il.>40)
Niestety, prowadzacy wykopaliska nie podijeli zadnej préby wyttumaczenia
tego faktu, mimo ze powstata woéwczas sytuacja trwata do ostatecznej likwi-
dacji mur6w’. Wobec ich milczenia wypada zauwazy¢ samemu, ze nawet

53 palatium e Sacra Vias. 170.

54 Tamze, tabl. 32.

%5 Tamze, tabl. 31, 32, 37, 38, 42, 43.

56 Tamze, il. 125, tabl. 36.

5" Tamze, il. 130 i tabl. 40 (US 3068), il. 136 i tabl. 41, il. 144 i tabl. 45; zob.
s. 175-186.
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gdyby podczas ostatnich stu kilkudziesieciu lat swej etgysi owa droga

byta nie wiecej niz Sciezka, wydeptywana w kolejnych warstwach podnosza-
cych poziom obszaru miedzy kurczacym sie tozyskiem strumienia a stokiem
Palatynu, zostawitaby ona wyrazne $latytym bardziej ze podobno mamy

do czynienia z gtbwnym wejsciem na Palatyn, a zatem z najbardziej ucze-
szczana ulica wczesnego Rzymu. Bez przechodzacej przez nia drogi, brama,
ktérej istnienia w sektorze 9 dopatruja sie prowadzacy wykopaliska, jest
ztudzeniem.

VII. KONKLUZJA

Jak wspomnialem na wstepie, odkrycia ekipy Carandiniego w dolinie mie-
dzy Palatynem a Velia byly zwrothnym momentem w badaniach primordiow
rzymskich. To fakt, ze doktadnie nie wiemy, do czego stuzyt mur palatynski.
Teza Grandazziego, ktory interpretuje mur i wolna przestrzen na jego tytach
jako pierwsze pomerium, jest dzisiaj nietatwa do obrony. Przecza jej cztery
niewatpliwe pochowki z pierwszej cwierci VII wieku, w tym trzy oséb doro-
stych, znalezione w 1997 roku wewnatrz pierwszego muru, nieco na zachod
od sektora 9. Z kolei interpretacja ograniczonej murem przestrzeni przez
Ammermana jako tego, co w slangu anglosaskich archeologéw okres$la sie
jako ,special activity area”, jest niewystarczajaca, zwazywszy na niemal
catkowity brak sladéw owej dziatalno$ci, poczynajac od zaawansowanej fazy
drugiego muru. Wazny jest jednak sam fakt wytyczenia w latach 730-720
przed Chr., albo nieco wczesniej, ogrodzonej przestrzeni u stop Palatynu
i skrupulatnego jej utrzymywania przez dwiescie lat, az do rewolucji urbani-
stycznej, ktorej wynikiem byt ,wielki Rzym Tarquiniuséw”. Implikuje on
istnienie na Palatynie przynajmniej od drugiej potowy VIII wieku zorgani-
zowanej wspolnoty, przez Latynow okre$lanej jakivitas przez Grekow
jako polis, przez nas jako miasto. Konstatacja ta, skadinad nie bedaca niczym
innym niz powtdrzeniem tego, co mozna byto zawsze wyczyta¢ w antycznych
przekazach literackich o poczatkach Rzymu, byta w momencie swego sformu-

58 élady takie, wspotczesne ,murom palatyhskim”, znaleziono Kdieta Sudansu stép
poéinocno-zachodniego wierzchotka Palatynu; zob. Zeggio,w:Carandini, Cap-
pelli (red.),Roma. Romolo, Rema. 301 n.

®carandini, w:Palatium e Sacra Via 199%. 69-71;Carandini, Cap -
pelli (red.),Roma. Romolo, Rema. 291 n. (Gallone), s. 294-297 (Gusberti).
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towania w 1988 roku wystarczajaco rewolucyjna, by, jak viegdizZmy wyzej,
spotka¢ sie ze zmowa milczenia ze strony czotowych specjalistéw w dzie-
dzinie badan nad poczatkami Miasta.

Niestety, Carandini nie opart sie pokusie wyczytania w materiale archeo-
logicznym wiecej, niz 6w zawiera. Po raz pierwszy objawito sie to w zmianie
jego pogladu na nature muru: poczatkowo stusznie watpit w jego przeznacze-
nie obronné’, ale pdzniej on sam i cztonkowie jego ekipy mowili juz tylko
o fortyfikacjach, mimo ze murek z gliny i kamieni, o szerokosci u podstawy
wahajacej sie miedzy 1,0 a 1,5 m, byt bytem zupetnie innej kategorii, niz
potezneaggeres wysokie i szerokie na kilkanascie nieraz metrow, ktére
bronity dostepu do miast latynskich epoki archaicznej. Potem przyszia in-
terpretacja pozostatosci w zachodniej czesci sektora 9 jako bramy, a do-
ktadnie jako jej wschodniego bastionu (przypominam, ze w rekonstrukcjach
wieksza czeS€¢ bramy i zachodni bastion sa ptodem imaginaciji, zwazywszy,
ze sektor urywa sie ok. 0,80 m na zachdd od krahca wystepu w pierwszym
murze, interpretowanego jako poczatek otworu bramy), oraz jej identyfikacja
jako Porta Mugonia Obie te operacje wymagaja pietrzenia karkotomnych
hipotez oraz mniej czy bardziej oczywistego gwaitcenia danych archeolo-
gicznych i srodowiskowych.

Te i inne, niestychanie nagtasniane fant%jesa po prostu szkodliwe,
rozpowszechniaja bowiem ws$rdd niespecjalistow opinie w najlepszym razie
pozbawione podstaw, w najgorszym za$ ewidentnie btedne. Specjalistow
natomiast utwierdzaja w nastawieniu bedacym klasycznym przyktadem wyle-
wania dziecka z kapiela: skoro tyle interpretacji Carandiniego i jego ekipy
to nieodpowiedzialne fantazjowanie, podaje sie w watpliwos¢ istnienie muru
palatynskiego i odmawia dyskutowania implikacji tego faktu dla kwestii
poczatkbw Rzymu. Z kolei w dziedzinie topografii Miasta identyfikacja
rzekomej bramy w murze Porta Mugonia(ktora, jak widzieliSmy, z topo-
graficznego punktu widzenia nie jest zadna identyfikacja, skoro jej przestanka
jest rzekome przeniesienie bramy w latach 530-520 przed Chr. na inne miegj-
sce) jest galwanizowaniem rekonstrukcji Coarellego, niepotrzebnie przedtu-
zajacym kontrowersje, ktéra mogtaby juz spokojnie umrze¢ naturalna
Smiercia.

®carandini, w:Cristofani (red.)La grande Romas. 97.
61 7ob. zwt. Carandini, La nascita di Romapassim; Carandini Cap -
pelli (red.),Roma. Romolo, Rempassim.
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~THE PALATINE WALL” AND PORTA MUGONIA
CRITICISM OF A CERTAIN IDENTYFICATION

Summary

The paper is a critical examination of the excavators’ interpretation of the sequence of
walls of the 8"-6" century BC unearthed in Sector 9 of Carandini’'s excavations between the
Palatine and the Sacra Via as fortifications, and of a discontinuity they claim to have
discovered in them as the original Porta Mugonia. The arguments against this interpretation:
1) the walls were too flimsy to have ever served as fortifications; 2) the proposed location of
the main gate of the Palatine settlement is most improbable in the light of the natural relief
and the character of land surface of the zone; 3) the excavators’ reconstruction of the street
pattern before the Late Archaic transformations, centering on the alleged gate, is entirely
arbitrary and contrary to the zone’s natural configuration; 4) the discontinuity interpreted as
the opening of a gate is not obvious in the first wall and indemonstrable in the others; 5) from
the last phase of the second wall onwards there is nothing that might be interpreted as the
surface of a street that would have led from the gate to the Palatine.

Stowa kluczowe: Rzym archaiczny, Rzym, topografia, Palatyn, Romulus.

Key words: archaic Rome, Rome, topography, Palatine, Romulus.
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