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PISMO/TEKST A DIALEKTYKA
W FILOZOFII PLATONSKIEJ

Problem statusu pisma/tekstu w filozofii starozytnej, a nawet szerzej — w kul-
turze starozytnej byl i jest w ostatnich latach przedmiotem zywych dysput. Wéréd
niektérych badaczy kultury greckiej utrwalito si¢ przeswiadczenie, ze jej poczatki
zasadzaja sie na kulturze stowa, ktéra w pewnym okresie zostata wyparta przez
kulture pisma, a etap kultury pisma poprzedzat ostry konflikt obu kultur, nazywa-
ny czesto ,,walka o dominacje w kulturze”. Problem ten ozywa w sposéb istotny
wsrdd historykéw filozofii starozytnej w ostatnim czasie w zwigzku z badaniami
nad Platonem, szczegdlnie w ustaleniach tzw. Szkoty Tybingenskiej (Konrad Gai-
ser, Hans Joachim Krimer, Thomas Szlezak) i Giovanniego Reale'. Nie ulega
watpliwosci fakt, ze ozywienie zainteresowania problemem konfliktu kultury sto-
wa i kultury pisma zainspirowane zostato w czasach najnowszych przede wszyst-
kim szukaniem nowe;j interpretacji filozofii platonskiej, a zwtaszcza ,tropieniem
$ladéw” jego tzw. nauk niepisanych (dypago 80ypoto) w $wiadectwach dokso-
graficznych, przede wszystkim Arystotelesa i perypatetykéw, jak tez kolejnymi
prébami interpretacji dwoch stynnych fragmentéw (Fajdros 275c nn. oraz List VII
341c nn.), w ktorych filozof poddaje, jak si¢ to przyjmuje, krytyce (czy w isto-
cie?) sam status pisma’, jak tez przeczy temu, by pismo/tekst niosto z sobg warto-
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$ci poznawcze — filozoficzne. Dla zwolennikéw tezy, ze ,,prawdziwa” filozofia
platonska, wyktadana w Akademii dla stosunkowo waskiego grona uczniéw
1 wspolpracownikéw Platona, nie znalazta — moca $wiadomej decyzji Filozofa,
wynikajacej zaréwno z jego stosunku do tekstu, jak i z jego pojmowania filozofii,
zwlaszcza w jej dydaktyczno-pajdeutycznej funkcji — odzwierciedlenia w publi-
kowanych przezen tekstach, owe dwa stynne fragmenty stanowig jednoczes$nie
punkt wyjscia i przestanke do formutowania tej tezy, jak i niejako koronny dowdd
jej stusznosci. Zgodnie zatem z argumentami jej zwolennikéw pisma platonskie
nie przekazuja nam ,,prawdziwej” filozofii Platona, kt6ra rekonstruowa¢ mozemy
jedynie na podstawie krytycznych czy doksograficznych przekazéw Arystotelesa
i innych. Co wigcej, zaden tekst nie przekaze nam my$li Autora, a co za tym idzie
— tekst nie moze by¢ podstawa rekonstrukcji filozoficznych ustalen jego tworcy.
Czym zatem sg pisma platonskie i po co w ogéle filozof, odrzucajacy mozliwosé
przekazania ,,na pismie” odkrytej przez siebie prawdy bytu ,niewtajemniczo-
nym”, glupim czy ,,myS$la nieci¢zarnym”, owe pisma pisal? Czy rzeczywiscie
tylko po to, by skry¢ w nich caly system odestan do swej ,.filozofii pierwszej” —
do owych dypago 80ypata, czy tez siatke przemysSlnych szyfrow, pozwalaja-
cych czytelnikom znajacym ,,nauki prawdziwe” rozpozna¢, czgsto w pojedyn-
czych stowach czy metaforach, tajemne $ciezki semioz? Czy w istocie w starozyt-
no$ci nie bylo zwyczaju ujawniania i przekazywania innym wynikéw odkry¢
i dokonan, jak chce Th. Szlezak’? Czy pismo-zapis-tekst jest niejako ex defini-
tione afilozoficzny, bo podporzadkowuje mys$l regutom jezyka, ograniczajac ja
i poddajac swoistemu zniewoleniu? Czy tekst, jako zapis mysli, a wiec z zatoze-
nia wypowiedZ monologiczna i autorytarna, jest zaprzeczeniem samej istoty dia-
lektyki, pojmowanej jako metoda szukania odpowiedzi na pytania filozoficzne
droga pytan i odpowiedzi, a wiec droga wymiany zywego stowa*? Czy pismo/
tekst jest jedynie po to, by jego autor, na staro$¢, gdy pamig¢ stabnie, mégt zbu-
dowa¢ sobie ze swych ksiag ,,$§wiatynie pamieci”?

Jestedmy $wiadkami podejmowania po raz kolejny w dziejach historii filozofii
badan nad rekonstrukcja ,,prawdziwego” systemu filozoficznego Platona — histo-
rycy filozofii starozytnej dopisuja wciaz nowe strony do tzw. kwestii platonskiej.
Przedmiotem niniejszego opracowania nie jest jednak kolejna préba rekonstrukcji

si¢ do tekstéw filozoficznych, jak tez nie odnosi si¢ do tekstow, ktére dzisiaj nazwaliby$Smy tek-
stami ,,dobrymi” i rzetelnymi z naukowego punktu widzenia. Por. tez skrét najwazniejszych wnio-
skow ptynacych z tej monografii, zawarty w artykule Welche Kritik an wesen Schriften (,,Zeitschrift
fiir philosophische Forschung” 52:1998).

*Th. S zle zak. Czytanie Platona. Przet. P. Domanski. Warszawa 1997.

*A. Gawronski. Dlaczego Platon wykluczyt poetéw z Paristwa? Warszawa 1984 s. 39 nn.
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~prawdziwej” filozofii Platona, lecz préba ustalenia, czy dialektyka platoniska
jako metoda filozoficzna realizowa¢ si¢ moze jedynie w aktach zywej mowy
w procesie wspolnego z kims$, niezaleznie od tego, czy bedzie to filozof, adept
czy profan, dochodzenia do prawdy. Takie pojmowanie dialektyki mogtoby bo-
wiem usprawiedliwi¢ ,.krytyke” pisma, bo tekst utrwalony w zapisie nie moze si¢
broni¢, zapis zrywa ciaglo$¢ sytuacji komunikacyjnej, oddala zapisang wypo-
wiedz nadawcy komunikatu od jego odbiorcy, zrywa niezbedny w aktach komu-
nikacji jezykowej kontakt miedzy nadawca i odbiorcg komunikatu.

Podejmiemy zatem probe odpowiedzi na pytanie, czy dialektyka w filozofii
platonskiej jako metoda dochodzenia do prawdy rzeczy czy prawdy bytu jest taka
metodg 510, Tov Adyov, w ktérym to okreleniu A0yog znaczy ,,zywe stowo”,
dyskurs, a wiec dialektyk musi mie¢ partnera, z ktérym owe zywe stowa wymie-
nia, czy tez MOyog znaczy ,,rozumowanie, wywod, proces myslowy, poddany $ci-
stym regutom logiki”, realizujacy si¢ w obszarze czystego myS$lenia, w ktérym to
procesie filozof jest z wielu wzgledéw skazany tylko na siebie, na dtuga droge
opisywang przez Platona w VII Liscie, droge, ktérg przemierza¢ musi samotnie,
bo partnera dlan po prostu nie ma. Z kolei, jesli uda si¢ uzasadni¢ tez¢ o samotno-
sci filozofa w realizowaniu procesu dialektyki zaréwno w jej postaci synoptycz-
nej, jak i diairetycznej, jak tez i w takiej postaci, ktdrag nazywam dialektyka hipo-
tetyczng, podjeta zostanie préba odpowiedzi na pytanie: czy jej wyniki, wedtug
Platona, mozna przekaza¢ w tekscie, jak tez czym w istocie sg teksty platonskie?

Dlaczego przyjmuje, ze proces dialektycznego dochodzenia do wiedzy, ktorej
przedmiotem jest dla Filozofa, w ciagtej ewolucji jego systemu, pierwsza postac
bytu, realizowaé si¢ musi i TOvV AOYOV — W znaczeniu: w samotnych bada-
niach, w owym ,tarciu i iskrzeniu”, jakie zachodzi w duszy?

Analiza metod dialektyki platonskiej, zaréwno dialektyki synoptycznej, jak
i metody diairetycznej, opisywanych w Panstwie, Fedonie, Sofiscie czy Polityku,
pozwala stwierdzi¢, ze zaréwno ,.czynienie szeregdéw postrzezen jednostkowych
i zbieranie ich do jednej postaci”, jak tez umiejetne, bo wiasciwe tylko filozofowi,
»dzielenie na rodzaje”, dowodzi — jak sadz¢ — przekonywajaco, ze moga si¢ one
realizowaé tylko w umysle synoptyka czy diairetyka, i to nie na poziomie stow
(AMOyo), lecz na poziomie wyzszym — na poziomie czystych pojec¢, do ktérych
stowa, jako nasladownictwo (uiuncig) rzeczy, w taki czy inny sposéb moga
tylko odsytaé. Relacja odsytania bowiem moze, ze wzgledu na wieloznaczno$¢
stéw i krete niekiedy Sciezki semiozy, odnosi¢ stowo jako narzedzie komunikacji
dialektycznej z Innymi do innych znaczen. Daleko idaca ostrozno$¢ w tej kwestii
Filozof wyraznie zaleca juz w dialogu Kratylos, w ktérym na pytanie, czy znajo-
mos$¢ nazwy — ,,pierwszego ujawnienia”’, opisywanego w VII Liscie platonskim —
moze ujawnic istote rzeczy nazywanej, pada odpowiedz negatywna.
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W zawartym w Corpus Hippocrateum pismie O naturze cztowieka® odnajduje-
my ustalenia, do ktérych w sposéb konkretny nawigzuje platonski Kratylos’. Stowa
bowiem sa w jaki§ sposéb zawarte w jakiej$S nieokreslonej materii, pozostajac
potencjalnie do dyspozycji ludzi, ktérzy w okreslonej sytuacji semiotycznej adap-
tuja je do swoich potrzeb. Adaptacja ta dokonuje si¢ przez akt ogdlnej zgody na to,
by dang rzecz okre$la¢ danym mianem. Dla autora pisma rzeczy (T, mpdaypoT0)
maja byt obiektywny, niezalezny od cztowieka i jego $wiadomosci, lecz w procesie
poznania jawia si¢ kazdemu inaczej, a nawet temu samemu cztowiekowi jawig si¢
inaczej w zaleznosci od stanu podmiotu poznajacego i okolicznosci poznania, zgod-
nie z Protagorasowa zasadg ,,homo mensura”. Dlatego wlasnie wszelkie porozumie-
nie, wszelka komunikacja miedzy ludzmi dokonywac si¢ moze jedynie przez sys-
tem umownych nazw-znakow, ktére oznaczajac rzeczy i do rzeczy odsylajac jedno-
cze$nie je konstytuujg, nadajac im okre$long jako$¢. Nieokre$lone mpdypoto prze-
ksztalcajg si¢ w konkretne ypnuata. To poszczegdlne i konkretne akty komunikacji
interpersonalnej niejako wydobywajg §wiat rzeczy, z ktérymi czlowiek wchodzi w
relacje poznawcze z nieokreslono$ci, nadaja mu byt obiektywny i staly.

Platoniska koncepcja jezyka przedstawiona w Kratylosie ma charakter semio-
tyczny: Filozof wyraznie utozsamia nazwe i znak (onpeiov t& xai dvopa)’. Dia-
log ten przez wickszos¢ interpretatoréw mysli platonskiej jest uwazany za traktat
po$wiecony problemowi, czy badanie nazw moze ujawni¢ to, co owg nazwa jest
oznaczane, czy znajomos¢ nazw jest tozsama z wiedzg o ich desygnatach — o tym,
do czego odsylaja.

Lecz nie mozemy zapomina¢, ze w Kratylosie — po raz pierwszy w pismach
Platona — mamy do czynienia z wyrazonym explicite przeSwiadczeniem, ze na
catoksztalt rzeczywisto$ci sktadaja sie dwie sfery: §wiat zjawisk — zmienny, nie-
trwaty, Swiat, ktéry nie jest prawdziwym bytem, §wiat gignetyczny, oraz
swiat bytu prawdziwego, wieczny 1 niezmienny byt ontyczny. Mozna za-
ryzykowa¢ twierdzenie, ze problematyke Kratylosa zainspirowalo pytanie: do
czego w istocie odsyla znak-nazwa, znak jezykowy, na ktory jesteSmy wszyscy
niejako skazani, przynajmniej na poczatku kazdego procesu poznawczego®, i czy

SHippocrates. De natura hominis. Ed. E. Littré. Paris 1848 (Amsterdam 1962%) 1, 24, 2.5.

® Mozna przyjaé, ze w dialogu platonskim zaréwno Kratylos, zwolennik tezy o naturalnym
zwiazku nazwy-znaku i rzeczy, jak i Hermogenes, opowiadajacy si¢ za umownoscig tego zwiazku,
za punkt wyj$cia przyjmuja sofistyczna, wyartykulowana w przypisywanym Protagorasowi pi§mie
koncepcj¢ o spolecznej genezie j¢zyka. Drogi dwdch bohateréw platonskiego dialogu rozeszty si¢
niejako definitywnie, lecz nie mozna si¢ oprze¢ przeswiadczeniu, ze mogliby si¢ oni pogodzié.

"Platon. Kratylos 427c.

8 Por. przedstawione w VII Liscie pie¢ ujawnien przedmiotu: nazwa, definicja, rzecz sama, wie-
dza i oglad bezposredni idei przedmiotu, jaki dokonuje si¢ w duszy.
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mozemy owemu odestaniu zawierzy¢; czy znak-nazwa jako ,,pierwsze ujawnie-
nie” przedmiotu-bytu ma dla nas warto§¢ poznawcza?

W platonskim Kratylosie mamy do czynienia nie tylko z konfrontacja odrgb-
nych stanowisk w kwestii pochodzenia znakéw jezykowych, lecz z konfrontacja
okreslonych, przeciwstawnych wizji bytu i struktury rzeczywistosci. Platon od-
rzuca pitagorejsko-heraklitejska tez¢ o naturalnym pochodzeniu nazw, zgodnie
z ktérg miatyby one wynika¢ z rzeczy, jak ich cienie (ok1a1) czy odbicia w lustrze
(énpaoelc), by¢ swego rodzaju emanacja rzeczy’. Przyjmuje natomiast, ze nazwy
zostaly nadane rzeczom w wyniku przemys$lanego aktu ,,umowy i zgody” (opo-
roylg xal ovvOnkm), dazacego do nadawania nazw zgodnie z istotg rzeczy na-
zywanych. Dla uzasadnienia swego stanowiska kreuje Platon posta¢ hipotetyczne-
go nazwodawcy (OvopatobETng, Ovopotovpyog), ktdry tworzy nazwy i na-
daje je rzeczom, ,,wgladajac w to, czym jest nazwa jako taka”, jak tez wgladajac
w istote rzeczy nazywanych. W nazwach tworzonych przez pierwszego nazwo-
dawce odzwierciedlataby si¢ jednocze$nie idea nazwy-znaku i idea rzeczy. Taka
nazwa mogtaby wiernie odtwarza¢ natur¢ rzeczywistos$ci. Lecz gdyby nawet
istniat jezyk nazwodawcy w postaci nazw pierwotnych, zostatby on z uptywem
czasu zdeformowany przez uzytkownikéw jezyka, Swiadomie lub nie§wiadomie
go przekrecajacych czy tworzacych nazwy pochodne i ztozenia nazw. Co wigcej,
gdyby nawet zachowaty si¢ pierwsze nazwy stworzone przez nazwodawce, odsy-
tatyby nie do bytu samego, lecz do jego odbicia (e1dwiov), nie do rzeczy, lecz do
ich obrazéw. Nazwa-znak, ,pierwsze ujawnienie przedmiotu”, nie ma zatem
wartos$ci poznawczej, ,,nie mozna zawierzy¢ nazwom oraz ludziom, ktorzy je
dali”. Niemniej jednak Platon przyjmuje, ze nazwodawca nadajacy niegdys rze-
czom nazwy przynajmniej si¢ starat, nazwy bowiem sktadajg si¢ z glosek odda-
wanych w zapisie przez litery, z ktérych kazda ma jaka$ site — dUvapug, bedaca
odzwierciedleniem struktury fizycznej rzeczy. Uklad glosek-liter — jak to w
platonskim dialogu pokazuje Sokrates — jest nasladownictwem struktury rzeczy.
Tak to nazwodawca ,,stworzyt kazdemu z bytéw znak i nazw¢”, upodabniajaca ja
do rzeczy nazywanej. Nazwa-znak zatem jest nasladownictwem (pipunpa) rzeczy,
aprzez to nasladownictwo do rzeczy odsyta. Dla Platona bowiem nazwy raz
stworzone ,,wyrazajg rzeczy’; nazwy sa wlasciwe, o ile pokazuja rzeczy takimi,
jakimi one w istocie s3.

Co to znaczy dla Platona ,,wyrazac rzeczy”?

° Por. komentarz Proklosa do platonskiego Kratylosa — Proclus. In Platonis Cratylum
commentaria. Ed. G. Pasquali. Leipzig 1908 17, 4, 178, 31.
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Filozof stwierdza w Kratylosie, ze nazwa moze wyrazac rzecz, o ile jest zna-
kiem i wizerunkiem rzeczy. Nie ulega watpliwosci fakt, Ze nazwa ma inny status
ontyczny niz rzecz nazywana: nazwa nie jest rzecza. Lecz jednocze$nie nazwa nie
jest catkowicie od rzeczy oddzielona — jest w jaki§ sposéb zwiazana z rzecza,
ktéra nazywa. Posta¢ owego zwigzku definiuje znana od dawna — od czaséw Ho-
merowych, a nawet wcze$niej — koncepcja znaku: nazwa-znak odsyta do rzeczy.
Platon dookresla posta¢ owego zwiazku — nazywa go nasladownictwem i wize-
runkiem. Nazwa wyraza i oznacza, poniewaz jest wizerunkiem rzeczy. Dla Pla-
tona nasladownictwo nie jest wierng we wszystkich najdrobniejszych szczegétach
kopig. Mozemy tu raczej méwi¢ o odbiciu czy reprodukcji, ktéra sitg rzeczy ma
inny status ontyczny i inng — mniejszg — warto$¢ niz oryginal. W przypadku
znaku stownego — nazwy — dzwiek, kompozycja glosek nasladuje strukture rze-
czy, wyznaczajaca ich istote'’. Nazwa tak si¢ ma do rzeczy jak — w $wietle
pézniejszych nauk Platona — rzecz fenomenalna do idei.

Tak pojmowane nazwy-znaki jezykowe, jakkolwiek nie ujawniajg istoty rze-
czy, odsylajac do nich jedynie, moga by¢ narzedziem komunikacji, orzekania,
moga wyraza¢ mysl. Nie bez pewnego zalu Platon stwierdza, ze nawet filozofo-
wie nie moga nie postugiwac si¢ jezykiem jako systemem znakéw: jesli filozof
chce przekaza¢ innym swa wiedze, swa prawde w spos6b zrozumiaty, musi prze-
strzega¢ regul rzadzacych jezykiem wspélnoty, w ktdrej zyje. Platon potwierdzi
ustalenia zawarte w Kratylosie w p6znym dialogu Sofista: jezyk i mys$l sa niejako
tej samej natury, poniewaz i jedno, i drugie jest logosem-wypowiedzia,
ktéra polega na whasciwym uktadzie i taczeniu znakéw-nazw''. Caly jezyk jest
systemem znakow: nazwy, zdania funkcjonuja w tej sytuacji semiotycznej, jaka
determinuje komunikacja, jako znaki, poniewaz odsytaja one do czego$: do rze-
czy jako takich, do idei, do istoty, do poje¢ czy stanéw duszy.

Dla Platona jezyk jest zatem narzedziem nadawania znaczenia i obiektywizo-
wania. Jako taki podlega ocenom. Jego wlasciwe uzywanie polega na tym, by wy-
raza¢ rzeczy takimi, jakie w istocie sa, by formutowa¢ sady, ktére w Sofiscie na-
zywa Filozof sagdami prawdziwymi: orzekajace o tym, co istnieje, ze istnieje,
i o tym, co nie istnieje, ze nie istnieje. Z tego punktu widzenia w pdzniejszych pi-
smach Platona problem genezy jezyka i pochodzenia znakéw jezykowych schodzi

190 kategorii piunoig pisze Platon w sposéb krytyczny w IIL i X ksiedze Paristwa: wyrézniajac
stopnie nasladownictwa (idea loza, zawierajaca w sobie istot¢ loza; poszczegdlne loza zrobione
przez rzemie$§lnikéw na wzor idei toza jako nasladownictwo pierwszego stopnia; wizerunek czy po-
sta¢ toza, dla ktérego wzorem bylo loze wykonane przez rzemieslnika; to ostatnie jest bardziej od-
dalone od idei).

""Platon. Sofista 261d - 262c.
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na dalszy plan. Oczywiscie — jak pisze Filozof w Kratylosie — bytoby to niepo-
roéwnanie tatwiejsze, gdyby istniat jezyk idealny, gdyby stowa odzwierciedlaty
wiernie istote rzeczy. Lecz taki jezyk nie istnieje, nie istniat najprawdopodobniej
nigdy i nigdy nie bedzie istnial. Filozofowi zatem pozostaje jedynie wykorzysta¢
jezyk istniejacy, wspdlny wszystkim i nalezacy do wszystkich, jako narzedzie
wyrazania mysli, obiektywizacji doswiadczania i komunikacji. Filozof moze to
narzedzie usprawni¢, moze uczyni¢ jezyk narzedziem prawdy, poniewaz nazwy
i zdania sa znakami, poniewaz jezyk jako taki jest systemem znakéw, ktdre odsy-
aja do czegos$. Nawet jesli nazwa czy zdanie odsyta do niebytu, wedlug Platona
nie jest to odestanie do nie-istniejacego. Niebyt, do ktérego odsyta nazwa czy
zdanie, w ktérym o niebycie orzekamy, nie jest Parmenidesowym niebytem, lecz
czym$ odmiennym (t0 dAlov) od bytu. Lecz jgzyk jest narzedziem stuzacym nie
tylko prawdzie: te same znaki jezykowe, ktére stuzg filozofowi do orzekania
prawdziwego, innym mistrzom stowa — sofistom czy méwcom, owym nieudol-
nym imitatorom, nie wiedzacym, co nasladuja — stuza do orzekania falszywego,
kreowania nieudolnych wizerunkéw i nasladownictw. Sa wiec narzgdziem nie-
jako obosiecznym, ktérego tatwo naduzy¢. Nie pozostaje wigc nic innego jak
przestrzega¢ okreslonych regul wykorzystywania znakéw jezykowych: orzekaé
o tym, co jest, tak, jak ono w istocie jest. Takie przestanie wynika z platonskiej
koncepcji jezyka jako systemu znakow.

Znak jezykowy-stowo moze by¢ utrwalone przez zapis. Z chwila powstania
i rozpowszechnienia pisma powstaje kolejny szczebel relacji odsylania. Zapis bo-
wiem staje si¢ znakiem slowa-znaku méwionego, do niego odsyla, ujawnia nie-
jawny z racji czasu i przestrzeni, zaistnialty w przesztosci badz w oddaleniu akt
mowy. Znak pisany — pismo — ma warto$¢ ambiwalentng: z jednej strony oddala
znaczenie od zdarzenia aktu mowy, eliminuje kontakt, istotny sktadnik aktu ko-
munikacji, z drugiej jednak strony 6w akt mowy w jego ulotnosci utrwala, nadaje
mu status ontyczny, ocala od zapomnienia.

Filozofowie zawsze ostrzegali przed naduzywaniem mocy stowa — juz sofista
Gorgiasz podkreslat — a warto zauwazy¢, ze stowa sofisty cytuje tak niechetny
przeciez sofistyce Platon — Ze narzedzia tego wolno uzywac tylko w dobrej spra-
wie, przestrzegajac nie tylko przed naduzywaniem mocy i polisemii stowa w s3-
dach i na zgromadzeniach, lecz pokazujac, jak stowo moze odsyta¢ do bytow
nieistniejacych'?. Czy zatem platofiskie ostrzezenia z Kratylosa determinuja fakt,
ze w dyskursie dialektycznym (jesli taki w ogéle istnieje) jego uczestnicy zawsze
ich przestrzegaja? Juz wczesne dialogi Platonskie pokazuja nam wyraznie, ze ina-

2Platon. Gorgiasz 252d —e; ten ze. Menon 96a.
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czej rozumie stowa — A0yot — Sokrates, inaczej za$ jego rozméwcy, a caty trud
Sokratesa doprowadza jedynie do tego, ze Laches czy Charmides, Kriton czy
Hippiasz odrzucg swoje pojmowanie konkretnego logosu, co nie jest bynajmniej
tozsame z przyjeciem przez nich rozumienia Sokratesowego.

W jaki zatem sposob w dialektycznej grze z Innymi mozna przezwyciezy¢ po-
lisemig¢ stéw 1 z wielu $ciezek semiozy wybrac¢ te wlasciwa? W jaki spos6b mozna
w owej dialektycznej grze dojs¢ do najogdlniejszej, wszystko wyjasniajacej
no0eotg czy definicji? W jaki sposéb mozna sformutowaé sad prawdziwy,
a przynajmniej sad z roszczeniem prawdziwosci?

Filozof pracuje sam — opowiada o tym i platonski Sokrates w Fedonie' i sam
Platon w VII Liscie; a jesli na kartach dialogu jawig si¢ i inne postaci czy na ta-
wach szkolnych Akademii uczniowie i wspétpracownicy Filozofa, to tylko — de-
klaratywnie niejako, zgodnie z ujawnionym celem dialogu — badz to jako prze-
ciwnicy Sokratesa, jak Laches, Charmides czy Eutyfron, ktérzy i tak nie maja
w dyspucie z Sokratesem/Platonem zadnych szans, badz tez jako uczniowie, kto-
rym filozof po prostu pokazuje, jak si¢ to robi, czy do czego doszedl w swej
samotnej pracy. Podkres§lenia wymaga fakt, ze je$li na kartach dialogu Platon-
skiego jawig si¢ przeciwnicy ,,powazni”’, tacy, ktérzy mieli w filozofii co$ do
powiedzenia, jak np. Protagoras czy Gorgiasz, Sokratesowi/Platonowi nie udaje
si¢ podwazy¢ ich tez ani mocg wywodu, ani obezwtadniajaca ironig. Koniec
dialogu Protagoras nie przynosi bowiem zwycigstwa Sokratesowi, a Gorgiasz-
sofista pozostanie w swoim przekonaniu choéby o tym, ze posta¢ dzielnosci (ape-
1) determinuje Ka1poG.

Poswieémy nieco uwagi postaciom platonskiej dialektyki. Nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze w zadnym z platonskich opiséw metody dialektycznej nie znaj-
dziemy wyraznego i kategorycznego stwierdzenia, iz jest to dyskurs, ani tez me-
todologicznego zatozenia czy wymagania, ze proces dialektycznego dochodzenia
do prawdy realizowa¢ ma si¢ w dyskursie.

Czemu stuzy metoda dialektyczna?

Sokrates we wczesnych i S$rednioakademickich pismach platonskich szuka
prawdy bytéw', pojmowanej jako przyczyna, ze wzgledu na ktéra byty,
utozsamiane jeszcze z rzeczami, Z tym, co jawi si¢ podmiotowi poznajacemu

"3 Platoniski Sokrates w Fedonie opowiada o swojej drodze do odnalezienia pierwszej postaci
bytu-idei, ktora realizowata si¢ w kilku etapach, od studiéw nad filozofig natury, przez etap dialek-
tyki synoptycznej, a uwieniczona zostata ,,odkryciem” idei metoda dialektyki hipotetycznej; w calej
opowiesci Sokratesa o Umo0éoelg nie odnajdziemy zadnej wzmianki o partnerze dialektycznym;

4 Fedon 99e: oxonelv 1@V Oviov v GAndelav,] w tym kontekécie ta. dvto oznaczajg
w platofiskim Fedonie po prostu rzeczy — 0. YpNHOTA, TO TPAYLOTO
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w ogladzie juz filozoficznym, sg i sg jakie$ — piekne i brzydkie, wielkie i mate,
pojedyncze i mnogie, podobne i niepodobne, proste i zlozone, sg ,,uporzadko-
wane”" tak, ze mozna wéréd nich wyodrebni¢ zbiory, gatunki, czy rodzaje; wéréd
rzeczy mozna ustali¢ jakie$ hierarchie warto$ci, mozna postrzega¢ ich powsta-
wanie i ginigcie, podlegajace okreslonym prawom. Swiat rzeczy zatem jest kos-
mosem, lecz jego tad, skonstruowany wedlug jakiego$ algorytmu, skrywa przed
oczyma ogladajacego swa przyczyne sprawcza, bo prézno by jej szukaé w sa-
mych rzeczach'®, chociaz rzeczy wlasnie, umiejetnie ogladane, ujawniaja filozo-
fowi, ze taka przyczyna gdzie$ istnie¢ musi. Pierwszy etap metody dialektycz-
nej nauczyt zatem Sokratesa synoptycznego'’ ogladu rzeczywistosci: spro-
wadzania wielu postrzezen zmystowych do jakiej§ jednej postaci, pierwszej
postaci dialektyki rzeczy, ktérej wynikiem jest przeswiadczenie, ze istnie¢ musi
jakas posta¢ bytu, ze wzgledu na ktéra rzeczy, stany czy zjawiska majg okreslona
jakos$¢, daja sie klasyfikowac i przyporzadkowywaé okres§lonym zbiorom. Droga
dialektyki synoptycznej dochodzi si¢ bowiem do sformutowania pojgcia ogol-
nego, najpierw w postaci nazwy, ktéra obejmuje swym zakresem okre$lony zbiér,
jak choéby rzeczy picknych czy dziatan sprawiedliwych. Nazwa z kolei determi-
nuje pytania o swoj status ontyczny — o to, czy jest nazwa pusta, czy tez od-
powiada jej jaka$§ postaé bytu, ktorej przeciez nie moga rozpoznaé oczy, bo jej
szukanie w rzeczach grozi §lepota'®. Odpowiedzi na te pytania pierwszy etap dia-
lektyki synoptycznej przynies¢ juz nie moze, bo jego kresem jest sformutowanie
pojecia ogdlnego, ktére mozemy utozsamic z definicja.

'S Terminy: aAn@eta, aAndng w filozofii przedplatonskiej nie oznaczaly prawdy w obszarze
epistemologicznym. Terminy te funkcjonowaty w obszarze, ktéry od czaséw Parmenidesa mozemy
nazywac ontologicznym, a oznaczaly byt — to, co jest. Por. J. Gajd a. Przedplatonskie koncepcje
prawdy. Ontologiczny i aksjologiczny aspekt kategorii aAnOesia w filozofii przedplatonskiej. Studia
z filozofii starozytnej II. Wroctaw 1993 s. 31 nn.

16 Wyrazenie: év €pyolg (99d — 100a) przektadam jako ,,w rzeczach”, a nie ,,w dziataniach”,
jak ttumaczy R. Legutko, uzasadniajac swoj przeklad stosownym komentarzem (Platon. Fedon.
Tlum. oraz wstgpem i komentarzem opatrzyt R. Legutko. Krakéw 1995 s. 221); nie postrzegam
bowiem w ,,pierwszym zeglowaniu” zdecydowanego prymatu badan nad wzajemnym oddziatywa-
niem rzeczy na siebie. Szukanie prawdy bytéw &v toig €pyoilg polega przede wszystkim na
porzadkowaniu” rzeczy w rodzaje i gatunki, na sprowadzaniu rozproszonej wielosci rzeczy do
wspélnej im istoty, jak pisze Platon w Fajdrosie (249c).

7 Oglad synoptyczny jest przeciwienstwem takiej postaci postrzegania, ktéra Heraklit nazywat
wielowiedztwem (moAvpa6in), czyli postrzeganiem kazdej rzeczy oddzielnie, w izolacji od innych.
,-Maz synoptyczny”, ktéry zaczyna uprawia¢ sztuke dialektyki, potrafi ,,spojrze¢ z géry i sprowa-
dzi¢ jednym rzutem oka szczegdty tu i tam rozsypane do jednej istoty rzeczy” (Fajdros 265 d).

'® Fedon 99d — 99e.
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Do poznania statusu ontycznego przedmiotu nazwy/pojecia ogdlnego prowa-
dzi ten etap dialektyki synoptycznej, ktéry Platon w Fajdrosie opisat jako droge
wiodacg od szeregéw postrzezen jednostkowych i zbierania ich w jedno, do takiej
postaci, ktérg Filozof w epoce $rednioakademickiej postrzegat w ideach, ktéra
jest juz poza i ponad rzeczami jednostkowymi'’, ktéra jest wieczna i zawsze taka
sama, cho¢ rzeczy zmieniaja si¢ i przemijaja czy tez tracag swoje jakosci. Nie
kazdy jednak moze uzyska¢ wiedze o ideach — nie kazdy bowiem ma predyspo-
zycje dialektyczne, jako Ze nie kazdy jest ,,myS$lg ciezarny”. Na droge dialektyki
wkroczy¢ moze tylko ,,m3z synoptyczny”, ktory nie poprzestaje na postrzeganiu
i rejestracji postrzezen w prze$wiadczeniu (nio7T1g), Ze rzecz jest taka, jak si¢ jawi,
lecz pyta: dlaczego jest i ze wzgledu na co jest?, ktéry synoptyczny oglad zmy-
stowy traktuje jako vmoOANWlg — wstepne zalozenie, przygotowanie do noetycz-
nego ogladu takiej postaci bryty czy figury geometrycznej, ktéra nie jest bryta czy
figurg konkretna, lecz bryta czy figura w ogdle.

Czy oglad noetyczny sytuuje si¢ jeszcze w obszarze dialektyki synoptycznej?
Czy maz synoptyczny potrafi si¢ juz oderwa¢ od ziemi i porusza¢ mocg intelektu
w obszarze czystych pojec¢? Nie ulega watpliwosci, ze kresem mozliwosci dia-
lektyki synoptycznej jest ustalenie/odkrycie poje¢ ogdlnych i ich relacji z rze-
czami jednostkowymi, lecz wiedza o tym, gdzie sa — jaki jest ich status ontyczny,
jakie sa, jak tez jakie sa konkretne relacje migedzy pojeciami ogélnymi a rzeczami
jednostkowymi wykracza juz poza mozliwosci dialektyki synoptycznej. Dialek-
tyka synoptyczna porzadkuje w zbiory rzeczy §wiata fenomenalnego i ustala ko-
nieczng relacje odsytania w aspekcie ontycznym czy metafizycznym, lecz poza jej
mozliwo$ciami poznawczymi pozostaje sfera, do ktorej odsyta.

Kolejny etap dialektycznej drogi to dialektyka, ktéra nazywam hipotetyczng —
opisana przez Platona najpetniej w Fedonie™.

Dialektyk musi wyruszy¢ zatem w druga podréz, jesli bedziemy si¢ postugi-
wacé metaforyka z Fedona, ktéra doprowadzi¢ go ma do celu — do odkrycia, ze za-
sad i przyczyn tego, co jest, tej postaci bytu, ktéra determinuje posta rzeczy,
trzeba szuka¢ poza obszarem rzeczy, poza $wiatem fenomenalnym, a w poszuki-
waniach tych trzeba oderwac¢ sie od badania rzeczy i przej$¢ do szukania w obsza-

' Nieprawdaz, ze tak nalezy rozpatrywaé nature kazdej rzeczy? Naprzod sie zastanowié nad
tym, czy to co$ prostego, czy tez ma rézne rodzaje [...], a potem, jesli to cos$ prostego, zastanowic¢
si¢ nad jego silami: jakie to z natury swej posiada zdolnosci czynne i bierne i wzgledem jakich
przedmiotéw; a jesliby to mialo wigcej form, to je wyliczy¢ i zastanowi¢ si¢ nad kazda, podobnie,
jak nad catoscia, jakie kazda ma dyspozycje czynne i w jakich od czego zostaje zalezno$ciach”.

20 platonski Sokrates nazywa ten etap ,.druga podréza” — za G. Reale bede uzywaé picknego ter-
minu ,,drugie zeglowanie”
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rze i na poziomie tego, co Platon nazywa Aoyotr lub Loyiopoi®', ktére rozpo-
czyna si¢ od sformutowania vn60eo1c, czyli tezy, ktéra w procesie czystego juz
mys$lenia ma zosta¢ udowodniona. Powiada bowiem Sokrates w Fedonie, ze gdy
zmeczylo go juz badanie bytdw w rzeczach, zaczat poszukiwania od przyjecia
,twierdzenia, ktére oceniam jako najmocniejsze” (LOYOS EPPOUEVEGTOTOC)™,
podkreslajac, ze czyni tak w kazdym przypadku badan dialektycznych, czyli po-
dejmujac prébe odnalezienia pozaempirycznej przyczyny rzeczy czy zjawiska, jak
tez prébe uzasadnienia, dlaczego co$ jest takie, jakie jest. W konkretnym wywo-
dzie Sokrates podaje przyktad takiej hipotezy: ,,iz istnieje cos takiego jak pigckno
w sobie i dobro, i wielkos¢, i tak dalej””.

Lecz z poprzednich wywodéw Sokratesa mogto wynikaé jasno, ze taka postaé
hipotezy powstata juz jako wynik dialektyki synoptycznej, jako wynik synop-
tycznego ogladu rzeczy, co wigcej — nie moglaby zosta¢ sformutowana jako
twierdzenie o wystarczajacej mocy li tylko w obszarze czystego myslenia, ktore
swiadomie odrzucito wszelki kontakt z rzeczami. Przyznaja to stuchacze Sokra-
tesa, ktérym obca jest metoda hipotez, mogli jednak nadaza¢ za Mistrzem, gdy
szedl droga dialektyki synoptycznej. Dialektyka hipotetyczna to etap drogi, na
ktérym filozof podejmuje namyst nad statusem ontycznym i miejscem pigkna
w sobie, dobra czy wielko$ci, mocny pewnoscia, Ze nie moga one nie istniec, lecz
pewnos¢ te, co nalezy podkresli¢, uzyskal w procesie dialektyki synoptycznej, dla
ktérej podstawa jest oglad zmystowy. Wynikiem badania ¢v L0yolg natomiast
jest juz ustalenie — w postaci twierdzenia mocnego — ze pigkno w sobie, dobro czy
wielko$¢ istnieja inaczej i gdzie indziej niz rzeczy, jak tez tego, ze determinuja
one cechy podlegajacych im zbioréw rzeczy pigknych, dobrych czy wielkich
przez relacje uczestnictwa, obecno$ci i nasladownictwa. To twierdzenie pozwala
droga dedukcji ustali¢ rodzaje relacji migdzy pigknem, dobrem czy wielkoS$cia
a rzeczami pigknymi, dobrymi czy wielkimi: ,,[...] jezeli pigkne jest cokolwiek in-
nego poza pigknem samym, to jest ono pickne za sprawa tylko tej przyczyny, iz
uczestniczy w owym pigknie. To samo dotyczy wszystkiego innego™*. Pierwsza
Sokratesowa UmO0e01g nie jest stwierdzeniem dogmatycznym i autorytatywnym.
Jak wspomniano wyzej, jest to zatozenie wstepne, formulowane na podstawie

2! Terminu Aoyiopol uzywa Platon w Fajdrosie 249¢, 265d — 266b. Por. tez Fedon 65 ¢, gdzie
obszar, w ktérym ujawnia si¢ byt, okre$lany jest przez Platona forma LoyilecOat, oraz Fedon 66a,
gdzie stosuje termin Aoyiopog. W Fedonie termin AOYOg — znaczeniowo tozsamy z terminem
Loylopog — ttumacze jako: rozumowanie, wywdd, wnioskowanie dedukeyjne.

22 Fedon 100a.

* Fedon 100b.

#* Fedon 100c¢.
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wynikéw synoptycznego ogladu, ktére ma stuzy¢ jako podstawa wywodéw juz
czysto logicznych, realizujacych si¢ w obszarze czystego myslenia, €v A0yo1C.
Owa vmoBeoic musi jednak podlega¢ dwojakiej postaci weryfikacji. Przede
wszystkim sprawdzi¢ nalezy, czy wnioski z niej ptynace sa ze soba zgodne®, jak
tez — w konkretnych juz przypadkach — zbada¢ inne mozliwosci, tzn. sprawdzié,
czy jednak konkretna cecha, determinujaca przynalezno$¢ rzeczy do okreslonego
zbioru, nie moze by¢ inna i skadinad rodem niz owa jedna, uzyczajaca rzeczy na-
zwy i jako$ci, a r6zna od niej samej przyczyna:

Jesli mi kto méwi, ze co$ jest pigkne za sprawa tego, ze ma kolor kwiecisty lub szczegdlny

ksztalt, lub cokolwiek w tym stylu — to ja te rzeczy odrzucam [...] natomiast na sposéb prosty,

nieuczony i by¢ moze naiwny trzymam si¢ tego, ze jedyne, co czyni pigknym, to samo pigkno
czy to przez obecnos$¢, czy wspdlnote, czy przez jakikolwiek sposéb zwigzania si¢ z nim. Nie
utrzymuj¢ tego stanowczo w kazdym punkcie, ale tylko w tym, ze pickne rzeczy staja si¢ pickne

Z? s.p.rawa[ pickna. To wyfiajé mi siq. st.an.owic' najbezp%eczniejsza odfﬁowiedz', jaka moge dac so-

bie i innym; uwazam, ze jesli bed¢ si¢ jej trzymat, to nie upadneg [...]

Taka posta¢ weryfikacji hipotezy dotyczy jednak badania poszczegdlnych po-
staci relacji, takich jak: pieckno samo i rzeczy pigkne, dobro i rzeczy dobre, czyli
relacji: idea — rzecz czy zjawisko®’. Sama hipoteza jako taka wymaga jednak uza-
sadnienia juz w obszarze czystego my$lenia, tzn. znalezienia twierdzenia o wigk-
szym stopniu og6lnosci, z ktérego hipoteza wyjsciowa wynikataby dedukcyjnie
w sposéb konieczny. Uzasadnienie to moze wymaga¢ formutowania szeregu co-
raz ogdlniejszych hipotez, az wreszcie dojdzie si¢ do takiej, ktéra uzasadnia
wszystko, a sama uzasadnienia juz nie wymaga, stanowigc argument ostatecznego
uzasadnienia zar6wno w aspekcie metodologicznym, jak i ontologicznym, jak tez
uprawomocnia filozofi¢, pojmowang jako droge do. Dla Platona w Fedonie owym
argumentem ostatecznego uzasadnienia jest istnienie innej niz fenomenalna,
postrzegana zmystowo, postaci bytu — istnienie idei, bytu prawdziwego,
réznego od rzeczy, pierwszego wobec nich, a w porzadku aksjologicznym,
czy moze raczej w platonskiej ontologii wartosci, nadrzednego ze wzgledu na to,
czego nie dostaje rzeczom: wiecznosci, trwatosci, jednosci, doskonatoéci®. Jest to
taka postaé bytu, ze wzgledu na ktdrg istniejg rzeczy, ona za$ sama nie istnieje ze

* Fedon 101d.

*® Fedon 100d — 100e.

7' W opowiesci o ,,drugim zeglowaniu” Sokrates platonski nie uzywa terminu ,idea”. Termin
ten pojawia si¢ dopiero w krétkim podsumowaniu, jakie Fedon przedstawia Echekratesowi (102b);
,[...] kiedy przystano na jego twierdzenia i zgodzono si¢, ze kazda z idei jest czym$ oraz ze inne
rzeczy poprzez uczestniczenie w ideach biorg od nich nazwe [...]”

2 Por. J. Gajda. Platoriska droga do idei. Aksjologiczny rodowéd platoriskiej ontologii. Wro-
ctaw 1993 rozdziat: ,,Zmiany w platonskiej ontologii wartosci”.



PISMO/TEKST A DIALEKTYKA W FILOZOFII PLATONSKIEJ 41

wzgledu na nic, bo racj¢ swego bytu ma w sobie. Mozna przyja¢, ze na tym etapie
rozwoju mysli platonskiej filozof uzyskat juz, droga dialektyki hipotetycznej,
argument ostatecznego uzasadnienia w postaci odpowiedzi na wszystkie pytania,
ktérych nie rozwigzywata dialektyka synoptyczna, w tym i odpowiedz na pytanie
o przyczyne wszelkiego powstawania i ginigcia. Koncepcja dwoch $wiatow, z
ktérych jeden uzycza drugiemu nazwy, postaci, jakosci, cech, wydaje si¢ w
Platofiskim Fedonie twierdzeniem o takim stopniu ogdélnosci i pewnosci, ze
pozwala rozstrzygnaé wszystkie problemy z obszaru fizyki, epistemologii, etyki
czy aksjologii; co wigcej, pozwala filozofowi odpowiedzie¢ na pytania o
charakterze egzystencjalnym czy eschatologicznym. Pozwala na sformutowanie
spdjnych dowodéw na nie$§miertelno$¢ duszy, dowoddéw, ktére na tym etapie
rozwoju mysli platonskiej jawity sie filozofowi jako niezbite i mocne, bo
wynikaly z owego najogdlniejszego niepodwazalnego twierdzenia. Dialektyka
hipotetyczna doprowadzita zatem platonskiego Sokratesa epoki Fedona do
bezpiecznego portu nauki o ideach, lecz nie na dlugo, bo dialektyk — Sokrates/
Platon epoki $rednioakademickiej — dopuscit si¢ uchybienia w swej sztuce, do
czego sam si¢ pézniej przyzna. Wytknie mu to w Parmenidesie kryjacy si¢ pod
maska Filozofa z Elei starszy Platon, ktéry swa Swakextikn téyvn ksztalcit
i ulepszat przez cate zycie. Platonska nauka o ideach epoki $rednioakademickiej
moze zosta¢ sprowadzona do sadu, ktéry ksztattowat si¢ w dtugim procesie dia-
lektycznym, jego korzenie tkwiag w synoptycznym ogladzie rzeczy, lecz w pew-
nym momencie, odrywajac si¢ od swoich synoptycznych korzeni, zyskat w nauce
platonskiej status nie wymagajacego juz dowoddéw i weryfikacji aksjomatu.
W platonskiej nauce o ideach epoki Srednioakademickiej idee — postaci same,
piekno samo czy dobro samo (przyczyny wzorczo-sprawcze rzeczy) — sa definio-
wane jako proste, wieczne, niezmienne, tozsame tylko z soba, niejako aksjoma-
tycznie, bo o ich statusie w najogdlniejszej mocnej vVmo6eoig decyduje to, ze sa
ex definitione r6zne od powstajacych i gingcych, zmiennych i zlozonych rzeczy.
Platon mtodszy, ustalajac postaci relacji: rzeczy — idea, nie sprawdzil po prostu
wszystkich mozliwosci.

Surowy sedzia platonskiej nauki o ideach domaga si¢ jednak od Platona wery-
fikacji tej postaci dialektyki hipotetycznej, jaka Filozof przedstawit w Fedonie,
kiedy to Sokrates, formutujac twierdzenie mocne o najwyzszym stopniu ogdélno-
$ci, niejako na nim poprzestawal, nie uwzgledniajac konsekwencji, jakie pocia-
gataby za sobg Um00eo1g przeciwstawna. Parmenides, ktérego maske w dialogu
przybiera Platon, starszy i bogatszy dos$wiadczeniem i wiedza, wycéwiczony
w dialektycznych sofizmatach przez dialektykow megarejskich, domaga si¢ od
Platona mtodszego, by kazdej vnd0eotig, niezaleznie od stopnia jej ogdlnosci
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i mocy, przyporzadkowywal Un60eoig przeciwstawna i badat ich konsekwencje,

poréwnujac i zestawiajac wnioski:
Tak, na przyklad, jesli chcesz méwi¢ o tym zatozeniu, ktére podal Zenon, czy istnieje wiele
przedmiotéw, to patrze¢, co musi z tego wynika¢ i dla tych samych wielu przedmiotéw w ich
stosunku do siebie nawzajem, i do jednosci w stosunku do niej samej i do wielu przedmiotow.
1z drugiej strony, jesli nie ma wielu przedmiotéw, zastanowi¢ si¢ znowu, co z tego wyniknie
idla Jednego i dla wielu w ich stosunku do siebie samych i w ich stosunku wzajemnym. Albo
znowu: jesli chodzi o zalozenie, czy istnieje podobienstwo, czy nie istnieje, to co z jednego
i z drugiego zalozenia wyniknie i dla tego, co si¢ zaktada, i dla innych przedmiotéw w ich sto-
sunku do siebie samych i w ich stosunku wzajemnym. Jesli chodzi o niepodobienstwo, ta sama
sprawa, i jezeli chodzi o ruch i o spoczynek, i powstawanie i zatratg, i o sam byt i niebyt. Jed-
nym slowem, cokolwiek kiedy$ zalozysz jako istniejace, czy jako nieistniejace, czy jakie tam
badz inne, trzeba zobaczy¢, co stad wynika dla niego samego i dla kazdego innego przedmiotu,
ktéry by$ naprzéd wzial pod uwage, i dla ich wigkszosci i dla wszystkich tak samo. I z innymi
rzeczami tak zawsze je rozpatrzy¢ w stosunku do siebie samych i w stosunku do czegokolwiek
innego, co badz sobie kiedy wybierzesz, czy to co$, co$§ sobie zalozyl, bedzie przyjete jako ist-
niejace, czy jako nie istniejace, jezeli chcesz si¢ doskonale wyéwiczy¢ i prawde przejrze¢ na
wskro$

Jest to ogromny trud (,,Nieogarniong opisujesz robote, Parmenidesie...””), sam
Platon po latach przypomni nam o trudach, jakie niesie z sobg dialektyka hipote-
tyczna, opisujac ja w VII Liscie™, w ktérym u schytku zycia pokaze uniwersal-
no$¢ swego modelu filozofowania: ,Istnieje bowiem rozumowanie oparte na
prawdziwych przestankach...” (éott yap T1g A0Y0G @AnONg, co nalezatoby ra-
czej thumaczy¢: ,,jest sad prawdziwy, ktérego przedmiotem jest zespot regut dia-
lektyki”). Filozof zaznacza, ze méwit o tym juz wielokrotnie, lecz widzi potrzebe
przedstawienia tego raz jeszcze. Ow AOyo¢ GANONC to ujety przez Platona w $ci-
ste reguty proces dochodzenia do poznania ,bytu istotnie istniejacego”, ktéry
ujawnia si¢ duszy poznajacego, o ile przestrzega dialektycznych regut, w ,,piatym
ujawnieniu przedmiotu”. Nie dostapi jednak owego ,,piatego ujawnienia” ten, kto
nie poznal pierwszych czterech: nazwy, definicji, rzeczy w jej cielesnej postaci,
powstajacej i ginacej, oraz wiedzy (,,umyslowego ujecia i wlasciwego mniemania
0 rzeczy” — EMGTAUN Kal voUg aindng te d0&a mept TODT €0TLV).

Na czym polega ,,uchwycenie pierwszych czterech ujawnien”? Platon pisze:

Dopiero przemierzenie drogi prowadzacej przez nie wszystkie, wspinanie si¢ w gore i schodze-

nie w do6t poprzez poszczegdlne stopnie, mozolnie rodzi wiedzg...

i dalej:

2 Parmenides 136a — c.
3O VII List 342 nn.
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Z trudem, gdy niby krzesiwa trze¢ je bgdziemy o siebie wzajemnie: nazwy i okre$lenia, wzro-

kowe obrazy i doznawania zmyslowe, droga zyczliwie stosowanych préb wyprébowujac ich

moc i postugujac si¢ metodg pytan i odpowiedzi bez podstepnej zawisci, wtedy dopiero try$nie

$wiatlo wlasciwego ujmowania kazdej rzeczy i rozumienie napig¢te az do najwyzszych granic

ludzkiej mozliwosci.
Platofiski opis nie pozostawia watpliwo$ci, ze w procesie dazenia do wiedzy
prawdziwej i w oczekiwaniu na ,,piate ujawnienie” trzeba nieustannie wery-
fikowaé stawiane hipotezy, sprawdzajac ich moc i zasadno$¢ w konfrontacji
z rzeczami, poddajac je wszelkiego rodzaju experimentum crucis. Platonski opis
trzech pierwszych ujawnien to szukanie ,prawdy bytow” w rzeczach (gv
€pyolg)l, ,,ujawnienie czwarte” to przejécie, na podstawie wynikéw dialektyki
synoptycznej, do wiedzy opartej juz na czystym mysleniu — odkrycie ,,prawdy
bytéw” (v Loyolg). Lecz nalezy po raz kolejny podkresli¢, ze 6w proces
poznawczy, owa droga do ,,pigtego ujawnienia” przedmiotu moze si¢ realizowaé
tylko w intelekcie filozofa — zawsze w samotnosci. Kto mu bowiem bedzie
zadawal owe pytania? Z kim bedzie przeprowadzat owe weryfikacje? Moze to
robi¢ tylko sam z soba w aktach intelektualnego badania stusznos$ci tez, nie
omijajac zadnych watpliwos$ci, uczciwie i rzetelnie. Platon pisze w Panstwie i w
Sofiscie, ze kolejna posta¢ dialektyki — dialektyka diairetyczna — to niejako
wyzszy stopien wtajemniczenia, ktéry realizowaé si¢ moze dopiero wtedy, gdy
filozof ogarnat juz prawde bytu’' (,Zanim kto§ nie pozna prawdy w kazdej
materii, o ktérej mowi czy pisze, i nie potrafi zgodnie z prawda okresli¢ catosci, a
okresliwszy znowu ja na poszczegélne formy cigé, az dojdzie do elementéw
niepodzielnych...”). Dialektyka diairetyczna moze realizowac si¢ juz tylko w gronie
filozoféw, bo tylko filozof potrafi dokonywa¢ wiasciwych podziatéw — ,.dzieli¢ na
rodzaje [...] to jest rzecz filozofa”. W Sofiscie czy w Polityku Platon nawet nie
prébuje stwarza¢ pozoru wspdlnego dochodzenia do definicji — Teajtet czy Sokrates
Mtodszy to przeciez tylko figuranci.

Sprobujmy dodatkowo uzasadni¢ te teze, wykorzystujac owa przypisywang
Sokratesowi metode elenktyczng. Zalézmy zatem, ze zaréwno dialektyka synop-
tyczna, hipotetyczna, jak i diairetyczna realizuje si¢ w dyskursie, ktorego uczest-
nikom przy$wieca jeden cel: dotarcie do prawdy — odkrycie, czym w istocie jest
sprawiedliwos$¢, szczescie, dusza czy dobro, w dyskursie, ktérego zakonczenie nie
jest nikomu jeszcze znane, w ktérym zrodzi si¢ dopiero definicja ogdlna, Vro-
Beo1g czy definicja szczegdtowa. Kto moze by¢ partnerem filozofa w owym dys-

3 Por. Fajdros 277b: {2Q.} Tpiv v Tic 10 1& GANBEC €KkdoToV &1df) mépL OV Aéyel 1
YpageL, KOT 0UTO TE AV OpilecBut duvatog YEVNTOl, OPLOAUEVOG Te TMAAV KoT €1dn péypt
100 ATUNTOV TEUVELY €moTNOT] [...]
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kursie? Przyjmijmy trzy mozliwos$ci (innych zreszta w dyskursie filozoficznym

by¢ nie moze):

1) inny filozof, ktéry szuka tego samego i tymi samymi metodami, ktéry umie,
jak pisze Platon w Fajdrosie®, ,dzieli¢ byty wedle ich réznych rodzajow,
a wszystkie razem zbiera¢ i obejmowac jedna istotg”;

2) inny filozof, ktéry szuka czego$ zgota innego i innymi metodami — sofista,
albo ,,syn ziemi”, ,,pograzony w mrokach niebytu” czy ,,p6zno uczacy si¢ sta-
rzec”, jak okresla Platon swego przeciwnika Antystenesa — kto$, kto szuka np.
nie dobra jako takiego, ze wzgledu na ktére s3 wszystkie dobra jednostkowe,
lecz dobra w dziataniach, w domu czy na agorze, nie sprawiedliwosci jako ta-
kiej, lecz konkretnych ocen czynéw czy praw, ktéry widzi konia, a nie potrafi
zobaczy¢ konskosci;

3) adept czy profan, ktéry — na razie badz na zawsze — pozostaje na etapie
zmystowego ogladu rzeczy; tych ostatnich zreszta mozemy podzieli¢ na dwie
grupy: na tych, ktérzy sa, jak powiada Sokrates w Teajtecie, ,,my$la cigzarni”
— 1 do nich kieruje Platon swe nauki i pisma — oraz na tych, ktérych okresla
pogardliwym mianem ,,thumu” (moAlot) i odsyta na nauki do sofistow.

Definicja dialektyki przypisywana Zenonowi z Elei zaktada wspdélne docho-
dzenie do prawdy, a tym samym zaklada, Ze ten, z ktérym wspdélnie szukaé be-
dziemy wiedzy, pojmowanej jako wiedza o tym, co pierwsze w porzadku byto-
wania, co determinuje to, co jest, co determinuje to, Ze to, co jest, jest takie, jakie
jest i takie wiasnie jest najlepsze, a wiec wiedza o prawdzie bytu, jest — jesli cho-
dzi o intelekt i etap drogi do owej prawdy bytu — réwny nam. Partner dyskursu
musi zatem by¢ swego rodzaju alter ego filozofa — mozliwo$¢ pierwsza, lecz ta-
kiej postaci w pismach platonskich nie znajdziemy (przeciez Sokrates w Parme-
nidesie nie jest juz alter ego Platona starszego — to Platon mtodszy, ktéry w dia-
logu, w sytuacji, ktéra z zatozenia Filozofa ma by¢ modelem i wzorem dialektyki
realizujacej si¢ w intelekcie, jest uczestnikiem sporu, polemiki, ktdra jest pole-
mika tylko z nazwy). Rozpatrzmy mozliwos¢ druga: w dialektycznym dyskursie
szukamy prawdy bytu z filozofem innej orientacji — jesli chodzi o pisma Platon-
skie, niech bgdzie nim sofista, jawiacy si¢ jakze czesto na kartach dialogéw, czy
ktéry$ z przedplatonskich fizykéw, przywolywany jawnie badz skryty pod okre-
sleniami ,,dawni medrey” czy ,,Sycylijskie Muzy”, czy cho¢by zajmujacy skrajnie
odmienne niz Platon stanowisko w kwestii ontycznego statusu poje¢ ogdlnych
Antystenes. Taki dyskurs z konieczno$ci musi by¢ polemiczny (a dyskursy Anty-

32 Fajdros 273e.
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stenesa i Platona bywaty polemiczne, jak §wiadcza o tym fragmenty pism zalozy-
ciela szkoty cynickiej), lecz rzeczowe argumenty polemiczne nie rodza si¢ ad
hoc, w trakcie dyskursu. Czyz zreszta Platon przekonat Antystenesa? Czy platon-
ski Sokrates przekonat Kalliklesa? Czy Kallikles pomaga Sokratesowi w dookre-
Sleniu Sokratesowej koncepcji szcze$cia czy filozofii? Polemika z sofistami czy
»synami ziemi” jest mozliwa tylko wtedy, gdy poprzedzito ja dtugie przygotowa-
nie, pomijajac fakt, ze jakze czesto Platon polemizuje z tymi, ktérzy juz dawno
rozpadli si¢ w proch, a z tej racji nie moga mu odpowiada¢ (dlatego w swoich
dialogach Platon czesto stosuje zabieg literacki, ktéry uprawomocni pézniej Lu-
kian z Samosat w swoich Rozmowach umartych, przywotujac spod ziemi np. sofi-
ste Protagorasa w Teajtecie). Taka polemika jest wazna i ksztatcaca dla procesu
dialektycznego, dla poszukiwan samego filozofa, lecz nie ulega watpliwosci fakt,
ze jest ona tylko cze$cig metody dialektycznej — w pismach Platonskich takie
polemiki sg niejako symbolem czy metaforg € eyyog. Ale éleyyog jest jednak
tylko wstepem do wiasciwej dialektyki. W dyskursie z fizykiem czy sofista nie
dojdziemy do wspdlnych wnioskéw, fizyk czy sofista nie bgdzie nam stuzyt po-
mocy, nie begdzie bowiem szedt ta sama co i my droga. Rozpatrzmy mozliwos¢
trzecig: uczestnikiem dyskursu jest profan lub adept. W istocie w pismach Platon-
skich jawia sie¢ takie sytuacje. Profan jednak, ,,mys$la nieci¢zarny”, nie pomoze we
wspdolnym dochodzeniu do prawdy bytu. Moze tylko stuzy¢ jako model, na kt6-
rym wycéwiczy¢ mozna elenktyczng cze$¢ procedury dialektycznej, jest zawsze
tylko sparringowym partnerem. Adept natomiast stucha chetnie, mozna pisa¢
w jego duszy, lecz tylko to, co si¢ przedtem samemu, w dlugim procesie przez
Lroyiopot, w intelekcie i samotnos$ci wypracowato.

Nie ma zatem dla filozofa-dialektyka partnera dyskursu.

Proces dialektyczny realizuje si¢ nie w zywym dyskursie, lecz w intelekcie
filozofa. Zywy dyskurs odnajdujemy jedynie na kartach dialogéw Platofiskich
jako rozpisany na glosy aktoréw zapis procedury dialektycznej, lecz i w takim za-
pisie w zadnym z pism nie odnajdziemy sytuacji definiowanej przez potoczne ro-
zumienie dialektyki, w ktérym termin L0yog rozumiemy jako zywy dyskurs.

Jak zatem rozumie¢ to, co przedstawiciele szkoty Tybingenskiej i mediolan-
skiej okres$laja mianem platonskiej krytyki pisma?

Przekonywajace argumenty interpretacyjne Wilfrieda Kiihna (na ktére zreszta
w swej replice nie odpowiedzial Thomas A. Szlezak) pozwalaja, jak sadzg, przy-
ja¢, ze w zakonczeniu Platoniskiego Fajdrosa nie powinni§my postrzegaé krytyki
tekstéw jako takich. Krytyka ta odnosi si¢ do tekstow, ktdrych autorami sg ludzie
niedouczeni, retorzy, tacy jak Lizjasz (albo Dionizjusz Il z VII Listu) czy jemu
podobni, ktérych umiej¢tnosei sg tym dla duszy, czym kolaoTikn T€)VN, jak np.
kucharstwo, dla ciata. Dobre mowy/teksty/A0yot moze pisaé ten, kto poznat
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prawde bytu, kto potrafi zar6wno ujaé catos¢, jak i ciac ja na poszczegdlne formy.
Tylko taki cztowiek, filozof, moze pisa¢ w duszy ucznia — znamienna metafora
odnoszaca si¢ do pisma jako znaku utrwalajacego. Nie podlega Platonskiej kry-
tyce tekst jako zapis procedury dialektycznej (Fajdros 278a), nie za$ jej wyni-
kéw. Filozof powinien pisaé ,,w duszy ucznidw”, lecz tekst jako zapis procedury
dialektycznej jest poréwnywalny z ,,pisaniem w duszy”, ma bowiem walor ksztat-
cacy, prowadzi ucznia droga, ktéra przebyl sam Filozof. Tekst zatem ma warto$¢
dydaktyczna, pajdeutyczng i protreptyczng, o ile spetnia okreslone warunki. Takie
warunki spetniajg teksty platonskie, w ktérych wyklad teorii jest rozpisany na
glosy aktoréw — uczestnikéw dialogéw. Jak rozumie¢ ,krytyke pisma/tekstu” z VII
Listu? Platon pisze wyraznie, ze nie ma jego ksiegi o tym, co najwazniejsze
w filozofii — o ,piatym ujawnieniu przedmiotu”, ktérego przedmiotem jest
indywidualne do§wiadczenie bytu. Czyz moze by¢ takie pismo? Jak opisa¢ to, co
w ogladzie zmystowym jawi si¢ jako np. kula czy liczba konkretna, co moze by¢
zdefiniowane 1 ma nazwe, nie z natury bytu kuli czy liczby si¢ przeciez wywo-
dzaca, a co moze, ale przeciez nie musi ,,ukaza¢ si¢” dialektykowi jako wynik
dtugiej i zmudnej pracy — kule czy liczbe jako takie?

Dialogi Platonskie jako gatunek literacki w ich opisanej przez teoretykéw
literatury réznorodnosci (diegematyczne, dialektyczne itp.) sa z zalozenia Filo-
zofa zapisem procedury dialektycznej — dialektyki w jej trzech postaciach: syn-
optycznej, hipotetycznej, diairetycznej, a w samym zapisie procedury w kolej-
nych etapach rozwoju mysli platonskiej jawi si¢ nam wynik owej procedury —
kolejno odkrywana i dookre$lana przez Filozofa prawda bytu.

Kto jednak pisat w duszy Filozofa?

Jesli odrzucimy Sokratesowy rodowéd mysli platonskiej™, odpowiedz pozo-
staje jedna: jego poprzednicy, z ktérymi obcowal poprzez teksty, i to zaréwno ci,
ktérych teorie mocg procedury elenktycznej odrzucit (fizycy, Anaksagoras, sofi-
$ci — jak Protagoras), ci, ktérych teorie przyjat po koniecznej weryfikacji (Parme-
nides, Empedokles), jak i ci, do ktérych ustalen bedzie wracal — pitagorejczycy.
Zapis w duszy nie jest bowiem zapisem na wieki — po co uczy filozof? Nauka fi-
lozofa ma da¢ uczniowi podstawy i metode, reszte — tak jak Platon — musi on zro-
bi¢ sam.

3 Por. G ajd a. Platoriska droga do idei s. 19-38.
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WRITING/TEXT VERSUS DIALECTIC IN PLATONIC PHILOSOPHY
Summary

The study seeks to take a stance in the ongoing discussions on the Platonic philosophy. The sub-
ject-matter of the debate is the status of writings in the Platonic philosophy, and to be more precise,
to find an answer to the question whether Platonic writings are a reliable source for the re-construc-
tion of a “true” Plato’s philosophy. There are two schools: the Tiibingen School and the Milan
School, which have formulated the so-called “new paradigm” in which to interpret Plato. This para-
digm assumes that in the Philosopher’s dialogues we shall not find, explicitly, his “true” knowledge
about principles, the one that was lectured in the Academy. The paradigm uses two key arguments,
the so-called Platonic “criticisms of the writing” (Faidros, Letter VII), according to which the “true”
philosophy, carried out in a living dialectic discourse with a partner or disciple, may not be fixed in
the form of writing. The study sought to verify evaluations of particular excerpts from Platonic
writings as a criticism of the writing/text, especially the part of the Letter VII. The point is also to
reconstruct Platonic dialectic: synoptic dialectic whose point of departure is aicOnoig (sense per-
ception). This dialectic makes one approve of the necessity of some general concepts understood as
models (ropadetypata). The author defines this dialectic as hypothetical (\m60so1c), for it leads to
assume the ontic status of those models understood as transcendent beings. Now, the diaretic
(3oipeotg) dialectic studies general concepts and leads to the definition of individual objects. The



48 JANINA GAJDA-KRYNICKA

analysis of Platonic dialectic on the basis of the writings from the Middle Academy and the Late
Academy makes us conclude that dialectic procedures may be realized only in the philosopher's
mind, within the area of thinking, in the area of pure concepts, to which the words of discourse, as
signs, may only refer. For a discourse is carried on in words which — as the philosopher states in the
Kratilos — cannot reflect “the truth of things.” The philosopher-dialectician therefore has no partner.
The course and outcomes of a dialectic procedure may be fixed in writing both for didactic,
propedeuctic, or protreptic purposes, and such is the purpose of Platonic writings.
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