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Polskie powstania narodowe na tle przemian europejskich w XIX wieku, red.
Anna Barariska, Witold Matwiejczyk, Jan Ziétek, Lublin: Towarzystwo Nau-
kowe KUL 2001, ss. 684.

Dzieto zbiorowe (45 autoréw) przedstawia duza warto$¢ poznawcza w sprawach
powstan polskich, opisywanych w historiografii europejskiej, a nawet §wiatowej. Daje
szeroka panorame¢ konfrontacji réznych pogladéw, opinii i ocen. Nie wszystkie one
— rzecz oczywista — oparte sa na pogtebionych badaniach Zrédtowych, a interpretacje
wydarzei questionis niekiedy daleko odbiegaja od prawdy historycznej. W kranco-
wych przypadkach §wiadcza, ze ,konceptualizm” historyczny nie zawsze liczy si¢
z faktografia, z rzeczywisto$cia i ze obcy mu moze by¢ §wiat wartosci, a emocjo-
nalne, ideologiczno-polityczne lub, co gorsza, koniunkturalne stanowiska niektérych
badaczy przez brak obiektywizmu pozbawiaja je cech naukowych, stawiaja na pta-
szczyZnie publicystyki; dla niej za$ miara ocen historycznych bywaja interesy danego
panstwa, partii, trendy polityczne epoki, w ktérej sa formutowane.

Nie bez znaczenia pozostaje takze ideologia wyznawana przez samych autoréw,
ktoérzy chea traktowac histori¢ jako narzedzie w realizowaniu doraznych lub perspek-
tywicznych celéw politycznych (por. artykut prof. Aleksandry Viatteau). Dotyczy to
zwlaszcza kontekstéw migdzynarodowych powstan polskich. Obawiam sig, ze zadne
pokolenie historykéw nie bedzie catkowicie wolne od podobnych obciazen. A prze-
ciez uprawianie nauk historycznych nie powinno mie¢ takowych balastow. W przy-
padku polskich powstanh wyrazaty si¢ one migdzy innymi w zaktamywaniu faktow
lub ich zenujacej nieznajomosci, w tendencjach do negatywnych opinii o narodzie
polskim, do obnizania ocen jego warto$ci moralnych mysli politycznych, do przypi-
sywania mu cech anarchistycznych i ksenofobicznych, co w sumie mozna okresli¢
antypolonizmem.

Na sprawy te zwrécono uwage w artykutach i dyskusji wybitnych historykéw,
ktéorzy w skondensowanej formie przekazali wiele waznych informacji i ustalei
o stosunku mocarstw zachodnich — rzadéw i spoteczenistw — do tzw. sprawy polskiej
i 0 jej znaczeniu w ,,przemianach europejskich”; w pewnych kwestiach uporzadko-
wali dotychczasowa wiedz¢ na te tematy i wskazali kierunki dalszych badar.

Zarysowane przez autoréw tlo migdzynarodowe powstari polskich XIX wieku
Swiadczy dowodnie, ze nie wybuchaty one tylko w nastgpstwie szaleiczych pomy-
stéw garstki niecierpliwych patriotéw, pragnacych zbrojnie wyzwoli¢ Ojczyzng spod
ucisku zaborcow, ale byty takze mocno osadzone we wspéiczesnych realiach poli-
tycznych Europy i stanowity czg$¢ ogélnoeuropejskich ruchéw wolnosciowych. Histo-
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rycy oceniaja szanse tych powstan ex post, po analizie dostgpnych im ré6znych mate-
riatéw Zrodtowych, ale wspdlczesni dziatacze niepodleglo$ciowi nie mieli przeciez
mozliwosci dokonywania takich kalkulacji. Do zbrojnych czynéw wyzwolericzych,
jako — wedle sformutowania prof. Teresy Kulak — ,,najwyzszej formy narodowe;j
aktywnoS$ci i dezaprobaty dla zycia pod zaborami” popychaty Polakéw okre$lone
warunki pomimo braku pewnos$ci co do szans powodzenia i niedostatecznego rozez-
nania w grach politycznych na arenach migdzynarodowych.

Nie bede tu ustosunkowywata si¢ do toczonych na konferencji sporéw na te i inne
tematy; swa wypowiedZ ogranicze tylko do kilku uwag, opartych na wtasnych bada-
niach Zrédtowych. Do truizméw nalezy juz stwierdzenie, ze — jak napisal prof. Jan
Zidtek (s. 155) — ,,Polacy nigdy nie pogodzili si¢ z utratg niepodlegtosci i decydowa-
nia o wlasnym losie” i ze ,rozbiory [Polski] to nie tylko pogwalcenie wszelkich
praw i stosunkéw miedzynarodowych, ale i zniszczenie rownowagi europejskiej”.

Naréd polski w swych warstwach u§wiadomionych politycznie i pamigtnych wias-
nej panstwowosci nie zrezygnowat z wybicia si¢ na niepodlegto$¢. Powstawaly w tej
mierze rézne koncepcje i podejmowane byly rézne dziatania, jak: spiski i wystapienia
zbrojne przeciw zaborcom (okreSlanym jako ,najezdzcy”), akcje dyplomatyczne i
projekty przebudowy ustroju politycznego w catej Europie lub w jej czgsci, z per-
spektywa stworzenia warunkéw dla pokojowego uwolnienia si¢ Rzeczypospolitej od
rezimOw zaborczych. Brano tez pod uwage mozliwo$¢ restytuowania Polski niepod-
legtej przez opozycje legalna i prace organiczna z tendencjami ugodowymi. Zaleznie
od konstelacji politycznych w koncepcjach wyzwoleficzych prébowano tez kojarzyé
rézne pomysty. Laczyty si¢ z nimi takze rézne wizje przysztego ustroju niepodlegte-
go parstwa polskiego, ktére stanowity niekiedy podstawowe elementy programow
narodowowyzwoleficzych. W konkretnych uwarunkowaniach koncepcje owe byty
urealniane, cho¢ niezupelnie wedlug scenariuszy uktadanych a priori. Byty nawet
okresy, kiedy odradzanie si¢ panstwa polskiego w réznych formach i ksztattach
stawato si¢ rzeczywistoscia.

Profesor Wtadystaw Zajewski, nawiazujac do pytania, dlaczego w Polsce zniewo-
lonej wybuchaty powstania, przytoczyt konstatacje Maurycego Mochnackiego, powta-
rzang przez prof. Stefana Kieniewicza: ,,Polacy powstaja pod despotycznym rzadem
— bo musza, a pod liberalnym — bo moga!”. Do tej konstatacji pozwolg sobie dodaé
jeszcze inne stwierdzenie, dotykajace istoty zagadnienia.

Zygmunt Mitkowski, relacjonujac w swym pamietniku' dyskusje przeprowadzang
przed powstaniem styczniowym w Paryzu z ugodowcem petersburskim Wtodzimie-
rzem Spasowiczem, uzasadniat wyzwolerficze powstania polskie prawem naturalnym.
Spasowicz przekonywat, ze ,,Polska, wyzsza od Rosji kultura, potgzniejsza intelek-
tualnie i moralnie”, cho¢ ma prawo do ,,wydartej” jej niepodlegtosci, tak trudnej do
odzyskania, nie ma konieczno$ci wyzwalania si¢ spod panowania rosyjskiego, gdyz
sama moze ten kraj ,,opanowaé” cywilizacyjnie. Wywody owe Miltkowski nazwat
teoria gabinetowa, hipotetyczna, nie wysnutg z warunkéw zyciowych narodéw”.

U'T. T.J e z [Zygmunt Mitkowskil, Od kolebki przez zycie. Wspomnienia, do druku przy-
gotowal A. Lewak, wstepem poprzedzil A. Briickner, Krakéw 1936, t. II, s. 266-268.
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»Rosja — dowodzil — zabrata Polsk¢ §wiadomie z myS$la z géry powzigta, w celu
naprzéd wytknigtym, dla dopigcia ktérego potrzebuje ja zdtawié i zdtawi, jezeli si¢
ona broni¢ nie bgdzie”. Powotat si¢ tu na rzeczone prawo naturalne: ,,Nar6d gniecio-
ny broni si¢ dlatego, ze si¢ broni gatazka, stawiajac opor palcom, co ja tamig. Ins-
tynkt samozachowawczy popycha narody w momentach pewnych do orgza; gdy
moment taki nadchodzi, rady na to nie ma”. Na przetomie lat pigédziesiatych i szes¢-
dziesiatych XIX wieku dla Polakéw takim momentem, sprzyjajacym wybuchowi
powstania, byta wojna wloska, kiedy Francuzi zegnali odjezdzajacego na nig cesarza
Napoleona III okrzykami: ,,Vive le libérateur des peuples opprimés!”. W Polsce ,,do
materiatéw palnych zblizona zostata zapatka — ptomiern wybuchnaé musiat. Kto tego
nie uznaje, nie rozumie konieczno$ci dziejowych. Zapolitykowac, zazegna¢ wybuchu
sposobu nie byto. Deus vult”. Przyjmowanie za$ ,,w pokorze koncesji i folgi, ktére
jeden car daje, drugi odbiera, a czgsto jeden i ten sam daje i odbiera, jak Aleksan-
der I — luboé powolna droga do zaniku narodowego prowadzi”.

Narcyz Jankowski, dymisjonowany oficer armii rosyjskiej, ktéry przybyt
w 1858 r. do Warszawy z Kijowa i rozpoczal organizowanie mtodziezy w celu przy-
gotowania w Polsce powstania wyzwoleniczego, kierowal si¢ prosta, wojskowa zasa-
da: ,Bagnet nas gniecie, chwytajmy za bagnet i kose i wypedZmy wrogéw™>.

General Romuald Traugutt, ktéry sprawowat , kierownictwo” Rzadu Narodowego
Polski na przelomie lat 1863-1864, powiedzial migdzy innymi w $ledztwie: ,,Skoro
Bég podzielit ludzko$¢ na narody, dajac kazdemu z nich pewne odrgbne cechy,
kazdy wigc nardéd réwne ma prawo do swego istnienia jako niezalezna jednostka,
rozwijajaca ze swoboda zupelna te mysl, ktéra Stwérca w jej tonie ztozyl. Stad
nastgpstwa, ze nie nalezy ludziom dziata¢ niezgodnie z zamiarami Boga, a jezeli
zechca to zrobié, ich trudy i wysitki zawsze musza si¢ udaremni¢ zostawujac po
sobie tylko pamiatke wielkich cierpieri i nieszczg$¢ wszelkiego rodzaju.

Celem za$ jedynym i rzeczywistym powstania naszego jest odzyskanie niepodle-
gtodci i ustalenie w kraju naszym porzadku opartego na mitosci chrzescijanskiej, na
panowaniu prawa i wszelkiej sprawiedliwos$ci, udzielajac obywatelom nalezyta
swobodg.

Idea narodowosci jest tak potezna i czyni tak szybkie postgpy w Europie, ze jej
nic nie pokona; a wstrzymywanie jej postgpu postuzy tylko do nabrania sity i popu-
larnos$ci ludziom najbardziej ewolucyjnych przekonan, ktérzy nie widza innego $rod-
ka do zaspokojenia pragnieni wielu ludéw, jak tylko ogdlng burz¢ spoteczng i zupetny
przewrét istniejacego porzadku rzeczy™.

Na marginesie pozwolg sobie raz jeszcze zwroci¢ uwage, ze Romuald Traugutt
z punktu widzenia formalno-prawnego nie byl dyktatorem. Dowodéw na potwier-

2 Zbior zeznar Sledczych o przebiegu powstania styczniowego, rted. S. Kieniewicz,
T. Kopriejewa, 1. Miller, do druku przygotowali: S. Kieniewicz, T. Kopriejewa, Z. Stankiewicz,
J. Sztakelberg, Wroctaw—Moskwa 1965, s. 40 (zeznanie Z. Janczewskiego).

3 Proces Romualda Traugutta i cztonkéw Rzqdu Narodowego, red. E. Halicz, oprac.
A. Borkiewicz, Cz. Milewski, K. Morawska, F. Ramotowska, A. Sienkiewicz, Warszawa 1960,
t. II, cz. 2, s. 56, 217-218.
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dzenie tej tezy nie bede tu przytaczata. Uczynitam to w ksiazkach: Rzqd Narodowy
Polski (Warszawa 1978) oraz Tajemne Paristwo Polskie (cz. 1, Warszawa 1999).
Przypisywanie Trauguttowi tytutu dyktatora nie jest uprawnione. Wspdiczesni mowili
o nim jako o naczelniku lub prezesie Rzadu Narodowego. (Nastgpca Traugutta —
Bronistaw Brzezifiski miat tytut prezesa).

Nawiazujac do dyskutowanego na konferencji stosunku réznych warstw narodu
polskiego do sprawy niepodlegtosci i powstan, godzi si¢ przypomnie¢ migdzy innymi
takie fakty, jak:

udziat chtopéw w insurekcji koSciuszkowskiej;

przysigga homagialna ztozona w powstaniu listopadowym prawie przez wszystkich
mieszkaricéw Krélestwa Polskiego (od 18 roku zycia). Jej rota brzmiata: ,,Przysiggam
wierno$¢ OjczyzZnie i Narodowi Polskiemu w Sejmie reprezentowanemu. Przysiggam
nie uznawaé zadnych wtadz, jak tylko te, ktére Sejm ustanowil lub jeszcze ustanowi.
Przysiggam popiera¢ wszelkimi sitami sprawg¢ powstania narodowego ku ustaleniu
bytu, wolnosci i niepodlegtosci Narodu Polskiego™*.

W powstaniu poznafiskim 1848 r. uczestniczyli takze chtopi.

Struktura administracyjna tajnego panistwa polskiego w dobie powstania stycznio-
wego mogta funkcjonowaé dzigki poparciu catego narodu. W poprzedzajacych wy-
buch manifestacjach patriotyczno-religijnych, wyrazajacych dazenia narodu polskiego
do wolnosci, wzigty udzial wszystkie stany, zawody i wyznania, a w powstanczej
stuzbie cywilnej i wojskowej — w ré6znym stopniu wszystkie warstwy spoteczne. Na
terenach wyzwalanych wojsko polskie i ujawniajace si¢ wladze narodowe witane byty
przez ludno$¢ entuzjastycznie. Witadzom tym, cho¢ tajnym (a ich symbolem byta
pieczatka), podporzadkowalo si¢ cale spoteczenstwo. Z natury rzeczy nie cate wszak-
ze mogto znaleZ¢ si¢ na polach bitewnych. Nie uprawnia to jednak do wyprowadza-
nia wniosku, ze jego czg$¢ byla obojgtna wobec powstania, a nawet przejawiala
niechgé lub wrogos¢ do walczacych.

Praca organiczna, podejmowana w niewoli, wcale nie oznaczala rezygnacji
z dazen do odzyskania wolno$ci i niepodlegtosci Polski, jak to sadzili niektérzy
autorzy.

Co do Aleksandra Wielopolskiego nalezy pamigtac, ze wyptynal on na fali mani-
festacji patriotycznych 1861 r. i byt traktowany przez carat jako narze¢dzie w pacyfi-
kacji kraju.

Apostaci, zdrajcy i renegaci, Kainowie i Judaszowie, a takze ,,obtakani” utopisci
pojawiali si¢ wszedzie, w kazdej spotecznodci i choé wyrzadzili wiele zta, ich plany
i dziatania ostatecznie niwelowane byly przez ludzi prawych i uczciwych; dzigki tym
ostatnim ludzko$¢ nie ulegta samozagtadzie.

Polacy walczacy o niepodlegtos¢ Ojczyzny, sprawiedliwo$é, wolno$¢ i prawa
cztowieka, mieli §wiadomos$¢, ze czynia to rowniez w imi¢ takichze wartosci dla
innych narodéw ucis$nionych (,,Za nasza i wasza wolno$¢”).

4 Archiwum gtéwne Akt Dawnych, Wtadze Centralne Powstania 1830/1831 r., nr 59, 605a;
F. Ramotowska, Prgysiega i ksiggi homagialne narodu polskiego roku 1831, , Ar-
cheion”, 85(1988).
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Postulaty o pogtgbienie badaii nad powstaniami polskimi, rozszerzenie ich proble-
matyki oraz stosowanie kryteriéw obiektywnych przy interpretacji faktéw sa jak
najbardziej uzasadnione; Swiadcza o tym takze materialy konferencji.

W zwiazku z polskimi zrywami wyzwolenczymi w XIX wieku pozostaja tez jako
,.biate plamy” cate obszary polityki rzadéw zaborczych w stosunku do narodu pol-
skiego oraz podobne obszary jego mechanizméw obronnych przed degradacja i wyna-
rodowieniem.

Jesli wolno mi postuzy¢ si¢ tu wtasng, wieloletnia praktyka archiwalna, potaczona
ze studiowaniem réznych Zrédet historycznych oraz poréwnywaniem ich z odpowied-
nimi opracowaniami historycznymi — przeszto$¢ nalezatoby odczytywaé na tle jej
wtasnego ducha, ducha epoki, a nie przyktada¢ do wydarzeri dawnych miar wspoét-
czesnych badaczom.

Na koniec dodatkowa szczypta sceptycyzmu. Wiadomo, ze podstawa historiografii
sa Zrédta historyczne, wiadomo réwniez, ze te nie odzwierciedlaja, nie odstaniaja
petnej rzeczywistosci, opisywanej przez badaczy, a zatem ich oglad przy najwigkszej
nawet dozie krytycyzmu i obiektywizmu nie przylega $cisle do owej rzeczywistosci.
Badacze bowiem nie maja mozliwosci doktadnego poznania wszystkich czynnikéw
i imponderabiliéw wplywajacych na rekonstruowane przez nich obrazy wydarzen.
Oscyluja wigc migdzy wlasnymi wyobrazeniami o takowych, mitami i aktualnymi
trendami ideologiczno-politycznymi, czy estetycznymi. Skala tych mozliwosci jest
tym wigksza, im bardziej zlozone sa opisywane sytuacje; a naleza do nich migdzy
innymi takie wydarzenia, jak dyskutowane powstania narodowe i wszelkie ruchy
wolnosciowe, dyplomacja i rézne obszary polityki.

Konstatacja powyzsza nie oznacza bynajmniej pesymizmu poznawczego, CZy
wregcz agnostycyzmu w dziedzinie historiografii; wszelako przy réznych sktonnos-
ciach i obciazeniach badaczy jest ona narazona na pigtno mitologizacji.

Franciszka Ramotowska

Ludzie Solidarnosci. Informator o delegatach na I Krajowy Zjazd NSZZ ,,So-

-

lidarnos¢” — MSW Biuro ,,C”, do druku przygotowal i przedmowa opatrzyt
Mirostaw Piotrowski, Lublin: Klub Inteligencji Katolickiej 2002, ss. 464.

,LUDZIE SOLIDARNOSCI” W SWIETLE MATERIALOW BEZPIEKI
Zrédta do najnowszej historii Polski wzbogacily si¢ o nowg publikacje, zatytuto-
wang: Ludzie Solidarnosci. Informator o delegatach na I Krajowy Zjazd NSZZ ,,Soli-

darnos¢” — MSW Biuro ,,C”. Ksiazka zostala wydana przez Klub Inteligencji Kato-
lickiej w Lublinie na podstawie dokumentéw Biura ,,C”, czyli archiwum Ministerstwa
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