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TOMASZ NOWICKI

UPOSAZENIE KLERU PARAFIALNEGO
W ARCHIDIAKONACIE POMORSKIM W XVIII WIEKU

Istotna kwestia w badaniach nad duchowieistwem parafialnym jest pro-
blem jego uposazenia. Z calg pewnos$cia mozna przyjaé, ze dochodowosé
poszczegdlnych parafii, wysoko$¢ przychodéw z beneficjum oraz szacunkowe
zyski z akcydenséw byty dobrze znane 6wczesnym ksigzom. Dysproporcje
stad wynikajace r6znicowaty i hierarchizowaly poszczegdlne parafie, stawiajac
w rze¢dzie bardziej poszukiwanych i pozadanych te o lepszych dochodach,
a tym samym zapewniajac plebanom wigkszy prestiz. Dochodowos$¢ poszcze-
g6lnych beneficjow miata przez to wptyw na ich obsade oraz liczbe pracuja-
cego w parafii duchowienstwa, a takze w spos6b posredni mogta wptywac na
jako$§¢ pracy duszpasterskie;.

W tytule zawarte jest sformulowanie archidiakonat pomorski. Byla to
terytorialna jednostka administracji koscielnej, ktéra wraz z archidiakonatem
wloctawskim i kruszwickim wspéttworzylta diecezje wtoctawska. Archidiako-
nat pomorski obejmowal dawne przedrozbiorowe wojewddztwo pomorskie,
z wyjatkiem czesci lezacej po prawej stronie rzeki Brdy, ktéra to cze$¢ podle-
gata arcybiskupom gniezniefiskim. Giéwnym miastem byl Gdarisk, bedacy tez
siedzibg konsystorza generalnego, a takze Puck, Starogard, Tczew i Swiecie.
Warto dodaé, ze w sktad archidiakonatu wchodzity tez ziemie bytowska i lg-
borska, lezace w XVIII wieku juz poza granicami Rzeczypospolitej. Sktadat
si¢ on z 10 dekanatéw, mianowicie bytowskiego, gdaniskiego, gniewskiego,
leborskiego, mirachowskiego, nowskiego, puckiego, starogardzkiego, Swieckie-
go i tczewskiego.
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Artykul zostat podzielony na dwie czg¢sSci. W pierwszej omawiamy uposa-
zenie plebanéw. Najpierw przedstawimy rézne elementy tworzace beneficjum
plebarniskie, takie jak ziemia, §wiadczenia ludnosci czy tez akcydensy. Nastep-
nie sprébujemy ukazaé strukturge dochodéw beneficjéw na terenie archidiako-
natu pomorskiego. Druga czg$¢ dotyczy uposazenia nizszego kleru parafial-
nego, szczegbdlnie za§ wikariuszy.

W niniejszym opracowaniu rozwazania nasze oparliSmy przede wszystkim
na wizytacji biskupa Konstantego Felicjana Szaniawskiego przeprowadzonej
w latach 1710-1711, ktore to zrédlo szczegdétowo informowato o ekonomicz-
nych podstawach funkcjonowania parafii'. Wykorzystywali§my réwniez ob-
szerna wizytacj¢ biskupa Jézefa Rybiniskiego z lat 1780-1781, zwlaszcza
w celu ustalenia dochodowosci poszczegdlnych beneficjéw plebanskich?.
Pomocniczo siegalismy takze do innych akt wizytacji’. Czes$é poswiecona

! Wizytacje generalna z czaséw biskupa K. F. Szaniawskiego przeprowadzit archidiakon
pomorski Jan Jugowski. Egzemplarz archiwalny znajduje si¢ w Archiwum Diecezjalnym w Pel-
plinie pt. Archidiaconatus Pomeraniae sub auspiciis [...] Constantini Feliciani de Szaniawy
Szaniawski Episcopi Vladislaviensis et Pomeraniae per Joannem Casimirum Jugowski, Archi-
diaconum Pomeraniae visitatus A.D. 1710 et A.D. 1711, sygn. G26 (dalej: ADPel., G26).

2 Wizytacja ta zostata przeprowadzona przez pigciu réznych wizytatoréw w latach 1780-
1781. Akta wizytowanych dekanatéw znajduja si¢ giéwnie w Archiwum Diecezjalnym w
Pelplinie:

Visitatio generalis Ecclesiarum decanatuum Buttoviensis, Leoburgensis et Mirachoviensis
ex mandato [...] Josephi Rybiriski episcopi Loci-ordinarii Vladislaviensis et Pomeraniae per
PAR. /Joanem Josephum/ Greca decanum praepositum Pucensem, praedictorum decanatuum
ecclesiarum visitatorem generalem deputatum expedita anno 1780, sygn. G69 (dalej ADPel.,
G69);

Visitatio generalis ecclesiarum decanatuum Dirschaviensis et Starogardensis ex mandato
[...] Josephi Rybiriski episcopi Loci-ordinarii Vladisl. et Pomeraniae per PAR. Lucam Joannem
Krzykowski canonicum Crusvic., notarium apostolicum, visitatorem delegatum peracta anno
1780, sygn. G70 (dalej ADPel., G70);

Visitatio generalis ecclesiarum parochialium decanatuum Neoburgensis et Mevensis ex
mandato [...] Josephi Rybiriski episcopi Vladisl. et Pomeraniae per PAR. Andream Schultz,
canonicum Crusvic., decanum foranem Dirschaviensem... visitatorem generalem deputatum in
anno 1780 et 1781 expedita, sygn. G71 (dalej ADPel., G71);

Visitatio generalis ecclesiarum parochialium in decanatu Gedanensi et Pucensi consisten-
tium ex commissu [...] Josephi Rybiriski episcopi Viadisl. et Pomeraniae per PAD. Joannem
Bastkowski canonicum cath. Livoniae, decanum foraneum et praepositum Starogardensem,
generalem deputatum visitatorem ab a. 1782 inchoata et eodem anno expedita, sygn. G72
(dalej ADPel., G72).

Wyjatek stanowi wizytacja dekanatu §wieckiego przechowywana w Archiwum Diecezjalnym
we Wtoctawku pod sygnatura W43(90). Zostata ona przeprowadzona przez Jana Stanistawa
Kostke Maurzyckiego, prepozyta i oficjata §wieckiego (dalej ADW1, W43(90)).

3 Dodatkowo wykorzystalismy dwie wizytacje z Archiwum Diecezjalnego w Pelplinie,

mianowicie Acta visitationis Rmi Christophori Antoni de Stupow Szembek IUD archidiaconi
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dochodom wikariuszy w znacznej mierze oparta zostala na zapisach w gdan-
skich ksiegach konsystorskich?.

I. UPOSAZENIE PLEBANOW

Kwestia uposazenia plebanskiego byta niezwykle istotnym zagadnieniem
dla osiemnastowiecznego KoSciota. Praktycznie od tegoz uposazenia zalezato
prawidtowe funkcjonowanie, a nawet istnienie parafii i zarzadzanie nig przez
samodzielnego rzadcg¢ — plebana. Stabo uposazone beneficja lub te, ktérych
uposazenie ulegto zatraceniu, degradowane byty z reguty do rangi filii, a do-
chody czerpal zarzadzajacy takim okregiem pleban najczesciej sasiedniej
parafii. Uposazenie rzadcy ko$ciota nalezalo bowiem do beneficjum i stano-
wilo gtéwna podstawe egzystencji parafii’. Na uposazenie to skladaty sig
dobra materialne, takie jak ziemia, budynki mieszkalne i gospodarcze, lasy,
sady i ogrody, jeziora, karczmy, browary, a takze pewne prawa uzytkowe
(dochody z wydzierzawionych débr materialnych, dochody z legat, wolna
propinacja i poléw ryb). Niezwykle istotnym elementem uposazenia bytly
Swiadczenia ludnos$ci. Stanowity je przede wszystkim dziesigciny, ale tez
meszne, kolgda czy stotowe. Waznym Zrédtem dochodéw plebanskich, choé

Pomeraniae, officialis Gedanensis ac per Pomeraniam generalis A.D. 1701 et 1702 expeditae,
sygn. G24 (dalej ADPel., G24) oraz Visitatio per PRD. Augustinum Kliriski archidiaconum
Pomeraniae in anno 1746 expedita, sygn. G56 (dalej ADPel., G56). Te druga wizytacje prze-
prowadzono miedzy rokiem 1745 a 1750, mimo ze tytul wskazuje tylko na rok 1746. Warto
wspomnie¢, ze wiele informacji zawiera wizytacja generalna z czas6w biskupa K. Ostrowskie-
go, lecz w niniejszym opracowaniu wykorzystywaliSmy ja w ograniczonym zakresie. Chodzi
mianowicie o ksigge pt. Visitatio generalis Ecclesiarum Archidiaconatus Pomeraniae tribus
decanatibus Gedanensi, Starogardensi et Dirschaviensi dinstinctarum per PARD. Bartholomeum
Franciscum Trochowski Ins. Collegiatae Crusv. canonicum, oficialem svecensem |[...] expedita.
1765-1766, sygn. G61 (dalej ADPel., G61); ksigga ta obejmuje ponadto dekanaty Gniew
i Nowe nie wymienione w tytule.

* Przejrzelismy 24 ksiegi przechowywane w Archiwum Diecezjalnym w Pelplinie pod
sygnaturami: G16, G18, G19, G21, G22, G23, G27, G31, G33, G36, G44, G45, G46, G48,
G54, G55a, G57, G58, G59, G60, G64, G65, G66, GO67.

5 Por. H. F. S ¢ h m i d, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westsla-
wischem Boden und ihre Entwicklung wdhrend des Mittelalters, Weimar 1938, s. 2 nn.;
J.Rybczyk, Beneficium, w: Encyklopedia katolicka, Lublin 1976, t. II, szp. 262-265.
B. Kumor jako jedna z gléwnych przyczyn afiliowania stabych parafii do lepiej uposazonych
podaje problemy ekonomiczno-gospodarcze, wynikajace z niskiego uposazenia niektérych
okregéw parafialnych. Zob. B. K u m o r, Afiliacja kosciotow parafialnych na Podhalu (1350-
1783), ,,Prawo Kanoniczne”, 4(1961), s. 278-279.
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bardzo trudnym do oszacowania, byly optaty uiszczane przez wiernych
z okazji chrztow, §lubéw i pogrzebéw, czyli tzw. akcydensy.

Zaznaczmy jeszcze, ze — jak stusznie zauwazono w historiografii — maja-
tek uzytkowany przez plebana nalezy odr6zni¢ od majatku koscielnego oraz
od majatku poszczegdlnych instytucji przykoScielnych (szpital, bractwo, szko-
ta)®. Wskazuja tez na to zapisy Zrédlowe w aktach wizytacji archidiakonatu
pomorskiego’. W niniejszych rozwazaniach interesowaé nas beda tylko te
elementy masy majatkowej parafii, ktére bezposrednio przynosity dochdd
plebanowi. Pominiemy zatem uposazenie nalezace do koSciota, z ktérego
dochody przeznaczane byly na jego utrzymanie. Podobnie nie beda nas inte-
resowa¢ dochody zapisane takim instytucjom koScielnym, jak szpitale czy
bractwa.

a) Grunty plebanskie

Podobnie jak we wcze$niejszych okresach, réwniez w XVIII w. podstawo-
wym elementem uposazenia plebariskiego byta ziemia, uwazana za najbardziej
staty sktadnik débr plebarnskich, a zarazem decydujacy o wysokich docho-
dach®. Brak tej czesci uposazenia plebanskiego (spowodowany np. przejeciem

% Por. J.N o w a ¢ k i, Dzieje archidiecezji poznariskiej, Poznan 1964, t. 1I: Archidiecezja
poznariska w granicach historycznych i jej ustroj, s. 344; S. L i t a k, Akta wizytacyjne parafii
z XVI-XVIII w. jako Zrodto historyczne, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 5(1962), nr 3(19), s. 56;
S.Sottyszewski, Dochody koscielne pod zarzqdem witrykusow w polskim ustawo-
dawstwie synodalnym, ,Prawo Kanoniczne”, 3(1960), nr 3-4, s. 312.

7 Wszystkie niemal wizytacje rozrézniaja Dos (Proventus) Ecclesiae od Dos (Proventus)
Parochi. W wykorzystanej przez nas wizytacji biskupa K. F. Szaniawskiego z lat 1710-1711
jest to reguta. I tak np. w KoS$cierzynie wizytator okreslajac Proventus Ecclesiae zanotowat:
hi consistunt ut plurimi in Eleemosyna Christi Fidelium sub tempus concionis couigi solita et
in accidentibus ex sepultura. Ordinarios tamen proventum habet sequentes: ex Prediolo Pier-
szczeviensi percipit quotannis florenos 85, ex Domo Ecclesiae inscripta florenos plus minus
9; ex fundo Brzoskowskie dicto florenus 1 gr.15, ex horto parvo Ecclesiae legato florenus 1,
gr. 6 (ADPel., G26, s. 2). Dalej natomiast na stronach 3-5 przedstawil szczegélowo Proventus
Parochii.

8 Na istotng role ziemi uzytkowanej przez plebana zwrécili uwage: W. Wéjcik (Prawa
parafialne wedtug polskiego ustawodawstwa partykularnego do 1564 r., ,,Roczniki Teologicz-
no-Kanoniczne”, 3(1957), z. 2, s. 174), E. Wisniowski (Organizacja parafialna w Polsce w
Sredniowieczu, ,,Znak”, 27(1965), s. 1463; t e n z e, Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce
do czasow reformacji, w: Kosciot w Polsce, t. I: gredniowiecze, Krakéw 1968, s. 301), S. Litak
(Formowanie sig sieci parafialnej w Lukowskiem do korica XVI w., ,,Roczniki Humanistyczne”,
12(1964), z. 2, s. 93), S. Olczak (Duchowieristwo parafialne diecezji poznariskiej w koricu XVI
i pierwszej potowie XVII w., Lublin 1990, s. 177), D. Giéwka (Gospodarka w dobrach plebari-
skich na Mazowszu w XVI-XVIII w., Warszawa 1991, s. 15), W. Kowalski (Uposazenie parafii
archidiakonatu sandomierskiego w XV-XVIII w., Kielce 1998, s. 22-23).
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lanéw plebanskich przez wtasciciela wsi lub, jak to czgsto miato miejsce na
Pomorzu, przez zluteranizowanych kmieci), prowadzit zwykle do upadku
parafii i zej$cia do rangi koSciota filialnego. Dalsza konsekwencja byto prze-
jecie praw parafialnych i resztek plebariskiej wtasnoSci przez najblizszego
terytorialnie plebana’. Nalezy jednak podkresli¢, ze sytuacja w archidiakona-
cie pomorskim w omawianym okresie w kwestii wtasnoSci ziemi koScielnej
byta ustabilizowana, a prawie we wszystkich funkcjonujacych wéwczas para-
fiach grunty byty podstawowym komponentem uposazenia plebandw.

Zanim przejdziemy do szczegétowej analizy, wyjasnijmy, ze pod pojeciem
»grunty plebariskie” bgdziemy rozumieli nie tylko sam areat uprawny naleza-
cy do rzadcy parafii, lecz takze wszelkie nieruchomos$ci gruntowe, takie jak
taki, ogrody, sady, lasy, a takze jeziora czy stawy'’.

Tab. 1. Informacje o rodzaju gruntéw plebanskich
w parafiach i filiach archidiakonatu pomorskiego wedtug dekanatéw
na podstawie wizytacji biskupa K. F. Szaniawskiego z lat 1710-1711

Liczba parafii Liczba parafii i filii z:
Dekanat i uposazo- stawem,
nych filii polem faka | ogrodem | sadem | lasem jeziorem
1 2 3 4 5 6 7 8
Bytéw 10 10 5 9 - - -
Gdarisk 13 11 2 6 2 - -

® O upadku czesci parafii katolickich w archidiakonacie pomorskim w dobie reformacji
zadecydowato nie tylko przejecie przez protestantow kosciota, ale tez zajgcie tanéw pleban-
skich, a przez to odcigcie ewentualnego rzadcy parafii od podstawowego Zrédia jego dochodu.
W efekcie prowadzito to w najlepszym wypadku do przejscia kosciota do rangi filii lub osta-
tecznego upadku fundacji. Zob. liczne przyktady: [J.] Fan ki d e j s k i, Utracone koscioty
i kaplice w dzisiejszej diecezji chetminskiej, Pelplin 1880; Diecezja chetmirnska. Zarys histo-
ryczno-statystyczny, Pelplin 1928. Takie informacje znajdujemy réwniez w osiemnastowiecz-
nych wizytacjach. Pomimo odzyskania gruntéw koscielnych wiele fundacji juz si¢ nie odrodzi-
fo. Np. w przypadku Kleszczewa w parafii Pogddki, dek. Starogard (ADPel., G26, s.106).
W innych wypadkach pozostala jedynie pamigé o istnieniu kiedy$ kosciota lub, o ile dalej
istniat jako filia, pamig¢¢ o jego uposazeniu. Przy filii Kielna w Szemudzie (dek. Puck) wizy-
tator Szaniawskiego zapisal, ze byly quondam mansi agri Quatuor, sed adpraesens nisi est
certa particula agri pro Parocho (tamze, s. 138) Podobnie byto w odniesieniu do filii parafii
Swieckiej w miejscowosci Swigte, gdzie: dicuntur fuissa aliquod Mansis agri, nunc totaliter
praeter domum Parochialem nihil est (tamze, s. 272).

19 podobne rozumienie terminu ,,grunty” wprowadzit juz S. Olczak (Duchowieristwo para-
fialne..., s. 177).
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1 2 3 4 5 6 7
Gniew 13 12 6 7 4 -
Lebork 7 7 3 3 2 - -
Mirachowo 12 12 9 9 - 1 -
Nowe 12 12 4 5 3 1 2
Puck 13 12 8 8 4 2 1
Starogard 15 15 6 8 1 2 -
Swiecie 14 14 10 14 5 - 2
Tezew 15 15 6 11 2 1 2
Archi- 1. 124 120 59 80 23 9
diakonat | ¢, 100,0 96,8 47,6 64,5 18,5 5,7 7.3

Z tabeli wynika, ze niemal sto procent odnotowanych w wizytacji
K. F. Szaniawskiego parafii i filii mialo w ramach uposazenia pole uprawne.
Jedynie w trzech przypadkach brak bylo tego elementu. I tak komendariusz
przy kosciele w Zarnowcu (dek. Puck) dostawat tylko dziesiecine, kolede
i akcydensy'!. Kosciét ten spetniat jednak role nie tylko parafialnego, ale
i zakonnego. Ziemia nie wchodzita takze w sktad uposazenia parafii gdarnskiej
(cho¢ tamtejszy pleban byt jednocze$nie rzadca podgdanskiej parafii Pregowo,
zjednoczonej z gdanska, i dlatego dysponowat sporym areatem'?) oraz
w sktad uposazenia Szprudowa, koSciota filialnego w parafii Lignowy (dek.
Gniew)'?. Reszta odnotowanych parafii i filii posiadata jakie§ grunty. Sporo
parafii miato w ramach uposazenia ogrody, natomiast nieco mniej taki, choé
te z pewnoScia byly integralnymi cze$ciami tanéw plebanskich i mogty cza-
sem byé pominigte przez wizytatora!*. Niecate 19% parafii posiadato sady,

1 ADPel., G26, s. 62-63: Proventus commendari consistunt in solis Messalibus. W podob-
nym tonie notowat wizytator z lat 1702-1703: Commendarius a saepius dicto Conventu nullum
percipit Salarium praeter accidentia et Missalia ex certis Villis (tamze, G24, s. 209).

12 Pleban gdanski z tytutu posiadania parafii miejskiej dostawat tylko akcydensy, optaty
za dzierzawienie 4 doméw w Gdansku oraz pensje 100 florenéw za spowiedZ wielkanocna
(tamze, G26, s. 145-146). Z tytutu jednak administrowania parafia w Pregowie posiadat az 19
fanéw ziemi (15 w Pregowie i 4 w filii Pregowa — Mierzeszynie) (tamze, s. 132, 133).

130 uposazeniu Szprudowa w ziemig nie wspomina wizytator biskupa K. F. Szaniawskie-
go w 1710 r., a wrecz pisze: de dote Ecclesiae ac Parochi nulla tenus resciri potuit (tamze,
s. 225). Podobnie archidiakon A. Klinski w 1746 r. (tamze, G56, s. 289) oraz wizytator
K. Ostrowskiego Bartlomiej Trochowski w 1766 (tamze, G61, s. 455).

4 Wizytatorzy z reguly uwzgledniali oddzielne tgki, czasem natomiast notowali, tak jak
w przypadku Nowej Cerkwi w dekanacie Gniew: sunt mansi agri quatuor cum suis pratis
(tamze, G26, s. 223). Takich przykltadéw mozna znalez¢é wigce;j.



UPOSAZENIE KLERU PARAFIALNEGO 51

ale mozna przypuszczac, ze to rowniez byta liczba zanizona. Podobnie mogto
byé w przypadku laséw'®. Natomiast, jesli chodzi o liczbe stawéw lub je-
zior, wydaje sig, ze prezentowany w tabeli wynik jest bliski rzeczywistoSci.

W czasach, kiedy archidiakon Jugowski przeprowadzat wizytacje, w archi-
diakonacie pomorskim bylo w rzeczywistosci 86 parafii. Zrédto jednak po-
informowato tylko o 82 S§wiatyniach parafialnych. Mimo to nie wszystkie byty
obsadzone, bo wizytator odnotowat jedynie 66 plebanéw. Ponadto istniato 46
kosciotéw filialnych, z ktérych wigkszo$¢ posiadala wtasny okreg parafialny
i osobne uposazenie (42 dwa koscioty filialne)'®. Zatem stan posiadania
wielu duchownych byl w rzeczywistoSci wigkszy, poniewaz obstugiwali oni
nie tylko koS$ciét parafialny, ale i filialny lub nawet wakujaca sasiednia para-
fie. Gdyby braé¢ pod uwage tylko koScioty majace petni¢ praw parafialnych,
to jedynie wspomniany juz Zarnowiec nie byt uposazony w grunta uprawne.
Reasumujac mozna przyjaé, ze niemal 100% parafii w archidiakonacie pomor-
skim posiadato ziemi¢ uprawna, niemal 80% przynajmniej jeden ogréd, w co
najmniej 61% parafii byty taki, w prawie 30% sady, a w okoto 10% lasy
i w tyluz staw lub jezioro.

Nasuwa si¢ pytanie o wielko$§¢ gruntéw uzytkowanych przez plebana.
Trudno jednak oszacowaé cato$¢ débr plebariskich, bowiem z reguty nie
znamy powierzchni tak i ogrodéw. Pozostaje zatem ustalenie wielkosci same-
go pola uprawnego. W przypadku archidiakonatu pomorskiego nie jest to
specjalnie trudne. Generalnie miara powierzchni, jaka operowali wizytatorzy,
byt tan. Z pewnoScia chodzi tu o tzw. tan chelminski, ktéry liczyl niecate 18
hektaréw. Dodajmy, ze odpowiednikiem tanu na Mazowszu byta witéka'’.
Tabela 2 przedstawia Srednie wielkosci p6l plebariskich.

15 Wizytator bowiem tylko raz wspomniat o posiadaniu przez plebana oddzielnego lasu.
W parafii Skarszewy zanotowal: habet Praepositus ad Praeposituram agrum singularem et
Sylvam (tamze, s. 178). W pozostatych szesciu przypadkach piszac o ziemi plebariskiej dopo-
wiadal, ze wigksza jej czgs$¢ jest zalesiona (np. tamze, s. 37, 200). Stad sadzi¢ mozna, ze
mamy tylko informacje o lasach zajmujacych wigksza czg$¢ arealu plebariskiego.

16 Zob. T. N o w i ¢ k i, Liczba i sie¢ swigtyii w archidiakonacie pomorskim w latach
1583-1781, ,Studia Pelplinskie”, 28(1999), s. 177-180.

770b. K. Sochaniewicz, gledé, potsledzie, kwarta i kes roli. (Ze studiow nad
miarami roli w Wielkopolsce w XVI i XVII w.), ,Roczniki Historyczne”, 5(1929), s. 98-101;
S.Sreniowski, Uwagi o tanach w ustroju folwarczno-parszczyinianym, ,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, 3(1955), s. 303-304; J. Sz y m a 4 s k 1, Nauki pomocnicze
historii, Warszawa 1983, s. 170 nn.; F. Piekosins ki, O tanach w Polsce wiekow
Srednich, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny”, 26(1888),
s. 49-95; M. K a m 1 e r, Lan, w: Encyklopedia historii gospodarczej Polski do roku 1945, red.
A. Maczak, Warszawa 1981, t. I, s. 446.
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Tab. 2. Srednia wielko§¢ ziemi plebariskiej na jedna parafie
oraz jedna parafig lub fili¢ w archidiakonacie pomorskim
na podstawie wizytacji biskupa K. F. Szaniawskiego z lat 1710-1711 (wedlug dekanatéw)

i i Srednia tanéw
Dekanat Licgba}llanéw Liczl;g 1L L(Z:;Zp:;;ilﬁ ] na 1 parafie
gétem parafii filii na 1 parafie lubpfili@
Bytow 38 5 10 7,6 3,8
Gdarnsk 63 8 13 7,9 4,9
Gniew 49 9 13 5,4 3,8
Lebork 25 1 7 25,0 3,6
Mirachowo 47 10 12 4,7 3,9
Nowe 49,5 10 12 5,0 4,1
Puck 38 7 13 5,4 2,9
Starogard 63 8 15 7,9 4,2
Swiecie 52,5 13 14 4,0 3,8
Tczew 59 11 15 5.4 3,9
Archidiakonat 484 82 124 5,9 3,9

Ogoétem w calym badanym przez nas archidiakonacie wizytator biskupa
K. F. Szaniawskiego odnotowat okoto 484 tany pdl uprawnych nalezace do
gospodarstw plebanskich'®. Srednia przypadajaca na kazdy uposazony kos-
ciét parafialny lub filialny wynosita okoto 3,9 tana. Byla ona rézna w po-
szczegllnych dekanatach, lecz — jak obrazuje tabela — oprécz dekanatu Puck
oscylowata wokét 4 tanéw. W dekanacie puckim przecigtnie na kosciét para-
fialny lub filialny przypadatly niecate trzy tany. W tym wypadku zawazyt brak
uposazenia w ziemie w parafii Zarnowiec oraz nie liczony do ogdlnego zesta-
wienia areat w Wejherowie wynoszacy jedynie 3 morgi'®.

8 W przypadku szesciu okregéw wizytator zanotowat, ze pole plebariskie w wigkszej
cze$ci sktada sie z lasow (Reda, Opalenie, L.ag — ADPel., G26, s.37, 123, 200), laséw i zarosli
(Stara Kiszewa — tamze, s. 125) lub laséw i bagien (Sierakowice, Mechowo — tamze, s. 23,
58). Dodajmy jeszcze, ze autorzy Atlasu historycznego Polski obliczyli, iz dla drugiej potowy
XVI w. cato$¢ uposazenia w ziemi¢ pomorskich parafii wynosita 685 tanéw dla parafii wiej-
skich i 748 tacznie z miejskimi. Stan ten nie byl jednak juz aktualny w XVIII w., bowiem
spora cze$¢ parafii przejeli protestanci. Zob. Atlas historyczny Polski. Prusy Krolewskie w
drugiej potowie XVI w., oprac. M. Biskup, cz. 2, Warszawa 1961, s. 46, 55; A. M aczak,
Parochorum errores. Reforma kleru parafialnego na Pomorzu Gdariskim w korcu XVI w., w:
Polska w swiecie. Szkice z dziejow kultury polskiej; praca zbior., Warszawa 1972, s. 253.

19 Wizytator wprawdzie zapisal, ze prepozyt mansos nullos habet, ale ze ma z zapisu
Jakuba Wejhera, wojewody malborskiego, tria jugera agri et hortum pro oleribus et pratum
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O uposazeniu pomorskich parafii 4 tanami ziemi pisali juz M. Biskup,
A. Maczak, E. Wisniowski i D. Gtéwka?®. Takze analiza wizytacji potwier-
dza ten poglad. Oto bowiem ze 123 kosciotéw parafialnych i filialnych?!
posiadajacych uposazenie w ziemi, w 79 (64,2% parafii i uposazonych filii)
wielko§¢ pola wynosita 4 tany chelmifiskie. Spotyka si¢ réwniez mniejsze
1 wigksze dziaty. Faktycznie jednak, jak juz wyzej wspominaliSmy, niektérzy
plebani dysponowali znacznie wigkszym areatem, i to nie tylko ze wzgledu
na niedoszacowanie lak, pastwisk, ogrodéw i sadéw, ale przede wszystkim
ze wzglgdu na administrowanie, poza §wiatynia parafialng, réwniez uposazo-
nymi w ziemi¢ koSciotami filialnymi. Tabela 3 przedstawia taczna liczbg
lanéw uzytkowanych przez plebanéw wedlug poszczegélnych dekanatéw.

Tab. 3. Liczba parafii uposazonych w ziemi¢ w poszczegdlnych dekanatach
wedtug wielkosci dziatu przypisanego plebanowi
na podstawie wizytacji biskupa K. F. Szaniawskiego z lat 1710-1711

Liczba parafii majacych uposazenie w wielkosci
Dekanat (w tanach) Razem
2 3 4 5 6 7 8 9 10 | pow.10

Bytow - - 2 - 1 - 3 - - - 6
Gdansk 1 - 2 - 1 - 2 - - 2 8
Gniew - 1 4 - 1 1 1 1 - - 9
Lebork - - - - - - - - - 1 1
Mirachowo - - 6 2 1 1 - - - - 10
Nowe - la 7 - - - 1 - 1 - 10
Puck - - 2b 1 - 1 1 - 1 -

Starogard - - 3 - 1 - 3 1 - 1 9
Swiecie 4 | 2 | 4 1| -] - 1 1 - - 13
Tczew 1 1 5 - - - 3 - - 11
Archi- .| 6 5 35 4 5 3 15 3 3 4 83
diakonat | % | 7,3 | 6,0 | 422 | 48 | 6,0 | 3,6 | 18,1 36 |36 4,8 100,0

prout defacto est in possessione (ADPel., G26, s. 33). Brak uposazenia w ziemi¢ powstalej
w potowie XVII w. wejherowskiej parafii byt prawdopodobnie gtéwna przyczyna afiliowania
do niej sasiedniej parafii w Gorze Pomorskiej, gdzie pleban mial w uzytkowaniu 4 tany pola,
12 tak i pastwisk oraz 3 ogrody (tamze, s. 35-36).

20 Atlas historyczny Polski, s. 46, 55; M a ¢ z a k, Parochorum errores..., s. 253; W i §-
nio w s ki, Organizacja parafialna..., s. 1464; G t 6 w k a, Gospodarka w dobrach plebari-
skich..., s. 15.

2! Nie liczymy tu Zarnowca, gdzie zarzadzajacy parafia nie posiadat ziemi w uposazeniu.
Zob. przypis 11.
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a: uposazenie wynosito w tym przypadku 3,5 tana;
b: w tym w Wejherowie 4 tany + 3 morgi;
c: w tym jedna parafia uposazona w 4,5 tana.

Na podstawie tabeli, wida¢ wyraZnie, ze najwigcej plebanéw miato w
uzytkowaniu cztery tany (42,2%). Wysoki jest tez odsetek majatkow plebani-
skich liczacych 8 tanéw (18,1%)%. Plebani czterech parafii posiadali majat-
ki o powierzchni przekraczajacej 10 tanéw>. Znacznie mniej byto plebanéw
(11), ktérych gospodarstwa liczyty ponizej 4 tanéw. Dominowaty w tym
wypadku plebanie dwutanowe, byto ich 6, z tego az 4 w dekanacie Swie-
ckim?*. Analizujac to zagadnienie w kontekscie dekanatéw, zauwazamy ze
najmniejsze dziaty ziemi uzytkowali plebani wtasnie w dekanacie Swiecie.
Przecigtnie na plebana przypadaty tam 4 tany. W innych dekanatach $redni

22 pPo osiem tanéw bylo miedzy innymi w dwéch parafiach dekanatu gdariskiego. 8 wiék
posiadatl pleban z Matarni. Cztery byty we wsi parafialnej, a kolejne cztery w Baninie, gdzie
w Sredniowieczu cystersi oliwscy ufundowali §wiatynie, bedaca kiedy$ parafialng. Nie istniata
ona juz jednak w XVI w. (ADPel., G26,s. 141; por. Fankidejs ki,dz cyt.,s. 198-199,
Diecezja chetmiriska..., s. 759). Podobna sytuacja miata miejsce w Chwaszczynie. Pleban miat
tu cztery tany, a kolejne cztery w Wielkim Kacku (ADPel., G26, s. 143). W dekanacie Staro-
gard identycznie bylo w parafii Pogédki. 4 tany mial pleban w sasiednim KoZminie, gdzie
kiedys istnial koSciol, przeniesiony péZniej na drugi brzeg Wierzycy do Pogddek. Uposazenie
w ziemi¢ pleban posiadat jednak w dawnej miejscowosci parafialnej (tamze, s. 106; tamze,
G56, s. 433; zob. Fankidejs ki, dz. cyt., s. 248-249; Diecezja chetmiriska..., s. 399-
400). Kolejne 4 tany byty w Kleszczewie, gdzie pierwotnie funkcjonowata oddzielna parafia.
W XVI w. byta juz to filia Pogédek, ale kosciét podupadat, a w koricu w 1656 r. odprawiono
ostatnie nabozenstwo, po czym w krdtkim czasie §wiatynia ta runeta. Wioki plebanskie przyta-
czono do Pogdédek (zob. ADPel.,, G20a, k. 10; Fankidejs ki, dz. cyt., s. 249-250;
Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, Warszawa 1885, t. IV,
s. 135-136; S. K u j o t, Kto zatozyt parafie w dzisiejszej diecezji chetmiriskiej, Pelplin 1903,
s. 148-149; Diecezja chetminska..., s. 388). Podobnych przyktadéw jest oczywiscie wigcej.

23 Najwigkszy dziat uzytkowat pleban z Leborka. Ten peryferyjny dekanat tworzyta tylko
jedna parafia, wlasnie lgborska, a sze$¢ pozostatych §wiatyi byto traktowanych jak jej filie.
Lacznie wiec w rekach prepozyta leborskiego byto 25 tanéw (po 2 w Lebieniu i Roztazinie,
3 w Leborku, po 4 w Biatogardzie, Garczegorzu i BrzeZnie oraz 6 w Nowej Wsi — ADPel.,
G26, s. 90, 92, 93, 95, 96, 98, 101). 19 wiék posiadat pleban gdaniski (por. przypis 12). 13
fanéw miat prepozyt ze Starogardu (4 tany i jednotanowy folwark nalezace do beneficjum
starogardzkiego oraz po 4 tany w pobliskiej Nowej Wsi i Jabtowie, bedacych koSciotami
filialnymi — tamze, s. 110, 112, 113). 12 wiék miat pleban z Kielna w dekanacie gdanskim
(po 4 w Kielnie i filiach — Przodkowie i Szemudzie — tamze, s. 135, 136, 138).

2 Wizytacja Szaniawskiego informuje o dwéch tanach uposazenia w Przysiersku, Lakach
Polskich i Swieciu (tamze, s. 244, 245, 267). W przypadku za$ Niewiescina wizytator z r. 1710
nie wspominal o uposazeniu w ziemig. O dwdch tanach pisal natomiast wizytator z r. 1746
(tamze, G56, s.787). Dodajmy jeszcze, ze w 1710 r. pleban w Grucznie mial réwniez dwa
lany, ale, jak pisze wizytator: fertium Mansum possidet Parochus Cmethonalem (tamze, G26,
s. 247).
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areat uzytkowany przez rzadcéw parafii przewaznie przekraczat 5 tanéw>.

By¢ moze przyczyna tego stanu rzeczy tkwita w tym, iz na terenie Swieckim
spotykamy tylko jedna filie, ktéra posiadata uposazenie w ziemi?®. Plebani
z pozostatych parafii dekanatu Swiecie, wlacznie z prepozytem §wieckim, nie
administrowali uposazonymi w ziemi¢ koSciotami filialnymi i dlatego nie
mieli juz podwéjnie liczonego areatu®’.

Poréwnujac przedstawione wyzej wyniki z rezultatami badari odnoszacych
si¢ do innych regionéw Rzeczypospolitej, nalezy stwierdzi¢, ze gospodarstwa
pomorskich plebanéw byty do$¢ duze. Wplyw na to mialy uposazone w ziemig
kos$cioty filialne. Z badan D. Gtéwki wynika, ze Srednia wielko$¢ gospodarstwa
plebariskiego w diecezji ptockiej w 1693 r. wynosita okoto 3,6 wiéki®®.
W okresie péZznego Sredniowiecza areal plebariski w wymienionej diecezji
wynosit 2-3 tany?’. Na Slasku miaty przewazaé parafie uposazone w jeden
lub dwa tany, natomiast w diecezji lubuskiej i w ziemi chetmiriskiej domino-
waty dzialy czterotanowe. Z obliczeri S. Olczaka dla sze$ciu dekanatéw die-
cezji poznanskiej wynika, ze w pierwszej potowie XVII stulecia 92% stanowity
beneficja o powierzchni nie przekraczajacej 3 tandéw. Jedynie 6% plebanéw
w archidiakonacie warszawskim miato majatki wigksze niz 4 widki czyli ta-
ny’!. Wedtug obliczei H. Madurowicz i A. Podrazy, na nizinnych obszarach
Matopolski potudniowej przecigtna wielkos¢ folwarku plebanskiego w 2. potl.
XVII w. wynosita 6 tanéw chetminiskich, ale 70% stanowily beneficja majace
od 1 do 3 tanéw*2. W wojewddztwie teczyckim za$ wielkosé beneficjéw ple-
bariskich miata §rednio 38-49 morgéw (1 tan = 30 morgéw)*>>.

%5 Wyjatkiem byt dekanat Mirachowo, gdzie byto to 4,7 i Nowe, gdzie byto to doktadnie
5 tanéw.

26 Pleban z parafii Bystaw posiadajacy tam 5 tanéw, miat jeszcze przy kosciele filialnym
w Cekcyniu kolejne 4 widki uposazenia (tamze, s. 255, 256).

7 Na terenie parafii §wieckiej istnialy wprawdzie dwa koscioty filialne, ale w XVIII w.
nie posiadaly one juz zadnego uposazenia (tamze, s. 272; por. Fankidejs ki, dz. cyt.,
s. 276-277; K u j o t, Kto zatozyt parafie..., s. 271-272; Diecezja chetmiriska..., s. 601-605).

B Gt 6wk a, Gospodarka w dobrach plebariskich..., s. 105.

PE.Wisniowsk i, Diecezja ptocka u progu czaséw nowozytnych, ,,Studia Plockie”,
3(1975), s. 133-134.

30T e n z e, Organizacja parafialna..., s. 1464; t e n z e, Rozwdj organizacji parafial-
nej..., s. 199-200.

3101 ¢ z a k, Duchowieristwo parafialne..., s. 181.

¥H Madurowicz A.Podraz a, Regiony gospodarcze Matopolski zachodniej
w drugiej potowie XVIII w., Wroctaw 1958, s. 196.

3 J.J an ¢z ak, Zagadnienie cigzaréw koscielnych we wsiach wojewddztwa teczyriskiego
w XVI-XVIII w., ,Rocznik L.6dzki”, 4(1961), s. 44.
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W archidiakonacie pomorskim w poszczegélnych dekanatach, a nawet
parafiach musiata by¢ rézna jakos$¢ gleby, a zatem i warto$¢ ziemi. O réznicy
w warto$ci wydzierzawionej ziemi mowi wysoko$¢ czynszéw, jakie niektérzy
plebani pobierali od dzierzawcéw pél plebanskich®®. Wizytacja K. F. Sza-
niawskiego wspomina o 12 przypadkach dzierzawy. Plebani wydzierzawiali
gtéwnie tany w posiadanych przez nich filiach (10 przypadkéw). Wyjatkiem
jest tu wydzierzawienie ziemi przynaleznej do parafii Lebork oraz Swiety
Wojciech (dek. Gdansk). W przypadku tej ostatniej parafii pleban — kanonik
warmifiski i pratat papieski — Ludwik Fantoni majac dyspens¢ nie rezydowat
przy kosciele, a duszpasterstwo powierzyl plebanowi gdanskiemu Janowi
Janowiczowi, ktéry ustanowit wikariusza. Sitg rzeczy tany plebanskie zostaty
wydzierzawione®>. Natomiast w dekanacie Lebork prepozyt wypuscit w
dzierzawe wszystkie niemal grunta przypisane poszczegdlnym koSciotom,
prawdopodobnie zostawiajac sobie tylko cztery tany w Biatogardzie®.
Ponadto pleban ze Swarzewa w dekanacie puckim uzytkowat tylko 2 tany w
tej miejscowosci, zas z pol przy kosciotach filialnych w Lebczu i Strzelnie
pobierat od arendatora czynsz’’. Podobne sytuacje miaty miejsce w parafii
Skarszewy (czynsz z pola znajdujacego si¢ przy filii w Szczodrowie)*® oraz
w dwoch parafiach w dekanacie Gniew, mianowicie: Nowej Cerkwi (czynsz
z ziemi przy filii w Kréléwlesie)® i Paczewie (czynsz z ziemi przy filii w
Czarnymlesie)*’.

Ciekawe wyniki daje zestawienie czynszow za wydzierzawiang ziemig.
Znamy ich wysokos¢ w 10 wypadkach, natomiast brak danych o wysokosci
optat dla obu koSciotéw filialnych z dekanatu gniewskiego. W przeliczeniu
na jeden tan najwyzszy czynsz roczny ptacit dzierzawca plebanskiego pola
w podgdanskim Swif;tym Wojciechu. Wynosit on 100 florenéw za tan*!.
Zapewne blisko§¢ Gdanska powodowata, ze taksa w tym wypadku byta tak
wysoka. W pozostatych przypadkach optaty byty juz duzo nizsze. Z ziemi

3% 0 takim sposobie uzytkowania ziemi beneficjalnej przez niektérych rzadcéw parafii
diecezji poznariskiej wspominat juz S. Olczak (Duchowieristwo parafialne..., s. 182).

35 ADPel., G26, s. 147-148.

3 Tamze, s. 98. Czynsz otrzymywat za$§ z Leborka (tamze, s. 90), Nowej Wsi (tamze,
s. 92), Garczegorza (tamze, s. 93), Roztazina (tamze, s. 95), BrzeZna (tamze, s. 96) i Lebienia
(tamze, s. 101).

37 Tamze, s. 54, 57.

¥ Tamze, s. 184.

3 Tamze, s. 215.

40 Tamze, s. 219.

4l Dyzierzawit tacznie 4 tany na sum¢ 400 florenéw (tamze, s. 147).
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przypisanej parafii Lebork tamtejszy prepozyt dostawal nieco ponad 33 flore-
ny za tan, 20 florenéw dostawat w Roztazinie, 15 w Garczegorzu, 14 w Le-
bieniu i 12,5 w Brzeznie. Tyle samo co prepozyt lgborski w Brzeznie, otrzy-
mywat prepozyt skarszewski za dzierzawe pola w Szczodrowie oraz pleban
swarzewski w Strzelnie — 12,5 florena za tan. Ten ostatni ponadto wydzier-
zawit takze pole plebanskie w Lebczu, gdzie za jeden tan arendator ptacit mu
roczny czynsz w wysokosci 6 florenéw. Sadzi¢ mozna, ze przedstawione
wyzej czynsze odzwierciedlaja warto§¢ poszczegdlnych pdl plebanskich.
Wprawdzie mamy zbyt mato informacji na ten temat, lecz wydaje sig, Ze
znacznie wyzsze oplaty musieli ponosié ci dzierzawcy, ktérzy uprawiali ple-
banskie pola zlokalizowane blisko miast. Tafisze byty natomiast te dzierzawy
ziemi plebaiiskiej, ktére znajdowaty si¢ przy kosSciotach wiejskich. Duza role
mogta odgrywacd takze jako$¢ gleby.

Tab. 4. Liczba tak, ogrodéw wedtug dekanatéw
na podstawie wizytacji biskupa K. F. Szaniawskiego z lat 1710-1711

Liczba
Dekanat Razem Srednio na 1 parafig
tak ogrodéw | sadéw tak ogrodéw | sadéw
Bytow 10+ 11 - 1,7+ 1,8 -
Gdansk 2+ 9 2 0,3+ 1,1 0,3
Gniew 6+ 12 4 0,7 1,3 0,4
Lebork 3+ 3 2 3+ 3 2
Mirachowo 49+ 14+ - 4,9+ 1,4+ -
Nowe 5+ 8 3 0,5+ 0,8 0,3
Puck 21+ 12 6 3,5+ 2 1
Starogard 10+ 13+ 1 1,1+ 1,4+ 0,1
Swiecie 20+ 23+ 5 1,5+ 1,8+ 0,4
Tczew 12+ 20+ 2 1,1 1.8 0,2
Archidiakonat 138+ 125+ 25 1,7+ 1,5+ 0,3

Znak + oznacza, ze faktyczna liczba uzytkéw byla nieco wyzsza.

W sktad gruntéw beneficjalnych wchodzily réwniez wspominane juz taki,
ogrody i sady. Te trzy rodzaje uzytkéw gruntowych uwzglednia tabela 4.
Posiadane przez plebana laki Zrédta okreslaty terminem pratum. WatpliwoSci
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budzi jednak okreslenie liczby owych tak*’. Podobne, lecz mniejsze proble-
my mieliSmy z okre§leniem precyzyjnej liczby ogroddéw.

Analizujac tabelg¢ zauwazamy, ze w archidiakonacie pomorskim plebani
najczegsciej dysponowali takami. Mozna chyba przyjaé (przy zatozeniu, Ze
podana w tabeli 4. liczba tak jest zanizona), iz w kazdej parafii byly przynaj-
mniej 2. Lecz na badanym terenie byty takie parafie, w ktérych archidiakon
Jugowski nie odnotowal zadnej taki (33 parafie — 40%)*, a byly i takie,
w ktérych bylo powyzej 10 tak**. Patrzac na tabele mozna zauwazy¢é, ze
najliczniej taki wystgpowaly w dekanatach ,kaszubskich”, zwlaszcza za$
w mirachowskim, mniej nieco w puckim i bytowskim. Powstaje pytanie, czy
przypadkiem gorsza jako$¢ gleb w tym rejonie archidiakonatu nie spowodo-
wala, ze plebani nastawieni byli raczej na gospodarke hodowlana, rzadziej za$
na zbozowo-ro§linng?

Nalezy mie¢ §wiadomos$¢, ze ostateczne zbadanie tych zagadniei wymaga
okreslenia wielkoSci owych tak. Szczegétowe i zmudne obliczenia wykraczaja
jednak poza ramy naszego artykutu. Zaznaczmy tylko, ze w czterech przypad-
kach wizytator podat t¢ wielko§¢. RozpigtoS¢ byta jednak do$§é znaczna.
W parafii Lignowy 1aka liczyta wedlug wizytatora 6-7 mérg, w Garcu 12
morg, ale juz w sasiednich Walichnowach miata 24 morgi (wszystkie parafie
w dekanacie Gniew)*. Niewiele mniejsza, bo 23 morgowa lake uzytkowat
prepozyt z Tczewa*®. W pigciu parafiach dekanatu mirachowskiego wizyta-
tor nie tyle podal powierzchni¢ konkretnej taki, ile raczej liczbe wozdéw siana,
jaka zbierat z niej pleban. OczywisScie obliczenie na tej podstawie doktadne;j
wielkoSci — na co wskazywat juz S. Olczak — jest niemozliwe, lecz pozwala

42 W niektérych wypadkach wizytator podat ich doktadna liczbe. Na przykitad w Lipuszu
(dek. Mirachowo) habet Parochus pratum separatum ab agris (tamze, s. 13). W tym samym
dekanacie w parafii Gorgczyno wizytator zapisal: Pratae num. quindecim (tamze, s. 17). Po-
dobnych przyktadéw mozna podaé wigcej. Gorzej, gdy méwit tylko o istnieniu jakiej$ nieokres-
lonej liczby. Sa to dos¢ czeste zapisy, takie jak w Nowej Cerkwi w dekanacie gniewskim: sunt
mansi agri quatuor cum suis pratis (tamze, s. 223).

43 Najmniejszy ich odsetek byt w dekanacie gdariskim, gdzie tylko w parafii cysterskiej
Legowo (wraz z filia w Rézynach) wizytator odnotowal 2 taki (tamze, s. 149, 151).

# Najliczniej za§ zaopatrzona byta w taki parafia Gorgczyno (dek. Mirachowo). Tamtejszy
pleban dysponowal 15 takami (tamze, s. 17). Parafia wejherowska, liczona tu wraz z filia w
Gérze Pomorskiej, miata w uposazeniu 13 tak (1 przypisana prepozytowi przy kosciele macie-
rzystym i 12 przy filialnym) (tamze, s. 33, 35). Po 11 1ak bylo jeszcze w dwdch parafiach
dekanatu mirachowskiego: Chmielnie (tamze, s. 21) i w Luzinie (tamze, s. 30).

* Tamze, s. 227, 229, 230.

4 Tamze, s. 166.
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szacunkowo okresli¢ rozmiar pola*’. Wielkos¢ owych tagk nie mogta byé
jednak duza, bo tylko pleban z Wiela zbierat 15 wozéw*®, pozostali od
dwéch do siedmiu®.

Niewiele mniej byto ogrodéw. Obliczona Srednia wskazuje, ze kazdy ple-
ban w archidiakonacie pomorskim w latach 1710-1711 powinien mie¢ ogrdd,
co drugi za§ dysponowa¢ dwoma tego typu nieruchomo$ciami. Dane rdznia
si¢ dla poszczegdlnych dekanatéw, w rzeczywistoSci bowiem nie kazdy ple-
ban posiadat ogrod®®. Duzo mniej bylo sadéw, a przecietnie w calym deka-
nacie miat go tylko co trzeci rzadca parafii’!. Mozna wszakze przypuszczaé,
ze dysproporcja migdzy liczba ogrodéw (hortus), a liczba sadéw (pomarium)
byta w rzeczywisto$ci mniejsza. Cze¢s¢ bowiem ogrodéw mogta by¢ uzytko-
wana réwniez jako sad owocowy, a nie tylko warzywny>2.

Jak juz zauwazyliSmy wcze$niej, odsetek parafii posiadajacych lasy badz
wody nie byt znaczny. Obliczony dla wszystkich parafii i uposazonych filii
w obu wypadkach nie przekraczal 10% (lasy: 5,6%; stawy i jeziora: 7,3%).
Gdyby jednak wziaé¢ pod uwage jedynie koscioty parafialne bez uposazonych
filii, to odsetek laséw i stawéw nieco wzro$nie: w przypadku laséw wyniesie
8,5%, w przypadku wéd 11,0%°°.

b) Zabudowania plebaiiskie i inwentarz zywy

Kolejnym sktadnikiem uposazenia byly zabudowania plebariskie, na ktére
sktadal si¢ dom mieszkalny, czyli plebania i r6zne budynki gospodarcze, jak
obora, stodota, stajnia, kurnik czy chlew. Z tymi za$§ zabudowaniami zwigza-
na byta hodowla zwierzat i ptactwa.

47°S. Olczak (Duchowieristwo parafialne, s. 185-186) sadzi, ze liczba 10 wozéw siana
zaktada posiadanie przez plebana gk o dos¢ duzej powierzchni. O eksploatacji tak i pastwisk
zob. Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce, praca zbior., Warszawa 1964, t. II,
s. 191-194.

“ ADPel., G26, s. 15.

492 wozy siana ze swoich tak kosit rzadca parafii stezyckiej (tamze, s. 8), 4 wozy li-
puskiej (tamze, s. 13), 6 wozéw pleban w Chmielnie (tamze, s. 21) i 7 wozéw pleban w Gorg-
czynie (tamze, s. 17).

50 Przynajmniej jeden taki obiekt byt w 66 na 83 odnotowane parafie (79,5%).

5! Sady miato 23 plebanéw (27,7%).

32 Na réznice miedzy terminem hortus a pomarium wskazat S. Olczak, (Duchowiernistwo
parafialne..., s. 183).

33 Obliczone odsetki i tak sa wigksze niz w wypadku 106 parafii z szesciu dekanatéw
diecezji poznafiskiej z pierwszej polowy XVII w. Lasy byty tam w 5,7% parafii, za$ stawy
i jeziora wchodzity w skiad uposazenia plebariskiego jeszcze rzadziej. Por. O 1 ¢ z a k, Ducho-
wieristwo parafialne, s. 186-187.
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Wizytatorzy zwracali baczng uwage na stan plebanii, liczbge pomieszczei,
a zatem 1 jej funkcjonalno$¢. Interesowaly ich réwniez osoby mieszkajace
z plebanem pod jednym dachem, czasem doktadnie opisywali wyposazenie
plebanii>*,

Jaki byl zatem stan zachowania doméw zamieszkiwanych przez rzadcéw
parafii w latach 1710-1711? W tym miejscu wyjas$nienia wymaga nomenklatu-
ra uzywana przez wizytatora Jugowskiego. Informacje odnosity si¢ z jednej
strony do stanu technicznego plebanii, a z drugiej do jej waloréw uzytko-
wych. Wszystkie pozytywne informacje o danej plebanii pozwolity nam za-
szeregowaé ja do zachowanych w dobrym stanie. Do takich zaliczaliSmy
plebanie okreslane terminami: noviter aedificata, bona, noviter extructa, ale
rOowniez te, ktére okreslit jako satis commoda, commodissima czy non incom-
moda. Zty stan domu plebariskiego byl okreS§lany terminami: tota ruinosa,
minatur ruinam, ruinam reddens, magna eget reperatione, valde misera czy
miserissima. Wszystkie pozostale plebanie uznawali§my za zachowane w $red-
nim stanie. Wizytator okreslat je terminami antiquitatem spirans czy vetusta-
tem spirans, a takze non adeo commoda czy parva. Czasem jednak uzupetniat
okresleniem o potrzebie pewnego remontu: reperatione egens>. Oddzielng
grupe tworzyty koScioly parafialne lub uposazone filie, przy ktérych nie byto
domu mieszkalnego dla plebana. Rozwazania ponizsze nie uwzglednity tych
przypadkéw, w ktérych brakowato informacji o plebanii (zob. tabela 5).

Tab. 5. Stan zachowania plebanii w parafiach
i uposazonych filiach archidiakonatu pomorskiego na podstawie wizytacji
bpa K. F. Szaniawskiego z lat 1710-1711 wedlug dekanatéw

Stan zachowania B
- - Brak plebanii Razem
Dekanat dobry Sredni zty
1. % 1. % 1. % 1. % 1. %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Bytéw 4 44,5 - - 3 33,3 2 222 9 100,0
Gdarnsk 6 50,0 2 16,7 1 8,3 3 25,0 12 100,0

34 Odsetek informacji o domu plebariskim w wizytacji biskupa K. F. Szaniawskiego znacz-
nie ré6znit si¢ od wynikéw uzyskanych przez S. Olczaka dla szeSciu wybranych dekanatéw
diecezji poznanskiej z pierwszej potowy XVII w. Badacz ten stwierdzil, ze dane o plebaniach
dotycza jedynie 58% parafii. Tymczasem w sto lat péZniej odsetek informacji dla archidiako-
natu pomorskiego wynidst az 95,1%.

35 Terminy okre§lajace stan zachowania i uzyteczno$¢ plebanii wyjasnia S. Olczak (Ducho-
wienistwo parafialne..., s. 196-198).
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Gniew 7 1636 1 91 | 2 |182] 1 9.1 | 11 | 100,0
Lebork 2 333 1 |67 1 |167] 2 [|333| 6 | 1000
Mirachowo 5 556 3 (333 1 |11,1] - - 9 100,0
Nowe 5 41,7 - - 6 |500]| 1 83 | 12 | 100,0
Puck 7 | 584 | 1 83| 4 [333| - - 12 | 100,0
Starogard 5 | 384 2 [154| 4 |308]| 2 | 154 | 13 | 1000
Swiecie 5 1357 4 |286| 5 [357] - - 14 | 100,0
Tczew 8 |615] - - 1 77| 4 |308 | 13 | 1000
Archidiakonat | 54 | 48,7 | 14 | 12,6 | 28 [252 | 15 | 13,5 | 111 | 1000

Z tabeli wynika, ze niemal polowa doméw plebanskich w archidiakonacie
byta raczej w dobrym stanie. Dalsze 12,6% wymagato pewnych napraw, jed-
nak ich stan nie byl jeszcze tragiczny. Ale co czwarta plebania chylita si¢ ku
ruinie i wymagala wielkiego remontu. Nalezy zauwazy¢, ze niektére nie byty
zamieszkane przez plebanéw. Gdyby wzia¢ pod uwage jedynie plebanie przy
koSciotach parafialnych, wowczas odsetek znajdujacych si¢ w dobrym stanie
wzréstby o ponad 20% (do 60,3%), a bedacych w ruinie spadt o 2,1% (do
23,1%). Odpowiednio plebanie w Srednim stanie technicznym stanowilyby
11,5%, natomiast nie byto ich w 5,1% parafii’®. By¢ moze powodem tego,
ze w wielu parafiach dom plebana byt zrujnowany badZ wcale go nie byto,
byta toczaca si¢ w tym czasie II wojna pédinocna.

Zwr6éémy jeszcze uwage na materiat budowlany, z jakiego byty wykonane
plebanie w latach 1710-1711. Dysponujemy jednak danymi tylko dla 49
z nich na 111 odnotowanych (44,1%).

Ponad 61% plebanii byto wykonanych z drewna, ale znaczna ich czg§é
zostala zbudowana z materialu trwalszego: cegty badZ kamienia. Dominowat
w tym wypadku tzw. mur pruski czyli konstrukcja szkieletowa. Tylko 4 ple-
banie byly murowane. Wsrdd tych ostatnich znalazta si¢ tylko jedna plebania
miejska, mianowicie w Gdarnsku, pozostate trzy (Gorgczyno, dek. Mirachowo;
Mitobadz, dek. Tczew — czg¢dciowo z muru pruskiego; Niewiescin, dek. Swie-

% powstaje w tym wypadku pytanie, gdzie mieszkat pleban. Brak domu plebariskiego
odnotowaliSmy w przypadku Bytowa (ADPel., G26, s. 77), gdzie jednak istnial fundusz na
budowe plebanii. W Zukowie (tamze, s. 140) pleban mieszkat przy klasztorze norbertanek. W
parafii Chwaszczyno plebania spalila si¢ siedem dni przed przybyciem wizytatoréw, ale i tak
parafia zarzadzat tytutlem komendy pleban z sasiedniego Oksywia (tamze, s. 144, 360). Podob-
na sytuacja miala miejsce w Niedamowie w dekanacie tczewskim (tamze, s. 157). Tu tymcza-
sowo msze co trzecig niedziele odprawial dziekan starogardzki Jakub Krolau, a domu plebana
nie byto, choé byto dla niego miejsce i ogrdd.
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Tab. 6. Material budowlany plebanii archidiakonatu pomorskiego
na podstawie wizytacji biskupa K. F. Szaniawskiego wedtug dekanatéw

Materiat budowlany plebanii
Dekanat - Razem
drewno mur pruski mur
Bytow 2 1 - 3
Gdarisk 1 3 1 5
Gniew 4 3 - 7
Lebork - 1 - 1
Mirachowo 4 2 1 7
Nowe 6 - - 6
Puck 2 2 - 4
Starogard 2 1 - 3
Swiecie 7 1 1 9
Tczew 2 1 1 4
L 1. 30 15 4 49
Archidiakonat
% 61,2 30,6 8,2 100,0

cie) zlokalizowane byly w parafiach wiejskich®’. W miastach najczesciej
budowano plebani¢ metoda szkieletowa. Wsrdéd 12 miast lezacych w archidia-
konacie pomorskim, tylko w 4 byty plebanie zbudowane w ten wiasnie spo-
s6b (Wejherowo, Starogard, Gniew, Swiecie)’®. Brak natomiast informacji
o szeSciu innych plebaniach miejskich, ale mozna przypuszczad, ze raczej nie
byty to domy drewniane. Z pewnoScig bardziej szczegétowe zbadanie tego
problemu, zwlaszcza poszerzenie bazy Zrédtowej, pozwoliloby nie tylko okre-
§li¢ material, z jakiego wykonano domy plebanéw, ale réwniez rzuciloby
wiecej Swiatlta na stan ich zachowania czy tez funkcjonalno$¢. Gruntowne
zbadanie tych zagadniet wymaga jednak poszerzonego studium, ktére wykra-
cza poza ramy niniejszego artykutu.

Inna kwestia zwigzana jest z uzyteczno$cia doméw plebaniskich. Chodzi
w tym wypadku o liczb¢ pomieszczen uzytkowych i ich wyposazenie. Jak za-
tem wygladala typowa plebania? Wyzej wspomnieliSmy, ze najczgsciej byt
to budynek drewniany, czgsto w nie najlepszym stanie. Sktadat si¢ zwykle
z dwdéch albo trzech izb, z ktérych jedna lub dwie zajmowal pleban. Druga
cz¢$¢ budynku z reguly byta uzytkowana przez czeladZ. Innymi pomieszcze-
niami byty alkierz i dodatkowe komérki. Stalym elementem wyposazenia izb
mieszkalnych byty kominki. Na ogét w pokojach byty szafy, kredensy, pétki

57 Tamze, s. 18, 146, 162, 250.
38 Tamze, s. 33, 111, 240, 269.
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na ksiazki, stoly i krzesta, w alkierzu stato t6zko, a na Scianach wisiaty
obrazy™’.

Szczegétowych opiséw dostarcza wizytacja zarzadzona przez biskupa
J. Rybinskiego z lat 1780-1781. Przyktadowo w parafii Przysiersk Zrédto
informuje, Ze ,,plebania stara wcale nowego wystawienia potrzebujaca, bardzo
szczupta i niewygodna, z dwiema izbami, alkierzykiem i komora jedna”. Ple-
ban nie zajmowal jednak catej plebanii, a tylko jedna izbe¢ i alkierzyk. Druga
zarezerwowana byta dla czeladzi. Wizytator dos¢ doktadnie opisat tez pokd;j
uzytkowany przez rzadc¢ parafii. Byly w nim 4 mate okna, maty stolik i 4
krzesta, kredens, piec z kominkiem, t6zko i wiszacy zegar na Scianie. Zwrdcit
tez uwage na mata cynowa kropielniczke i cynowy dzbanek. W alkierzyku
byty natomiast 2 okna, stolik z szufladkami, 2 drewniane krzesta, szafka na
ksiazki i 16zko. Na $cianach wisiaty 3 obrazy®.

Ubozsze w informacje bylty wcze$niejsze wizytacje. W niektoérych tylko
przypadkach poswigcano wigcej miejsca plebanii. I tak na przyktad archi-
diakon Jugowski, wizytujacy w imieniu biskupa K. F. Szaniawskiego parafig
Stezyca w 1710 r., zapisal, ze plebania byta satis commoda cum duabus con-
tignationibus, tecta asserculis vulgo gontami cum duobus hypocaustis, duabus
cameris, cellario ex lapidis“.

W skiad gospodarstwa plebairiskiego poza plebania wchodzily inne zabudo-
wania, jak: obora, stodota, stajnia, chlew, owczarnia czy kurnik. Byly one nie-
odzowne, zwtaszcza w wiejskich parafiach, w ktérych plebani uprawiali rolg
i hodowali zwierzeta®. Jesli chodzi o hodowle zwierzat, to zwraca uwage
czesto wystepujacy w dekanacie §wieckim chéw owiec®. Informacje o owczar-
niach mamy w przypadku siedmiu parafii, jednak owce wizytator biskupa
J. Rybiniskiego odnotowat tylko w czterech®. Sadzi¢ mozna, ze wigkszos¢
plebanéw, jesli nie wszyscy, miala konie, bydto, Swinie i réznorakie ptactwo.
7. wizytacji tego dekanatu z 1780 r. wynika, ze w kazdym gospodarstwie ple-

% Por. O 1c zak, Duchowieristwo parafialne..., s. 198-199; . Pé6téwiartek,
Gospodarka w dobrach parafialnych starostwa leZajskiego w XVII i XVIII wieku, ,,Rocznik
Dydaktyczny WSP w Krakowie”, 26(1967), z. 3, s. 121.

60 ADWL., W43(90), k. 19.

o1 ADPel., G26, s. 9.

2 0 hodowli zwierzat w XVIII w. zob. Zarys historii gospodarstwa wiejskiego..., s. 195-
228.

3 Na marginalny charakter tej hodowli w archidiakonacie sandomierskim w XVIII w.
wskazat W. Kowalski (dz. cyt., s. 33).

% Mianowicie w Przysierku, Lakach Polskich, Bystawiu i Topolnie (ADWt., W43(90),
k. 19, 36v, 207, 408v-409).
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baiskim znajdowaty si¢ zabudowania gospodarcze. Najwigcej byto wszelkich
spichlerzy i szop (w calym dekanacie przynajmniej 15). Liczne byly réwniez
stodoly, ktorych liczba przekraczata 13. Mozna przyjaé, ze kazdy pleban deka-
natu Swieckiego posiadat w ramach swego folwarku wtasnie spichlerze na
ziarno, szopy gospodarcze czy stodote. Pozostate budynki zwiazane byly juz
z hodowla zwierzgca, a mianowicie stajnie (9 budynkéw), wspomniane owczar-
nie (w 7 parafiach), w przypadku czterech plebanéw odnotowano, ze w skiad
ich beneficjum wchodzity obory, w tyluz wypadkach chlewy. Dwoch rzadcéw
parafii mialo kurniki. Niewatpliwie dane te nie s pelne, bowiem w przypadku
parafii Sliwice i Osie nie mamy informacji o zabudowaniach plebanskich. Po-
dobnie brak danych na temat zabudowan w Topolnie, ale duza liczba odno-
towanych tam zwierzat hodowlanych wskazuje, ze musiaty istnie¢ réwniez
budynki gospodarcze®. W parafii Gruczno w dekanacie Swiecie w 1710 r.
pleban posiadat horreum duo cum granario ac stabulis pro varijs pecoribus®®.
Wiecej jednak dowiadujemy sie z wizytacji z lat 1780-1781. Zrédto informuje,
ze pleban mial stajni¢, owczarnig, stajenke na parg koni, oborg, dwie stodoty
1 chlew. Budynki te z pewnoScia byly wykorzystywane, bowiem pleban miat
4 woly, 5 kréw, 6 koni, 7 §wifi, a ponadto 6 gesi, 9 kur i 8 kaczek®’.

Najwigkszy inwentarz zwierzgcy odnotowano przy okazji wizytacji wspo-
minanego juz wyzej Topolna. Byto tutaj 12 koni, 45 sztuk bydta (w tym 24
woly, 10 dojnych kréw, 4 jaléwki, 2 cielat i byk), 19 Swi, 104 owce oraz
liczne ptactwo domowe: najwigcej kur (48), potem indykéw (46), kaczek (34)
i kaptonéw (8). Nie byta to jednak typowa parafia, bowiem zarzadzana byta
przez paulinéw, a kazdorazowy przeor byl zarazem rzadca parafii. Podczas
wizyty duszpasterskiej oprocz przeora-plebana mieszkato tutaj dalszych sied-
miu zakonnikéw. Stad z pewnoscia tak liczny zywy inwentarz®®,

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze z zapiséw wizytacyjnych dotyczacych
dekanatu §wieckiego wyltania si¢ obraz plebana-gospodarza, cztowieka, ktéry
poza przeciez najistotniejsza dla wiernych praca duszpasterska prowadzit
gospodarstwo wiejskie. Powstaje zatem pytanie (na ktére odpowiedZ wykra-
czalaby jednak poza ramy niniejszego studium), czy réwniez w pozostatych
dekanatach badanego archidiakonatu produkcja rolna i hodowla zwierzat
mialy tak duzy wptyw na dziatalno§¢ plebandéw?

% Tamze, k. 408v-409.

% ADPel., G26, s. 248. Czgsto zapisy wizytacyjne z tego okresu ograniczaty sie do stwier-
dzenia, ze pleban posiada horreum cum alijs stabulis.

67 ADW1 43(90), k. 71-71v.

% Tamze, k. 376v-409.
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¢) Swiadczenia ludnoSci

Niezwykle waznym elementem uposazenia plebarnskiego byty réznorodne
Swiadczenia uiszczane przez ludno$¢ parafii swojemu plebanowi. Do owych
Swiadczen zaliczy¢ mozemy dziesigciny, meszne, kolede i stotowe. Osobne
miejsce nalezy si¢ optatom zwanym iura stolae, ptaconym duszpasterzowi
z okazji chrztéw, §lubéw i pogrzebow.

Wizytatorzy archidiakonatu pomorskiego uzywali na okreslenie optat pta-
conych przez ludno$¢ parafialng r6znej terminologii. Bardzo czgsto na podsta-
wie zapisow Zrodtowych trudno okreslié¢, o jaki rodzaj daniny chodzi. Spré-
bujmy jednak, opierajac si¢ gtéwnie na najbardziej szczegétowej wizytacji
biskupa J. Rybinskiego, rozwikta¢ ten problem.

Najwigksze problemy terminologiczne dotycza dziesigciny i mesznego.
Liczne wzmianki na temat tych optat jedynie zaciemniaja i w wielu przypad-
kach praktycznie uniemozliwiaja ich rozréznienie®. Wizytujac parafie
Bytéw Jan Jézef Greca, wizytator biskupa J. Rybirniskiego, pisat: ,,Nie masz
zadnych czynszéw oprécz arendy z widék i ogrodéw, ani dziesigciny w sno-
pach, ale bierze Proboszcz meszne”. W zestawieniu wszystkich dochodéw
plebana delegat biskupi podat tacifiski termin: ex missalibus’®. W wielu
parafiach, zwlaszcza w dekanacie bytowskim, lgborskim i mirachowskim (ale
tez w innych), spotykamy w Zrddlach wyraZne zapisy informujace o ptaceniu
daniny zwanej missalia’'. Wydawatoby sie zatem, ze w parafiach, w kté-
rych znajdujemy takie informacje, ludno$¢ ptacita meszne.

9 J. Matuszewski (Missalia — mensalia, w: Cultus et cognitio. Studia z dziejéw Srednio-
wiecznej kultury, Warszawa 1979, s. 374) zauwaza, ze w literaturze czgsto mieszano meszne
i dziesigcing. Terminy dziesigcina i meszne wyjasnia A. Zajda (Nazwy staropolskich powinno-
Sci feudalnych, danin i optat (do r. 1600), Warszawa—Krakow 1979, s. 99-100, 126). Zob. tez
Dziesigciny w Polsce, w: Encyklopedia koscielna, wyd. M. Nowodworski, Warszawa 1874,
t. IV, s. 477-490; P. K at w a, Powstanie i rozwdj polskiej koledy jako daniny koScielnej.
Studium prawno-historyczne, Lwow 1933, s. 154-157; M. K a m 1 e r, Dziesigcina, w: Encyklo-
pedia historii gospodarczej Polski do roku 1945, red. A. Maczak, Warszawa 1981, t. I, s. 152-
153; J. Du d z i ak, Dziesigcina, w: Encyklopedia katolicka, Lublin 1983, t. IV, szp. 600-
602; E. Widniowski, Koleda — meszne — stotowe na ziemiach polskich. Problem rejo-
nizacji, w: Kultura Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi
w pigédziesigciolecie pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 625.

70 ADPel., G69, k. 5, 15v. Podobnie w Niezabyszewie w tym samym dekanacie (tamze,
k. 18, 21).

" Dotyczy to takich parafii, jak: Ugoszcz (tamze, k. 26v-27, 36), Parchowo (tamze, k.
43v-44), Wiele (tamze, k. 70, 76v), Brusy i filii Lesno (tamze, k. 83v, 89), Leborka (tamze,
k. 99v), Koscierzyny (tamze, k. 120), Lipusza (tamze, k. 134v, 135). Przyktady mozna mnozy¢.
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Czy jednak termin missalia okre§lat w wypadku naszego archidiakonatu
rzeczywiscie t¢ daning? Jesli nawet tak, to na pewno nie we wszystkich przy-
padkach. Spotykamy bowiem réwniez takie zapisy Zrédtowe, jak np. w Ste-
zycy w dekanacie Mirachowo: reditus ex Decima seu Missalibus Coretali-
bus’*. Podobnie w przypadku Ugoszczy wizytator pisat o dochodzie ex missa-
libus, ale dalej notowal: Decimae manipulares et pecuniaria nulla sunt, Deci-
ma sive missalia ex omnibus villis dantur’. Identyczne zapisy notujemy
w Chmielnie (dek. Mirachowo)’*, Subkowach (dek. Tczew)” czy Trabkach
(dek. Tczew)’® O jaki rodzaj dziesigciny chodzi, zanotowat wyraznie wizyta-
tor odwiedziwszy parafi¢ w Gorgczynie (dek. Mirachowo): Missalia seu Deci-
mae coretales i chyba nalezy traktowac to jako dziesigcing w ziarnie, cho¢ na
tej samej stronie, lecz nieco nizej, znajdujemy informacj¢ o dochodzie ex
missalibus. Co wigcej, w Gorgczynie ludno$¢ niekatolicka ptacita dziesigcing
pienigzna, lecz w wykazie dochodéw zapisano ex missalibus peccuniaris’’.
Podobny wywo6d mozna przeprowadzi¢ na podstawie wizytacji parafii Grabowo
(dek. Mirachowo)’®, Czersk (dek. Starogard)79, Zblewo (dek. Starogard)80
czy Wielki Komorsk (dek. Nowe)®!. Jednak w niektérych parafiach, zwta-
szcza dekanatéw gdarskiego, starogardzkiego i gniewskiego, delegat biskupa
J. Rybiniskiego nic nie pisal o missaliach, natomiast uzywat tylko terminu
decima granalis®®.

Niestety powyzszych watpliwoSci nie wyjasniaja terminy placenia tych
danin, brak bowiem niemal jakichkolwiek informacji na ten temat. Jedyna
wzmianka na temat ptacenia dziesigciny, nic jednak nie wyjasniajaca, pocho-

72 Tamze, k. 147v.

73 Tamze, k. 26v.

" Tamze, k. 212-212v.

5 Tamze, G70, k. 45.

® Tamze, k. 117v, 128v.

" Tamze, G69, k. 230-230v, 235v-236.

8 Tamze, k. 247v.

7 Tamze, G70, k. 383, 396v.

80 Tamze, k. 364.

81 Tamze, G71, k. 261v-262, 286.

82 Tak jest przykladowo w parafii Stara Kiszewa w dekanacie starogardzkim (tamze, G70,
k. 406-406v, 417-418), w wielu parafiach dekanatu gniewskiego, mianowicie Dzierzaznie
(tamze, G71, k. 222v), Plochocinie (tamze, k. 315), Paczewie (tamze, k. 116v-117) czy Pia-
secznie (tamze, k. 133v) i niemal we wszystkich dekanatu gdariskiego (np. Pregowie — tamze,
G72, k. 199, 210v; Klodawie — tamze, k. 178v, 191v). Lecz wizytacja biskupa Szaniawskiego
z 1710-1711 r. we wszystkich tych parafiach daning placona w ziarnie nazywa messalia (tam-
ze, G26, s. 124 — Stara Kiszewa; s. 132 — Prggowo; s. 152 — Klodawa; s. 192 — Ptochocin;
s. 212 — Piaseczno; s. 214 — Dzierzazno; s. 221 — Paczewo).
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dzi ze Starej Kiszewy. Wizytator zanotowat o 84 korcach zyta: decima hyae-
malis, za$ o 79 korcach owsa: decima aestivalis®.

Obraz zaciemniajg jeszcze inne terminy okreslajace czy to meszne, czy tez
dziesigcing. Oto bowiem w parafii Suleczyno w dekanacie bytowskim wizyta-
tor napisal: messalia sive decima coretalis®*. W Koscierzynie natomiast do-
dat, ze niektére wsie placa missalia, inne za$ nulla contribunt messalia®.
Termin messalia nagminnie stosowal wizytator dekanatu Swiecie, a ze chodzi-
lo chyba o meszne, wskazuje zapis z Gruczna. Pierwszy raz zanotowano bo-
wiem, ze messalia ze wsi parafialnych to 75 korcow zyta, 8,5 korca jeczmie-
nia 1 80 korcéw owsa. Kilkana$cie stron dalej w teks$cie proweniencji plebani-
skiej czytamy: ,,Meszne albo Taca ze wsi zyta korcy 75, jeczmienia 8,5, owsa
80”. Natomiast w zestawieniu dochodéw plebana nie ma nic o mesznym, lecz
jest ex Decimis: pro siligine, hordeo et avenae®®. Réwniez wizytator bisku-
pa K. F. Szaniawskiego z 1710-1711 r., jak i archidiakon A. Kliniski, wizytu-
jacy wiekszo$¢ parafii archidiakonatu w latach 1745-1750, uzywali terminu
messalia na oznaczenie daniny placonej w ziarnie. Czy jednak chodzito tu
o meszne? By¢ moze w czeSci parafii tak, ale przeczyltby temu zapis z
1710 r. z wizytowanej wowczas parafii Starogard, gdzie znajdujemy taka
informacje: Decimas seu Messalia percipit [parochus] ex villis®’.

Sadzi¢ zatem mozna, ze najprawdopodobniej wizytatorzy, podobnie jak
plebani, w wielu wypadkach nie odrézniali mesznego od dziesigciny. Z pe-
wnoScig wptyw mial na to fakt, ze w zadnej parafii nie odnotowano dziesigci-
ny snopowej. Natomiast wszyscy niemal plebani dostawali daning w ziarnie.
I stad zapewne trudnoSci z rozréznieniem mesznego i dziesigciny, bo obie
daniny ptacono w archidiakonacie przede wszystkim ziarnem. Jedyng wzmian-
ke, przeczaca powyzszej tezie, mamy w parafii Swigtego Wojciecha znajdu-
jacej si¢ w dekanacie gdanskim. Wizytator zapisal tam, ze missalia et decima
manipulares non dantur, sed tantum granales siliginis 137, avenae 137%.
Stad mozna chyba przyjac, iz cz¢§¢ plebanéw dostawata meszne, a czesé
dziesigcing. Ta ostatnia natomiast na terenie badanego przez nas archidiakona-
tu przyjmowata gtéwnie posta¢ matdratowa, rzadziej pienigzna. Jednak wobec

% Tamze, G70, k. 418.

8 Tamze, G69, k. 64v. Podobnie w parafii Pregowo, gdzie pleban w odpowiedzi na
kwestionariusz biskupi napisal: decima autem granalis seu Messalia penduntur ex sequentibus
Villis (tamze, G72, k. 210v).

% Tamze, G69, k. 129v.

56 ADWL., W43(90), k. 58, 59, 72.

7 ADPel., G26, s. 110.

% Tamze, G72, k. 318-319.
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trudnosci wynikajacych z dokladnego odrdéznienia mesznego i dziesigciny
w ziarnie, w dalszych naszych rozwazaniach na temat dochodéw plebariskich
poréwnamy poszczegdlne parafie bez rozrézniania tych dwéch danin.

Jak juz wspomnieliSmy, ludno§¢ wiejska ptacita plebanom archidiakonatu
pomorskiego daning w ziarnie (czy to meszne, czy tez dziesigcing maldrato-
w3a). Byto przede wszystkim Zyto i owies, czasem jeczmiefi. Raz tylko wizy-
tator zapisal, ze w Bytowie pleban dostawat w 1780 r. 5 korcéw tatarki®.
Stosunek procentowy poszczegdlnych rodzajéw ziarna bywatl rézny w zalez-
noSci od dekanatu (zob. tabela 7).

Tab. 7. Liczba korcéw zyta, owsa i jeczmienia przypadajaca parafiom
w poszczegdlnych dekanatach w latach 1710-1711 (wizytacja biskupa K. F. Szaniawskiego)
i 1780-1781 (wizytacja biskupa J. Rybinskiego)

Rodzaj zboza

Razem
Dekanat Wizytacja zyto owies jeczmieri
L % L % L % L %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1710-1711 | 723,0 | 61,8 | 4415 | 378 | 45 04 1169,0
Bytéw 100,0

1780-1781 | 624,5 | 533 | 459,0 | 39,2 | 885 75 1172,0
1710-1711 657,0 | 48,6 | 668,0 | 495 | 255 1,9 1350,5
Gdarnsk 100,0
1780-1781 6555 | 49,7 | 6405 | 485 | 24,0 1,8 1320,0

1710-1711 608,5 | 49,8 | 5585 | 458 | 54,0 44 1221,0

Gniew 100,0
1780-1781 519,0 | 57,1 | 3850 | 42,3 5,0 0,6 909,0
1710-1711 590,0 | 49,0 | 6140 | 51,0 - - 1204,0

Lebork 100,0
1780-1781 548,0 | 50,0 | 548,0 | 50,0 - - 1096,0
1710-1711 665,5 | 50,3 | 657,0 | 49,7 - - 1322,5

Mirachowo 100,0

1780-1781 816,0 | 49,5 | 814,0 | 49,3 | 20,0 1,2 1650,0
1710-1711 5155 | 43,5 | 4850 | 40,9 | 1855 | 15,6 | 1186,0
Nowe 100,0
1780-1781 570,5 | 459 | 522,0 | 419 | 151,5 | 12,2 | 1244,0

1710-1711 800,0 | 46,7 | 863,0 | 504 | 50,5 29 1713,5

Puck 100,0
1780-1781 | 744,0 | 37,8 | 953,0 | 484 | 272,0 | 13,8 | 1969,0
1710-1711 4350 | 51,3 | 413,0 | 487 - - 848,0

Starogard 100,0
1780-1781 | 594,0 | 50,2 | 589,0 | 49,8 - - 1183,0

8 Tamze, G69, k. 15v.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

, 1710-1711 7315 | 48,0 | 7340 | 482 | 57,5 3,8 1523,0
Swiecie 100,0
1780-1781 759,0 | 48,0 | 788,5 | 49,9 | 335 2,1 1581,0

1710-1711 807,0 | 54,1 | 683,0 | 45,8 2,0 0,1 1492,0
Tczew 100,0
1780-1781 866,0 | 54,0 | 739,0 | 46,0 - - 1605,0

1710-1711 | 6533,0 | 50,1 | 6117,0 | 47,0 | 379,5 2,9 | 13029,5
Archidiakonat 100,0
1780-1781 | 6696,5 | 48,8 | 6438,0 | 46,9 | 594,5 4,3 13729,0

Rzadcy parafii zaréwno w latach 1710-1711, jak i 1780-1781 otrzymywali
nieco wigcej zyta niz owsa. Wyjatkiem byt tu zwlaszcza dekanat Puck, gdzie
szczegblnie w czasie wizytacji J. Rybinskiego najwigcej odnotowano upraw
owsa, a po nim jeczmienia. Ten ostatni, ktérego warto$¢ pienigzna byta zbli-
zona do zyta, rzadko byl uiszczany plebanom w formie daniny®’. Zapewne
przyczyna tkwita w tym, Ze zboze to potrzebowato lepszych ziem, dlatego
uprawiane bylo przede wszystkim we wsiach ulokowanych na lepszych gle-
bach”!.

Przecigtnie kazdy pleban pracujacy w archidiakonacie w latach 1710-1711
otrzymywal nieco mniej korcéw ziarna, niz pleban odnotowany w latach
1780-1781. Nie byty to moze duze réznice dla catego archidiakonatu. Od-
wrotna sytuacja miata miejsce w dekanatach gdaniskim, gniewskim i Igbor-
skim, w ktérych plebani z poczatku XVIII stulecia otrzymywali wigcej kor-
cOw niz w latach osiemdziesiatych. By¢ moze w przypadku niektérych parafii
zmniejszenie si¢ liczby otrzymywanych korcéw ziarna w latach 1780-1781
byto spowodowane tym, ze czg$¢ ludnosci przestawata uiszczaé daniny. Lud-
no$¢ protestancka, liczniej zamieszkujaca niektére parafie, nie byta skora, po
zajeciu Pomorza Wschodniego przez Prusy, do placenia daniny plebanom
katolickim. Ponadto dekanat Igborski byl jednak wyjatkowy, bo tworzyta go
tylko jedna parafia. Pominawszy Lebork, prezentowane wspéiczynniki ulegna

90 7 wielu zestawieri dochodéw plebarskich z lat 1780-1781 wiemy, ze plebani najczesciej
szacowali warto$¢ korca zyta lub jeczmienia na 2 floreny, za§ owsa na 1 floren. Np. wszystkie
trzy zboza tak zostaly wycenione przez plebana z Piaseczna (dek. Gniew) (tamze, G71,
k. 133v).

! Parafie, ktérych plebani otrzymywali jeczmien, znajdowaty sie gtéwnie na Kepie Puc-
kiej (Puck), Swarzewskiej (Swarzewo), Redlowskiej (Rumia, Wejherowo), ale takze wzdtuz
doliny Wisty (Legowo, Garc Wielki, Piaseczno, Opalenie, Lubiei Wielki, Komorsk Wielki,
Nowe, Swiecie, Gruczno). Gleby na tych terenach byly zyzne. Zob. M. Kietczewsk a -
Z aleska, O powstaniu i przeobrazaniu ksztattow wsi Pomorza Gdarskiego, Warszawa
1956, s. 27, 30, 34-35.



70 TOMASZ NOWICKI

wyraznym zmianom. W latach 1710-1711 liczba korcéw ze wszystkich rodza-
jow zbdz przypadajacych przecigtnie jednemu plebanowi zmaleje ze 157 do
144, zas§ w 1780-1781 z niemal 170 do 158.

Tab. 8. Liczba korcéw ziarna przypadajacych przecigtnie na jednego plebana
w czasie wizytacji z lat 1710-1711 i 1780-1781
w poszczegdlnych dekanatach z rozréznieniem rodzaju ziarna

Rodzaj zboza
Dekanat zyto owies jeczmien inne razem

1710- | 1780- | 1710- | 1780- | 1710- | 1780- | 1710- | 1780- | 1710- | 1780-

1711 | 1781 | 1711 | 1781 | 1711 | 1781 | 1711 | 1781 | 1711 | 1781
Bytéw 120,5 | 1249 | 73,6 91,8 0,8 17,7 0,0 1,0 [ 1956 2354
Gdarisk 82,1 72,8 83,5 71,2 32 2,7 0,0 0,0 | 1688 | 146,7
Gniew 67,6 64,9 62,1 48,1 6,0 0,6 0,0 0,0 |1357]| 113,6
Lebork 590,0 | 548,0 | 614,0 | 548,0 | 0,0 0,0 0,0 0,0 [1204,0| 1096,0
Mirachowo | 66,6 81,6 65,7 81,4 0,0 2,0 0,0 0,0 |1323| 1658
Nowe 51,6 63,4 48,5 58,0 18,6 16,8 0,0 0,0 |118,6] 1382
Puck 114,3 | 106,3 | 123,3 | 136,1 72 38,9 0,0 0,0 |244,7| 2813
Starogard 54,4 66,0 51,6 65,4 0,0 0,0 0,0 0,0 |106,0| 131,4
Swiecie 56,3 58,4 56,3 60,7 4.4 2,6 0,1 0,0 |[117,1| 121,6
Tczew 73,3 86,6 62,1 73,9 0,2 0,0 0,0 0,0 |135,6| 160,5
dAi;ilz)ir-lat 78,7 82,7 73,7 79,5 4,6 7.3 0,0 0,1 157,0 | 169,6

Analizujac tabele 7 i 8 mozna dostrzec, ze jesli chodzi o liczbg ziarna
dawanego w daninie plebanom archidiakonatu pomorskiego, to — nie liczac
dekanatu Lebork — najkorzystniej prezentowaly si¢ parafie w dekanacie by-
towskim i puckim. Przyczyna moze tkwi¢ migdzy innymi w tym, ze wiele
parafii w tych dekanatach posiadato rowniez filie majace wlasne okregi para-
fialne, a daniny z tych okrggéw filialnych przypadaty rzadcy kosciota macie-
rzystego. Zestawienie powyzsze wymaga uzupetnienia. Przecigtne dla dekana-
téw nie obrazuja bowiem réznic migdzy poszczegdlnymi parafiami. Najwigk-
sze dysproporcje migdzy plebanami (ponad 300 korcéw), zaréwno w latach
1710-1711, jak i 1780-1781 wystepowaty w dekanacie puckim®?. Najmniej-

92 W latach 1710-1711 pleban z Wejherowa otrzymywat tylko 134 korce, za$ prepozyt
z Pucka az 486.
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sze za$ (nie przekraczajace 200 korcéw) byty w dekanacie gniewskim, mira-
chowskim, nowskim i starogardzkim. W pozostatych dekanatach réznice
w iloSci otrzymywanego ziarna miedzy najlepiej i najgorzej uposazonym
plebanem miescily si¢ w przedziale 200-300 korcéw.

Danina w ziarnie (meszne czy tez dziesigcina matdratowa) nie byta jednak
jedyna, jaka spotykamy w XVIII w. na terenie badanego przez nas archidia-
konatu. Probleméw terminologicznych, ktére napotkali§my prébujac rozréznié
meszne i dziesigcing, nie mieliSmy w przypadku innej daniny, a mianowicie
koledy. W miarg tatwo bowiem ustali¢, czy w danej parafii byta ona uiszcza-
na czy tez nie. W wizytacjach pojawial si¢ najczeSciej tacifiski termin strena,
cho¢ czasem dodawano polski odpowiednik koleda®®. I tak w parafii Koscie-
rzyna wizytator biskupa K. F. Szaniawskiego zanotowat, ze wsréd wsi quae
missalia solvunt sa takie, z ktérych praeter strenam nulla messalia accipit
Parochus®*. W parafii Legowo w 1711 r. pleban dostawat od kmieci tytu-
tem koledy medium caput suinum (?), botulum, panem, scutello pisorum et
quindecim candelas, od zagrodnikéw zas po 6 groszy®>. W 1745 r. pro stre-
na kazdy kmieé uiszczat jeden floren’®. Liczne przypadki ptacenia koledy
znamy z ostatniej przebadanej przez nas wizytacji biskupa J. Rybifiskiego.
Wedlug tego zrédla wsréd 78 parafii, ktérych uposazenie jest nam znane,
kolede dostawato 37 plebanéw (47,4%). I chociaz dane te moga by¢ niepetne,
koreluja one poniekad z badaniami E. Wisniowskiego. Stwierdzil on bowiem,
ze w dekanacie bydgoskim diecezji wloctawskiej, sasiadujacym z archidiako-
natem pomorskim, w poczatkach XVI w. kolede ptacito 30% parafii. W pozo-
statej kujawskiej czgsci biskupstwa wtoctawskiego proporcje sa zgota odmien-
ne. Koleda bowiem byta uiszczana az 88,6% plebanom®’.

Kolgda ptacona plebanom w okresie Bozego Narodzenia byta oddawana
albo w pieniadzu, albo w naturze. Czasem nawet ludno$¢ tej samej wsi ptaci-
fa czgsSciowo pienigdzmi, a czgSciowo zwierzgtami domowymi, maka, kiel-
basa, sianem. Na przykiad pleban z Chwaszczyna w dekanacie gdariskim
otrzymywat w 1710 r. z dworu we wsi Wielki Kack kolede w wysokosci 6
florenéw, beczke piwa i korzec ryb. Kmiecie za§ dawali z kazdego tana 18

%3 Na temat tej daniny wciaz aktualno$é zachowuje studium P. Katwy (dz. cyt.); cenne
uwagi zob. w: Schmid, dz. cyt; Widniowski, Koleda — meszne — stotowe...,
s. 625-638; Z a j d a, dz. cyt, s. 114.

% ADPel., G26, s. 5.

% Tamze, s. 150.

% Tamze, G56, s. 604.

TWisniowski, Koleda — meszne — stotowe..., s. 630.
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groszy. Ze wsi Kolebki za$ pro strenam fl. 3, medium dolium cerevisiae,
siliginis coretos 3, pisorum coretos 2, 2 achtele dorszow. Rowniez z pozo-
statych wsi kolgda byla uiszczana czeSciowo w pieniadzu, a czgSciowo
w naturaliach®®. W tej samej wizytacji w parafii Chmielno, w sasiednim de-
kanacie mirachowskim pleban otrzymywat te daning tylko w pieniadzu. Wizy-
tator notowal tutaj, ze Hi omnes Coloni, qiu Messalia solvunt tenetur pro
Strena solvere gr. 9. Reliquii, qui messalia non solvunt tenetur singuli dare
gr 24%°. Tymczasem w Subkowach (dek. Tczew) i w Wielkim Lubieniu
(dek. Nowe) plebani w czasie wizytacji z lat 1745-1750 dostawali kolede
tylko w naturze'®.

Niewiele mozemy powiedzie¢ o daninie dawanej na Wielkanoc, tzw. stoto-
wym. Najprawdopodobniej kryje si¢ ona pod terminami pro paschalibus lub
pro confessionalia, a ptacila ja ludno$¢ matorolna i bezrolna oraz miej-
ska!'. Przyktadowo w 1710 r. pleban ze wsi Lalkowy (dek. Nowe) dosta-
wal od chat rybakéw we wsi Budziesz confessianaliamz; w Rumii w deka-
nacie Puck pro Paschate singuli Cmethones tenetur dare ova 15'. W pa-
rafii Czersk we wsi Kleniny ratione Messaliorum tribunt singuli pro Festo
Paschalis gr. 15'%*. O tym, ze powyzsze dwa terminy wskazuja te sama
daning, Swiadczy zapis z wizytacji miejskiej parafii w Skarszewach w dekana-
cie Tczew. Wizytator notowat tam w 1710 r., ze miasto placi ratione Confes-
sionis Paschalis pro festis paschatis ex quolibet domo haeretica solidos
5105 Informacja ta wskazuje, ze daning wielkanocna ptacili tez luteranie.
Podobnie zreszta byto w Nowym, gdzie a Lutherana Communitale percipit
Parochus pro Festis Paschatis fl. 3'%. Przyktady wskazujace na istnienie
tej daniny mozna znalezé réwniez w pozostatych wizytacjach!?’. Wydaje

% ADPel., G26, s. 143.

99 Tamze, s. 21.

100 Np. w Subkowach od kazdego kmiecia pleban otrzymywat tytutem koledy mace gro-
chu, kietbase, potgtéwek i chleb (tamze, G56, s. 7, 558).

11 Zob. Z a j d a, dz. cyt., s. 186-187; S c h m i d, dz. cyt., s. 447, 619; K a t w a, dz.
cyt.,s. 169-173; Matuszewski,dzcyt,s. 376; Wisniows Kk i, Koleda — meszne
— stoltowe..., s. 625-626.

192 ADPel., G26, s. 202.

103 Tamze, s. 40. Jaja dawali tez niektérzy mieszkancy parafii Niezabyszewo w dekanacie
Bytéw (tamze, s. 75-76, 84).

104 Tamze, s. 123.

105 Tamze, s. 178.

1% Tamze, s. 195.

107 Np. wzmianki w wizytacji z lat 1780-1781: w Giemlicach i Trabkach Wielkich w deka-
nacie tczewskim (tamze, G70, k. 95v, 104, 117v, 128v), w Nowej Cerkwi, Gniewie i Ligno-
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si¢ wszakze, ze nie byla ona w osiemnastowiecznym archidiakonacie pomor-
skim tak rozpowszechniona, jak chocby kolgda.

Nasuwa sig¢ tu pytanie, w ilu parafiach plebani otrzymywali rézne typy
wymienionych wyzej danin? Na podstawie wizytacji biskupa Szaniawskiego
z lat 1710-1711 mozemy ustalié, ze dziesigcing badZ meszne (o trudnoSciach
z rozréznieniem patrz wyzej) otrzymywat kazdy pleban. Kolgde pobierat co
czwarty rzadca parafii, za$ stotowe uiszczali parafianie co 10 parafii. W czte-
rech parafiach obok stotowego ptacono tez meszne. Na podstawie szczegoéto-
wej wizytacji biskupa Rybiniskiego z lat 1780-1781 w dekanacie Swieckim,
dziesigcing ptacita ludno$¢ kazdej parafii. Obok tego w dwdéch dawano mesz-
ne, a nigdzie nie odnotowano koledy czy stolowego.

O ile zatem wyzej oméwionych danin nie musiat otrzymywac kazdy ple-
ban, o tyle z pewnoScia oplaty zwigzane z prawem stulty egzekwowali rzadcy
wszystkich parafii'®. W literaturze przedmiotu zwracano juz uwage na
trudnos$ci zwiazane z oszacowaniem dochodéw ptynacych z tytutu tych
optat!®’.

W dalszej czeSci niniejszego artykutu sprébujemy jednak ustali¢, na pod-
stawie wizytacji biskupa J. Rybinskiego, wielko§¢ dochodéw ptynacych z tego
Zrédta. Zaznaczmy tylko, ze roczna wysoko$¢ tych do-chodéw byta rézna, bo
zalezata zwtaszcza od liczby ludnosci w parafii, a co za tym idzie od liczby
urodzeni, §lubéw czy pogrzebéw!!?.

Na przyktad prepozyt tczewski w 1746 r. za pogrzeb dorostego na cmenta-
rzu pobieral 1 florena, od dziecka za$§ 15 groszy (1 floren = 30 groszy).
Pochowanie w koSciele czy to dorostego, czy tez dziecka warte bylo 5 flo-
renéw. Upigkszenie ceremonii pogrzebowej konduktem lub procesja koszto-
walo 18 groszy. Zawarcie matzefistwa pociagato za soba optate w wysokoSci
3 florenéw. Najtafisze byty chrzty — 18 groszy'!!. Dla poréwnania, za po-

wach w dekanacie gniewskim (tamze, G71, k. 56v, 70v, 88v, 154v, 167) czy tez w Lalkowach,
Skérczu i Bartoznie w dekanacie nowskim (tamze, k. 33v, 43, 236v).

108 Ofiarami iura stolae zajmowat si¢ zwtaszcza H. Karbownik, choé w gléwnej mierze
badania swe po§wiecil taksom ustalanym przez wiadze koScielne w poszczegdlnych diecezjach.
Zob. H. K arbownik, Taksy optat ,,iura stolae” w przedrozbiorowej Polsce, ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne”, 34(1987), nr 5, s. 41-66; t e n z e, Ofiary iura stolae na ziemiach
polskich w latach 1285-1918, Lublin 1995.

19 G t 6 w k a, Gospodarka w dobrach plebariskich..., s. 75; K o w a 1 s k i, dz. cyt.,
s. 68.

110 Stad w szczegétowych badaniach przydatne okazuja sie zwlaszcza ksiegi metrykalne.
Na ich podstawie mozna bowiem ustali¢ wspéiczynniki urodzen i zgondw oraz liczbe zawar-
tych w danym roku matzefistw. Zob. K o w a 1 s k i, dz. cyt., s. 59.

"1 ADPel., G56, s. 43.
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grzeb dorostej osoby w Gdansku w 1710 r. pleban pobieral 20 groszy, za$
pochowanie dziecka kosztowato tylko 5 groszy'!?, ale w dekanacie lgbor-
skim za pogrzeb trzeba bylto zaptaci¢ 15 groszy, tyle samo za chrzest, za$ za
udzielanie sakramentu matzenistwa pleban dostawat 1 florena i 15 groszy!'!>.
W 1781 r. pleban z parafii Lalkowy (dek. Nowe) bral za chrzest 24 grosze,
za$ za udzielenie sakramentu matzefistwa 3 floreny!'*. W tym samym cza-
sie w Bartoznie (lezacym w tym samym dekanacie) rzadca koSciota dostawat
za chrzest 1 florena'!”.

W parafii Lubien (dek. Nowe) do optat byli tez zobowiazani zamieszku-
jacy te parafi¢ mennonici i luteranie. W 1745 r. ci pierwsi za malzeristwo
ptacili katolickiemu plebanowi az 12 florenéw (luteranie tylko 3, ale wczes-
niej 6), za chrzest 1 florena (tyle samo luteranie)''®.

Optatami wynikajacymi z ,,praw stuty” pleban dzielit si¢ z koSciotem czy
tez wikarym. Na przyktad potowe dochodéw stad ptynacych dawali na potrzeby
parafii w 1745 r. plebani w Legowie i w Klodawie!'”. O tym zas, ze czesé
dochodéw z akcydenséw przypadata wikariuszom, wskazuja liczne zapisy pro-
wizji w ksiggach konsystorza gdanskiego. Najczgsciej byta to trzecia czgs¢ tych

dochodéw zwanych minora accidentia czy tez accidentia minoris stolae''®.

d) Inne elementy uposazenia

Do innych elementéw uposazenia zaliczyliSmy zwlaszcza pozostate bu-
dynki nalezace do plebana (szczegdlnie domy i chaty, karczmy oraz mtyny)
a takze legaty i zapisy majatkowe. Wazna rolg¢ mogly tez speiniaé pewne
uzytecznosci, jak prawo propinacji czy prawo wolnego potowu ryb w rzekach

"2 Tamze, G26, s. 146.

13 Np. w Leborku — tamze, s. 90.

"4 Tamze, G71, k. 43.

5 Tamze, k. 33v.

"® Tamze, G56, s. 587.

"7 Tamze, s. 604, 621.

8 Np. miedzy innymi trzecia czes¢ dochodéw z akcydenséw przyrzekat wedtug zapisu
z 11 sierpnia 1727 r. prepozyt skarszewski Jan Kazimierz Lewisiski minorycie Janowi Zelew-
skiemu (tamze, G36-Kons., s. 383-384). Jeszcze bardziej szczegétowo wyliczyt akcydensy dla
przysztego wikarego pleban z Milobadza Jan Stanistaw Kitowski (zapis z dnia 8 listopada
1724 r.). Michat Rymanowski mial dostawaé od kazdego zawartego matzenstwa po florenie,
od zapowiedzi 6 groszy, od pogrzebu lub chrztu po 3 grosze (tamze, s. 146). Wedtug zapisu
z 12 listopada 1766 r. minoryta Michat Goscicki, po uzyskaniu §wigcen prezbiteratu, powinien
dostawaé od plebana z Luzina Grzegorza Plutowskiego 18 groszy za pogrzeb osoby dorostej,
9 groszy za pogrzeb dziecka, 18 groszy od zapowiedzi i 6 groszy od zawartego matzenstwa
(tamze, G64-Kons., s. 175-176). Przyktady tego rodzaju mozna oczywiscie mnozy¢.
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lub jeziorach. Tabela 9 przedstawia stan z lat 1710-1711. Ukazuje liczbe
i odsetek tych parafii, ktére w ramach swego uposazenia posiadaly w tym
czasie wyzej wymienione elementy.

Tab. 9. Liczba i odsetek parafii oraz filii archidiakonatu pomorskiego
w latach 1710-1711, ktérych plebani mieli w ramach uposazenia nieruchomosci
legaty lub uzyteczno$ci wg dekanatéw

% ogotu parafii
i filii®

Liczba parafii i filii

o % og6tu parafii®
z uposazeniem

Element uposazenia

domy mieszkalne® 60 73,2 48,4
karczmy 2 2,4 1,6
browary 4 4,9 3,2
miyny 1 1,2 0,8
wolna propinacja 8 9,8 6,5
wolny potéw ryb 9 11,0 7,3
legaty 8 9,8 6,5
panszczyzna 17 20,7 13,7

a: odsetek obliczony w stosunku do 84 parafii,
b: odsetki obliczone w stosunku do 124 parafii i filii z uposazeniem,
c: oprécz plebanii.

Dane z wizytacji biskupa K. F. Szaniawskiego z lat 1710-1711 $wiadcza,
ze w wielu parafiach w sklad uposazenia plebanskiego wchodzity domy
mieszkalne. Obiekty te byly najczesciej wynajmowane, a plebani czerpali
zyski z czynszow. Czesto domy te umiejscowione byly na gruntach pleban-
skich, a wynajmujaca je ludno$¢ zobowiazana byta, poza ptaceniem czynszu,
do pracy na plebariskim polu. Na przyktad w Grucznie, w dekanacie Swiecie,
pleban domunculas habet 6 ex quibus annum percipit censum et operas tem-
pore aestivali''. Podobnie byto w 15 innych parafiach. Wydaje sie, ze lud-
no$¢ t¢ mozna uznaé¢ za poddanych zamieszkujacych w dobrach plebariskich,
zobowiazanych do tzw. szarwarkéw czyli obowiazkowych prac na rzecz ple-
banii'*. Gdyby liczyé wspélnie parafie i uposazone w ziemie filie, wow-

"9 Tamze, G26, s. 247.
120 Wskazywatby na to choéby zapis z Dalwina, filii parafii Milobadz w dekanacie tczew-
skim. Wizytator Jugowski pisat: sunt mansi agri quatuor, in quibus sunt totidem domunculae,
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czas niemal czternastoprocentowy odsetek, majacy poddanych, odpowiadalby
temu, jaki dla ostatniej éwierci XVI w. ustalit D. Gtéwka dla Mazowsza'?!,
Wyjatkowa sytuacja byta w diecezji wileniskiej w drugiej potowie XVIII w.,
gdzie niemal kazda parafia miata poddanych!?>. Réwniez duzy odsetek ple-
banéw (58%) w dekanacie kazimierskim w diecezji krakowskiej w 1603 r.
posiadat ludnos§é poddaricza'?>.

Niewielki procent rzadcéw parafii mial w ramach uposazenia mtyny lub
karczmy, nieco wigcej miato browary. W poréwnaniu na przyktad do archi-
diakonatu sandomierskiego, parafie w archidiakonacie pomorskim byty pod
tym wzgledem gorzej uposazone. W archidiakonacie sandomierskim bowiem
karczmy w 1727 r. byty w uposazeniu 19% parafii, mtyny za§ w 13% parafii.
Prawo propinacji miato na tamtym terenie w 1727 r. 15% plebanéw'**.

Wedtug wizytacji z lat 1710-1711 11% rzadcé6w miato prawo do wolnego
potowu ryb w rzekach i jeziorach. Gdyby jednak dodac jeszcze dziewigciu,

ktérzy mieli w ramach uposazenia jezioro lub staw, wéwczas odsetek pleba-

quas Inquilini ihabitant et eodem agros ex certo contractu conseminant ac censum tam a casis
quam ab agris annuum solvunt. Labores ac alia obsequia aestate praestant (tamze, s. 162-
163). W Swiekatowie (dek. §wiecie) za§ wizytujacy notowal: habet Parochus [...] item domun-
culam unam, in quae hortulanus fovet, qui illi operas praestat (tamze, s. 252). O szarwarku
zob. Z a j d a, dz. cyt., s. 189-190.

2.G t 6 w k a, Gospodarka w dobrach plebariskich..., s. 33. O obciazeniach pafszczyz-
nianych zagrodnikéw w gospodarstwach plebanskich archidiakonatu warszawskiego w XVII w.
zob. t e n Z e, Akta wizytacji koscielnych z XVI-XVIII w. jako Zrédto do historii kultury mate-
rialnej: gospodarstwo wiejskie w dobrach parafialnych archidiakonatu warszawskiego, w:
Szkice z dziejow materialnego bytowania spoteczeristwa polskiego, red. M. Dembifiska, Warsza-
wa 1989, s. 249-250; por. tez: L. Z y t k o w i ¢ z, Studia nad wydajnosciq gospodarstwa
wiejskiego na Mazowszu w XVII w., ,,Szkice z Dziejéw Gospodarstwa Wiejskiego”, 4(1961),
s. 60.

2. Gawrysiakowa,S.Litak, Spisy ludnosci i beneficjow diecezji wiler-
skiej z drugiej potowy XVIII wieku, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea KoScielne”, 70(1998), s. 108-
109, 111-134; por. P61t ¢ wiartek, dz. cyt, s. 131-132.

25 Pat y g a, Duchowieristwo parafialne dekanatu kazimierskiego w XVII i XVIII w.,
,»Roczniki Humanistyczne”, 14(1966), z. 2, s. 30.

2K owalski,dz cyt, s. 166-168. W odniesieniu do Mazowsza zob. G 1 6 w k a,
Gospodarka w dobrach plebarnskich..., s. 76-77; te n z e, Akta wizytacji..., s. 248-249.
T. Czwojdrak i Z. Zak zauwazyli natomiast, ze wsréd wiejskich producentéw piwa aktywnosé
duchowienistwa nie byta mniejsza niz szlachty (Przemyst propinacyjny i karczmarstwo w do-
brach biskupstwa poznariskiego w XVI-XVIII w., w: Studia i materiaty do dziejow Wielkopolski
i Pomorza, Poznan, 1957, t. 11, z. 2, s. 82, 91). Por. S. C ac k o w s k i, Gospodarstwo
wiejskie w dobrach biskupstwa i kapituty chetmiriskiej w XVII-XVIII w., Torun 1963, cz. 2,
s. 84; A. K1onder, Browarnictwo w Prusach Krolewskich (2 potowa XVI-XVII wiek),
Wroctaw 1983, s. 73; O 1 ¢ z a k, Duchowieristwo parafialne..., s. 202-203.
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néw, na ktérych stét mogta systematycznie trafiaé Swieza ryba, wzréstby do
niemal 22%.

Niewiele parafii miato zapisy w formie legat. Niecate 10% rzadcow czer-
pato na poczatku XVIII w. dochody z takich fundacji. Po jednym zapisie mieli
plebani z parafii Wejherowo, Tczew, Nowe, Skoércz, Paczewo i NiewieScin.
Przynajmniej 2 legaty byly w Koscierzynie, natomiast az 19 w Swieciu'?.
Nieco wigcej legatow znamy z wizytacji archidiakona A. Kliriskiego z lat
1745-1750 (nie objeta ona jednak dekanatéw Puck, Mirachowo, Lebork i By-
téw). Poza wymienionymi juz zapisami w Tczewie, Nowem, Skérczu i Pacze-
wie, doszly legaty w Trabkach Wielkich, Piasecznie, Klonéwce, KoScielnej
Jani, Osiu i Grucznie!’®. Dodatkowo znamy kilka zapiséw dla bractw
koScielnych, z ktérych pleban czerpat dochody tytulem odprawiania brackich
nabozefistw i mszy $w. (Rajkowy, Serock, Ptochocin)'?’. Eacznie zatem
odsetek rzadcéw, ktérzy w potowie XVIII w. otrzymywali pieniadze z tytutu
lokat, wynidstby 20%. Natomiast w latach 1780-1781 na 78 parafii o znanym
uposazeniu w 18 byly zapisy legacyjne dla plebana (23,1%)!%.

Tab. 10. Parafie pod wzgledem liczby posiadanych,
w ramach uposazenia plebanskiego,
doméw mieszkalnych i chat w wizytacjach z lat 1710-1711 i 1745-1750

Liczba parafii z domami
Wizytacja Razem
1-3 4-6 7-9 pow. 9 | brak danych
1. 45 9 1 2 3 60
1710-1711
% | 75,0 15,0 1,7 33 5,0 100,0
1. 18 6 4 2 - 30
1745-1750
% | 60,0 20,0 13,3 6,7 - 100,0

125 ADPel., G26, s. 3-5, 33, 166, 195, 205, 221, 250, 267-268.

126 Tezew (tamze, G56, s. 29), Trabki Wielkie (tamze, s. 93), Piaseczno (tamze, s. 229),
Paczewo (tamze, s. 267), Klonéwka (tamze, s. 473), Nowe (tamze, s. 511-512), Skércz (tamze,
s. 552), Koscielna Jania (tamze, s. 595), Osie (tamze, s. 713), Gruczno (tamze, s. 744).

127 Rajkowy (tamze, s. 319), Plochocin (tamze, s. 581), Serock (tamze, s. 798).

128 W dekanacie Bytéw legaty byly w parafii Brusy i Sulgczyno (tamze, G69, k. 57v,
83v), w mirachowskim w Chmielnie i Grabowie (tamze, k. 212v, 247v), w starogardzkim
w Klondwce (tamze, G70, k. 305), w gniewskim w Paczewie, Piasecznie i Rajkowach (tamze,
G71, k. 117, 133v, 197v, 205), w nowskim w Skérczu (tamze, k. 236v), w puckim w Pucku,
Wejherowie i Tytowie (tamze, G72, k. 18, 32, 76v, 96, 111v), w gdanskim w §wietym Woj-
ciechu (tamze, k. 319v) i w §wieckim w Serocku, Bystawiu, Drzycimiu, Jezewie i Topolnie
(ADWL., W43(90), k. 128, 205, 322, 356, 407).
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Jesli chodzi jeszcze o domy mieszkalne, to nalezy stwierdzié, ze nierucho-
moSci te zwykle byty wydzierzawiane, a plebani dostawali czynsze.

Z tabeli wynika, ze najliczniejsza grupa parafii miata od jednego do trzech
doméw. Wyzszy ich odsetek zanotowaliSmy w poczatkach XVIII w. W poto-
wie badanego stulecia wzrosta liczba plebandéw, ktérzy posiadali wigcej niz
trzy domy. Bylo to chyba spowodowane stopniowa odbudowa uposazenia
uszczuplonego w okresie wojen z XVII i pierwszej polowy XVIII w. Istniaty
réwniez réznice pomiedzy poszczegdlnymi parafiami oraz dekanatami. Na-
stgpna tabela przedstawia wtadnie liczbg i odsetek parafii oraz uposazonych
filii posiadajacych domy, a takze liczbg tych budynkéw, wspoétczynnik przy-
padajacy na jedna parafi¢ i uposazona fili¢ oraz na jednego plebana.

Tab. 11. Parafie i uposazone filie, ktérych plebani posiadali domy mieszkalne
lub chaty na podstawie wizytacji z lat 1710-1711 (wedtug dekanatéw)

Dekanat .L.icnzba parafii' % .(?g'élgna Liczt)a Liczba domow Liczba domoéw na

i filii z domami | parafii i filii® | doméw | na parafi¢ i fili¢ | jednego plebana
Bytéw 2 20,0 2 0,2 0,3
Gdarisk 6 46,2 57 44 8,1
Gniew 8 61,5 44P 34 4,9
Lebork 1 14,3 2 0,3 2,0
Mirachowo 4 33,3 5 0,4 0,5
Nowe 9 75,0 22 1,8 22
Puck 1 7,7 3 0,2 0,4
Starogard 9 60,0 25 1,7 3,1
Swiecie 10 71,4 24 1,7 1,9
Tczew 10 66,7 23¢ 1,5 2,1
?iﬁgr'm 60 484 207 1,7 25

a: odsetki obliczone dla poszczeg6lnych dekanatéw: w dekanacie Bytéw w stosunku do 10
parafii i uposazonych filii, w dekanacie Gdansk — 13, w dekanacie Gniew — 13, w dekanacie
Lebork — 7, w dekanacie Mirachowo — 12, w dekanacie Nowe — 12, w dekanacie Puck — 13,
w dekanacie Starogard — 15, w dekanacie Swiecie — 14, w dekanacie Tczew — 15. Dla calego
archidiakonatu w odniesieniu do 124 parafii i uposazonych filii.

b: w wizytacji z lat 1710-1711 brak liczby doméw w parafii Gniew, dlatego skorzysta-
liSmy z wizytacji z lat 1745-1750 méwiacej o 23 takich obiektach bedacych na uposazeniu
prepozyta (ADPel., G56, s. 184);

c: rzeczywista liczba byla wigksza, ale nie wiemy, ile doméw miat prepozyt skarszewski.
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Reasumujac mozemy zauwazy¢, ze badany archidiakonat dzieli si¢ na dwa
regiony. Do pierwszego mozna zaliczy¢ dekanaty z péinocno-zachodniej cze-
§ci, tzn. pucki, Igborski, mirachowski i bytowski. W nich byl najnizszy od-
setek parafii 1 uposazonych filii posiadajacych w sktadzie beneficjum plebai-
skiego domy mieszkalne lub chaty. W tych dekanatach najnizsze tez byty
wspoétczynniki okreslajace liczbe domdéw mieszkalnych, przypadajacych na
jedna parafi¢ i fili¢ oraz na jednego plebana. Przecigtnie najwyzej co drugi
pleban czerpat zyski z posiadania takich nieruchomos$ci. Drugi region stano-
wily dekanaty gdanski, gniewski, nowski, starogardzki, §wiecki i tczewski.
Dekanaty te réznity si¢ do§¢ wyraZnie od czterech powyzszych. Procent para-
fii 1 filii, majacych w uposazeniu plebarskim domy i chaty, wahat si¢ od
46,2% w przypadku dekanatu gdafiskiego do 75% w przypadku dekanatu
nowskiego. Mozna nawet traktowa¢ dekanat gdanski jako przejsciowy, bo
tylko spora liczba doméw mieszkalnych nalezacych do plebana w podgdarn-
skim Swigtym Wojciechu spowodowata, ze uzyskat on najwyzsze wspétczyn-
niki na jedna parafie i filie oraz na jednego rzadce'?’. Gdyby nie braé¢ pod
uwage tej parafii, wowczas w dekanacie gdaniskim przecigtnie na kazda para-
fie i fili¢ przypadalby jeden, za$ na jednego plebana dwa domy mieszkalne.

Ogétem w calym archidiakonacie pomorskim w czasie wizytacji biskupa
K. F. Szaniawskiego niemal 50% parafii i uposazonych filii posiadato w
uposazeniu plebariskim domy mieszkalne. Na jedna parafig i fili¢ przypadato
przecigtnie 1,7 domu, za$ co drugi pleban mial w ramach beneficjum trzy
tego typu nieruchomos$ci. Byt to zatem wazny element uposazenia.

e) Dochodowos§¢ plebariskich beneficjow

Na koniec sprébujmy jeszcze przedstawi¢ dochodowos$¢ beneficjow plebaii-
skich. Wykorzystamy tu wizytacje¢ biskupa J. Rybinskiego. Wizytatorzy bo-
wiem szczegdétowo wyliczali dochody rzadcy kosciota. Wyjasnienia wymaga
jednak przyjeta przez nas struktura dochodéw. OczywiScie wynika ona
z samego zrddla, choé¢ w wielu przypadkach réznorodnos$é terminéw powodo-
wala trudnoSci z ich wtasciwym zaszeregowaniem. Jak wspomniano, istnieja
trudno$ci w rozréznieniu dziesigciny i mesznego, stad w strukturze dochodéw
nie rozrézniamy tych dwdéch danin. Nalezy réwniez zwrécié uwage na ewen-
tualne niescisto$ci w obliczeniach spowodowane zaliczaniem zwlaszcza do-

129 Pleban w parafii Swiety Wojciech posiadat w czasie wizytacji z lat 1710-1711
w ramach swego uposazenia az 45 doméw mieszkalnych i byt pod tym wzgledem najlepiej
uposazonym rzadca parafii na terenie archidiakonatu pomorskiego (ADPel., G26, s. 147).
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chodéw z koledy do akcydenséw lub rzadziej do dziesigciny*°. W przy-
padku dekanatu Swiecie istnieja natomiast uzasadnione podejrzenia, ze czes¢
dochodéw (np. gtéwnie z akcydenséw, ale rowniez i z koledy) zostata wliczo-
na do blizej nieokreslonych innych profitéw!?!. Ostatecznie jednak przyje-
liSmy podziat dochodéw plebariskich na ptynace z dziesigcin badZ mesznego,
z koledy badZ stotowego, z akcydenséw, z ziemi i folwarku plebariskiego, z
dzierzaw budynkéw nalezacych do plebana, z legat i z ewentualnych innych
Zrédet. Dodajmy jeszcze, ze wizytatorzy podawali wysoko$¢ rocznych docho-
déw w ztotych polskich!'*2,

Tab. 12. Wysoko$¢ rocznych dochodéw plebariskich
wedlug réznych skladnikéw uposazenia z podziatem na dekanaty
na podstawie wizytacji biskupa J. Rybinskiego
z lat 1780-1781 (w ztotych polskich)

Dochody z:
Dekanat iesieci ierz Razem
folwarku dziesigcin/| koledy/ dmerza\ivy legatéw |akcydenséw| innych
mesznego | stotowego | budynkéw
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
L 946 2279 446 36 221 903 40 4871
Bytéw
%| 194 46,8 9,2 0,7 4,5 18,6 0,8 | 100,0
L | 1280 2094 124 596 160 1243 305 | 5802
Gdansk
%| 221 36,1 2,1 10,3 2,8 214 52 | 100,0
) L| 3957 1350 758 291 111 1463 100 | 8030
Gniew
% | 49,3 16,8 9.4 3,6 1.4 18,2 1,3 100,0
L 451 1725 - 30 - 100 100 | 2406
Lebork
% | 187 71,7 - 1,2 - 42 42 | 100,0

130 Znamy sze$é udokumentowanych przypadkéw, gdzie zrédto podato dochody z koledy
wraz z akcydensami (Pinczyn — tamze, G70, k. 444v; Mechowo — tamze, G72, k. 49v; Tylowo
— tamze, k. 76v; Klodawa — tamze, k. 179, 191v; Kielno — tamze, k. 253, 266; Chwaszczyno
— tamze, k. 292) i jeden z dziesigcina (Mierzeszyn — tamze, k. 221v), co spowodowato trud-
nosci z ewentualnym ustaleniem wysokosci tych dochodéw.

131 Wskazuje na to bowiem przyktad parafii Osie. Tu bowiem wiadomo, jaka byta wyso-
kos$¢ przychodéw z koledy i wizytator nie wyliczyt innych (ADW1., W43(90), k. 289). W wielu
wypadkach spotykamy natomiast zapis o dochodach ex caeteris vendibilibus. Tak bylo cho¢by
w parafii NiewieScin (ADW1., W43(90), k. 94) czy Bystaw (tamze, k. 205). By¢ moze réwniez
tu kryja si¢ dochody z akcydenséw.

132 Ztoty polski (floren, tynf) réwnat si¢ 30 groszom. Zob. M. M ¢ c 1 e w s k a, Zoty
polski, w: Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, red. A. M a ¢ z a k, War-
szawa 1981, t. II, s. 561-562, tamze, Tymf, s. 435.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

L 1085 2162 668 188 120 1309 - 5532
Mirachowo

) 19,6 39,1 12,1 34 2,2 23,6 - 100,0

L 3060 1377 329 119 118 994 742 6739
Nowe

% 454 20,4 4,9 1,8 1,8 14,7 11,0 | 100,0
Puck L 1148 2925 100 112 1046 1398 - 6729

|

) 17,0 435 1,5 1,7 15,5 20,8 - 100,0

L 2368 1667 - 294 80 1437 - 5846
Starogard

) 40,5 28,5 - 5,0 1,4 24.6 - 100,0
) L 3840 1820 40 382 70 - 1405 | 7557
Swiecie

) 50,8 24,1 0,5 5,1 0,9 - 18,6 | 100,0

L 4964 2137 277 232 - 1404 49 9063
Tczew

) 54,8 23,6 3,0 2,6 - 15,5 0,5 100,0
Archidia- L | 23099 19536 2742 2280 1926 10251 2741 | 62575
konat % 36,9 31,2 44 3,6 3,1 164 44 100,0

Tabela obrazuje strukturg dochodéw w poszczegdlnych dekanatach. Zwraca
uwage wysoki odsetek dochodéw z folwarkéw plebariskich w dekanatach
lezacych wzdluz Wisty. Sygnalizowana juz lepsza jakos¢ gleb w tym rejonie
wplywala w znacznym stopniu na wydajno$¢ produkcji zbozowej, a co za tym
idzie, na wigksze dochody z wlasnego gospodarstwa. Rdznice byly dos¢
znaczne. W dekanatach Tczew, Swiecie, Gniew, Nowe i Starogard dochody
z plebafiskich folwarkéw stanowity od 40 do 55% ogétu. Dla catego badane-
go terenu Srednia wyniosta niemal 37%, ale w okrggach ,kaszubskich” od-
setek ten nie przekroczyt 20%. Wyjatkowa sytuacje mamy w dekanacie gdan-
skim. Tutaj wprawdzie dochody z folwarkéw wynosity ok. 22% ogétu, ale
duzo wigkszy odsetek dochodéw niz w innych dekanatach stanowity profity
z dzierzawy budynkéw (w dekanacie Gdansk: 10,3%, w calym badanym
archidiakonacie tylko 3,6%).

Istotna rolg petnity przychody z mesznego lub dziesigciny. Tym wigksza
byta ich rola, im mniejsze znaczenie zyskéw z wlasnego gospodarstwa. Ple-
bani dekanatéw nadwi$lanskich z tego zZrédia otrzymywali od 17% dochodéw
(dekanat Gniew) do 29% (dekanat Starogard), ale juz w dekanatach pétnocno-
zachodnich rola mesznego czy dziesigciny w strukturze dochodéw plebariskich
rosta. W dekanacie mirachowskim stanowity one bowiem okoto 39% wszyst-
kich profitow, w puckim 43,5%, w bytowskim 46,8% W parafii Lgbork, ktéra
tworzyta dekanat o tej samej nazwie, ta cze¢$¢ dochodéw stanowita niemal
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72% ogdtu. W miarg staty odsetek przynosity zyski z akcydenséw. Pomijajac
dekanat Lebork (Iudnosci katolickiej byto tu najmniej) oraz dekanat Swiecie
(prawdopodobnie oplaty z tytutu iura stolae odnotowano w innych przycho-
dach lub je pominigto), odsetek z tej czeSci dochodéw plebariskich wahat sig
w przedziale od 14,7%, w przypadku dekanatu Nowe, do 24,6% w dekanacie
Starogard. Raczej niewielki procent stanowity dochody z legat (poza dekana-
tem Puck), koledy i stolowego (z wyjatkiem dekanatéw Bytéw, Gniew
i Mirachowo) oraz z dzierzaw budynkdéw (poza dekanatem Gdarsk i czgscio-
wo Starogard i Swiecie).

Poréwnujac dochodowos$¢ beneficjéw plebariskich na Mazowszu zauwaza
si¢, ze byta tam nieco inna struktura dochodéw. W catej diecezji ptockiej
okoto 1776 r. 43% zyskoéw stanowity dziesigciny, folwark plebarski przynosit
22,5%, optaty iura stolae 12,3%, prowizje od zapiséw 11,7%, za$§ propinacja
10,5%'3. Jeszcze wieksza rola dziesiecin byta w archidiakonacie sando-
mierskim. W 1789 r. odsetek dochodu z tego tytulu stanowit 58%, gospodar-
stwo plebanskie przynosito okoto 25%, a czynsze 17%'**. Podobny odsetek
dochodu z dziesigcin odnotowano w ziemi teczyckiej'*>. Wyjatkowo duzy
udzial dziesigcin w 1529 r. w prepozyturze kieleckiej (od 72 do 98%) odno-
towat natomiast E. Wisniowski'%.

Powyzsze przykilady wskazuja, ze archidiakonat pomorski byt do§¢ wy-
jatkowy. W zasadzie dziesigcina (czy tez meszne) nie odgrywata az tak wiel-
kiej roli w strukturze dochodéw przecigtnego pomorskiego plebana. Zapewne
dobrze rozwinigty rynek wewnetrzny powodowat, ze najwigksza rolg odgry-
wato wtasne gospodarstwo plebana. Ale nalezy pamigtadé, ze wystepowato
jednak duze zréznicowanie regionalne.

Spéjrzmy jeszcze na powyzsze zagadnienia przez pryzmat przecigtnej
parafii i przeS§ledZzmy wysoko§¢ dochodéw z poszczegdlnych czesci bene-
ficjum w przeliczeniu na jedna parafi¢ w poszczegdlnych dekanatach.

B Gréowk a, Gospodarka w dobrach plebariskich..., s. 78.

B4*Kowalski,dz cyt., s. 245.

B5Janczak, dz cyt, s. 46.

BSE Wisniowsk i, Uposazenie duchowieristwa w prepozyturze kieleckiej w swietle
Liber retaxationum z 1529 roku, w: Ksigga Jubileuszowa Stulecia Diecezji Kieleckiej (1883-
1983), Kielce 1986, s. 250.
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Tab. 13. Roczne dochody przecietnej parafii (w ztotych polskich)
wedlug réznych skiadnikéw uposazenia na podstawie wizytacji
bpa J. Rybiriskiego z lat 1780-1781 (wedtug dekanatéw)

Srednie dochody w przecigtnej parafii z:
Bytéw 158 380 74 6 37 150 7 812
Gdarisk 160 262 15 75 20 155 38 725
Gniew 495 169 95 36 14 183 12 | 1004
Lebork 451 1725 - 30 - 100 | 100 | 2406
Mirachowo | 121 240 74 21 13 146 - 615
Nowe 437 197 47 17 17 142 | 106 | 963
Puck 164 418 14 16 149 | 200 - 961
Starogard 263 185 - 33 9 160 - 650
Swiecie 320 152 3 32 6 - 117 | 630
Tezew 496 214 28 23 - 140 5 906
]‘?;rclgtidia' 300 254 36 30 25 133 35 813

Srednie, ktére pokazuje tabela, sugeruja, ze najmniejsze dochody przyno-
sity plebanom beneficja w dekanacie mirachowskim. Niewiele wigcej pienig-
dzy przypadato na pojedyncza parafi¢ w dekanatach: Swieckim, starogardzkim
i gdanskim. Bliska przecigtnej w catym archidiakonacie miat dekanat Bytow,
powyzej za$ pozostate, tzn. Tczew, Puck, Nowe i Gniew.

Poréwnujac Srednia dochoddw dla archidiakonatu pomorskiego z podobny-
mi uzyskanymi dla innych terenéw okazuje si¢, ze nie byto wigkszych réznic.
Przyktadowo w archidiakonacie sandomierskim na parafie¢ wedtug intraty
z 1776/1782 przypadato 817 ztotych'’’. Nizsze dochody mieli natomiast
w 1776 r. plebani archidiakonatu ptockiego i pultuskiego w diecezji ptockie;j.
W tym pierwszym Sredni dochdd wynosit tylko 437, a w drugim 661 zto-
tych!3®,

Przygladajac si¢ przecigtnym dochodom przypadajacym na jednego plebana
w parafiach miejskich i wiejskich, zauwaza si¢ znaczne dysproporcje. I tak
plebani w miastach mieli Srednie dochody w wysokosci 1337 zlotych, co
w poréwnaniu do parafii miejskich diecezji ptockiej bylo wynikiem o ponad

BTKowalski, dz. cyt., s. 243.
138 G t 6 w k a, Gospodarka w dobrach plebariskich..., s. 82.
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500 ztotych lepszym, natomiast plebani wiejscy otrzymywali S§rednio 721
ztotych, a wigc o niemal 300 ztotych wigcej niz plebani z wiejskich parafii
diecezji ptockiej w 1776 r.!¥

Tabela 13 przedstawia liczbg parafii podzielonych wedtug wysokosci rocz-
nych dochodéw uzyskiwanych przez plebana.

Tab. 14. Liczba parafii wedtug wysokosci dochodéw plebarskich
w archidiakonacie pomorskim na podstawie wizytacji
bpa J. Rybifiskiego z lat 1780-1781 (z podziatem na dekanaty)

Wysoko$¢ dochodéw (we florenach)
Dekanat do |401-|501-|601-|701-|801-|901—| 1001— | 1201— | Pow. l;:f;fg?
400 | 500 | 600 | 700 | 800 | 900 | 1000 | 1200 | 1500 | 1500

Bytow - 2 - - 1 - 1 2 - - 6
Gdansk 2 1 2 - 1 1 - - - 1 8
Gniew - 1 1 - - 1 2 1 1 1 8
Lebork — — — — — - — — - 1 1
Mirachowo - 2 4 1 1 - 1 - - - 9
Nowe - 1 1 - 1 1 - 1 1 1 7
Puck 1 - - - 2 1 - 1 1 1 7
Starogard - 3 1 3 - - 1 1 - - 9
Swiecie 2 2 3 1 1 - 3 - - - 12
Tczew 3 - 1 1 - 1 - 2 - 2 10
Archi- | L | 8 |12 | 13 | 6 7 5 8 8 3 7 77
diakonat| o, | 10,4 | 155|169 | 7.8 | 9,1 | 6,5 | 104 | 104 | 3,9 | 9,1 | 100,

Najwigkszy odsetek plebanéw mial dochody nie przekraczajace 600 zto-
tych polskich. Lacznie do trzech pierwszych grup nalezalo niemal 43% rzad-
cow parafii. W kolejnych czterech (plebani z dochodami rocznymi od 601 do
1000 zt) znalazto si¢ 34% parafii. Natomiast plebani z najwyzszymi przycho-
dami (powyzej 1000 zt rocznie) stanowili nieco ponad 23% og6tu. Prezento-
wane wyniki wyraZnie odstaja od podobnych uzyskanych przez D. Gtéwke
dla diecezji ptockiej. W 1776 r. na 268 parafii az 190 (tj. 71%) miato roczne
dochody w wysokoS$ci nie przekraczajacej 600 ztotych. W grupie parafii o do-

139 Tamze, s. 82, 202.
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chodach migdzy 601-1000 ztotych znalazto si¢ 58 parafii (22%), tych zas,
ktérych taczny roczny dochéd przekraczal 1000 zi, byto tylko 20 (8%)'.

Patrzac na dekanaty nalezy stwierdzié, ze istniaty niemal w kazdym z nich
parafie bogate i biedne. Odstaja nieco w tym wypadku dekanaty Mirachowo
i Swiecie oraz bedacy wyjatkiem dekanat Lebork. W przypadku Swiecia brak
jednak informacji o rocznych dochodach kilku parafii na czele z najlepiej
uposazong parafia w Swieciu, w ktérej najprawdopodobniej roczny dochdd
prepozyta byl jednym z wyzszych w archidiakonacie. Zestawmy jeszcze,
majac na uwadze réznice w wysokosci dochodéw, najbogatsze i najbied-
niejsze parafie w poszczegdélnych dekanatach.

Tab. 15. Wysokos$¢ dochodéw i réznice migdzy parafiami najbogatszymi
i najbiedniejszymi wedtug dekanatéw na podstawie wizytacji bpa J. Rybinskiego
z lat 1780-1781 (w nawiasach wysoko$¢ rocznych dochodéw w ziotych polskich)

Dekanat Parafia o dochodach Dochody“najbogatszej
najnizszych najwyzszych parafii = 100%
Bytow Sulgczyno (424) Bytow (1178) 36,0
Gdansk Matarnia (355) Sw. Wojciech (1847) 19,2
Gniew Dzierzazno (443) Gniew (2084) 21,3
Lebork Lebork (2406) Lebork (2406) 100,0
Mirachowo Grabowo (423) Strzepcz (957) 442
Nowe Kosc. Jania (417) Lubien WIk. (1662) 25,1
Puck Tytowo (320) Puck (1595) 20,1
Starogard Pinczyn (406) St. Kiszewa (1049) 38,7
Swiecie Laki Polskie (330) Serock (960) 344
Tczew Niedamowo (293) Mitobadz (2293) 12,8
Archidiakonat | Niedamowo (293) Lebork (2406) 12,2

Jak wida¢, zréznicowanie bylo do$é¢ duze. Miedzy prepozytem lgborskim,
ktéry wedtug wizytatoréw J. Rybinskiego mial najwyzsze roczne dochody,
a najbiedniejszym plebanem z Niedamowa istnial wyrazny kontrast. Dochody
bowiem tego drugiego to 12% dochodéw prepozyta z Leborka. Na podobnym
lub nieco korzystniejszym poziomie ksztattowaly si¢ réznice migdzy najzasob-
niejszymi a najbiedniejszymi rzadcami w dekanatach Tczew, Gdarsk, Puck

140 Tamze, s. 202.



86 TOMASZ NOWICKI

i Gniew. W przypadku dekanatu gdariskiego mamy prawo sadzié, ze dyspro-
porcje te byly jeszcze wigksze. Brak bowiem danych dla samego Gdanska.
Pleban tamtejszy, bedacy jednoczesnie oficjalem generalnym gdariskim!4!,
poza dochodami z samego miasta, czerpal réwniez zyski z parafii Preggowo
bedacej filia wiejska parafii gdaniskiej'*>. Podobna sytuacja, jak w dekana-
cie gdanskim, moglta mie¢ miejsce w Swieckim, gdzie réwniez nie mamy
danych dla miejskiej parafii w siedzibie dekanatu. Natomiast najbardziej
wyrownanym okrggiem koscielnym pod wzgledem wysokosci dochodéw byt
dekanat mirachowski. W tym wypadku dochody najmniej zasobnego plebana
z Grabowa stanowity 44% wptywow plebana ze Strzepcza.

2. UPOSAZENIE NIZSZEGO KLERU PARAFIALNEGO

Nalezy jeszcze zasygnalizowaé problem uposazenia nizszego kleru para-
fialnego. Gtéwnie chodzi tu o wikariuszy prowizyjnych, o wynagrodzeniu
ktérych znajdujemy liczne informacje w ksiggach konsystorskich, gdzie re-
jestrowano umowy migdzy plebanem a prowizem. Trudniej oszacowaé wyso-
kos¢ dochodéw wikariuszy aplikacyjnych, bo te dane mozemy znaleZ¢ tylko
w wizytacjach. Sprébujemy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie byty dochody
komendariuszy, ktérzy zarzadzali parafiami z ramienia nominalnego plebana,
cho¢ i w tym wypadku informacji jest niewiele.

Obrazowo trudnosci w oszacowaniu dochodéw kleru niebeneficjalnego ujat
J. Kracik. Stwierdzit on, Zze globalne zyski wikarego stanowia rodzaj pojedyn-
czego réwnania z kilkoma niewiadomymi'*’. Gtéwna pozycja uposazenia
nizszego kleru byta pensja pobierana od plebana. Wikary mial tez zapewnione
mieszkanie badZ oddzielny domek z ogrédkiem oraz wyzywienie i okrycie.
Z pewnos$cia niematy procent w dochodach nizszego kleru stanowily optaty
akcydensowe za postugi religijne. Wysokos$¢ ich byta jednak uzalezniona od
wielkoSci udzialu oddawanego przez plebana wikariuszowi oraz liczby tych
postug (zas ich wysokos$¢ posrednio od liczby parafian). Wikariusz mdgt

1w czasie wizytacji z lat 1780-1781 plebanem w Gdarisku byt biskup pomocniczy
wloctawski Maciej Garnysz, p6zniejszy biskup chetmski. Zob. Czaple w s k i, Wykaz
oficjatow..., s. 107-109; P. N i t e ¢ k i, Biskupi Kosciota w Polsce. Stownik biograficzny,
Warszawa 1992, s. 63.

142 pleban gdariski wykazat przy tej parafii dochéd w wysokosci 900 florenéw — ADPel.,
G72, k.199, 210v.

3 3. K racik, Vix venerabiles. Z dziejéw spotecznych nizszego kleru parafialnego w
archidiakonacie krakowskim w XVII-XVIII w., Krakéw 1982, s. 117.
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czasem mieé zapewnione dziesigciny i wynagrodzenie w naturze. Ostatecznie
jednak, zar6wno w okresie wczesniejszym, jak i w XVIII w., wysoko§¢ do-
chodéw wikariuszy zalezala od umowy zawartej migdzy plebanem i klerykiem
majacym nizsze Swigcenia duchowne. Ingerencja wtadzy koScielnej ogranicza-
a si¢ jedynie do przypominania na synodach o obowiazku wpisywania tych
umoéw do akt konsystorskich i ustalania wysokoSci pensji. Porozumienie takie
bylo jednoczesnie tytulem do §wigceri!*.

Na poczatku niniejszej czgsci artykulu zaznaczmy, ze zostata ona oparta
w gtéwnej mierze na aktach konsystorza generalnego gdarniskiego. Teren jego
dzialania obejmowat caly archidiakonat pomorski bez dekanatu S$wieckie-
20!, Stad brak informacji w przejrzanych przez nas 24 ksiegach o pro-
wizjach plebanéw z tego dekanatu. Natomiast w pozostatych dziewigciu deka-
natach prowizji wikariuszowskich udzielali najczgsciej plebani kilkudziesigciu
parafii.

W przejrzanych przez nas aktach konsystorza gdafniskiego znalezliSmy 179
zapisow uméw z lat 1692-1779. Tabela 16 przedstawia liczbe prowizji w
zalezno$ci od wysokoSci pensji w poszczegblnych przyjetych okresach.

Tab. 16. Liczba prowizji w zalezno$ci od wysoko$ci pensji
w latach 1692-1779 (w ztotych polskich)

Wysoko$¢ pensji wikariuszowskiej (w zt)
Okres Razem
40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 | 100 | 120 | 140 | 200 | 300
do 1720 3 1 4 1 1 - 5 - - 3 - 18
1721-1740 - 2 11 - 7 - 35 2 1 2 1 61
1741-1760 - 3 16 3 6 1 11 1 - 1 - 42
po 1760 - - 2 1 5 1 46 1 - 2 - 58
L. 3 6 33 5 19 2 97 4 1 8 1 179
Razem
% | 1,7 | 3,4 (184 28 [10,6| 1,1 [542] 22 | 0,6 | 44 | 0,6 100,0

Y H Wyczawski, Biskup Piotr Gembicki, Krakéw 1957, s. 227-230; W i §-
nio w s ki, Organizacja parafialna..., s. 1467; t e n z e, Rozwdj organizacji parafialne;j...,
s. 370 nn.; S. L i t a k, Struktura i funkcje parafii w Polsce, w: Kosciot w Polsce, red. Kto-
czowski, Krakéw 1969, t. I, s. 326; K r a c 1 k, Vix venerabiles..., s. 110-115; Ol c z a k,
Duchowienistwo parafialne..., s. 204; Ko w als ki, dz. cyt., s. 70.

1450 konsystorzach w diecezji wloctawskiej zob. S. C h o d y 1i s k i, Konsystorze w
diecezji kujawsko-pomorskiej, Wtoctawek 1914.
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Analizujac tabelg mozna stwierdzié, ze w poczatkowym okresie wysokos¢
pensji wikarych zapisywanych w ksiggach konsystorskich najczesciej nie prze-
kraczata 80 zlotych (55,6%), cho¢ pigciu plebanéw gwarantowalo przyszitym
wikariuszom roczny dochéd w wysokos$ci 100 ztotych (27,8%), a trzech nawet
200 (16,6%). W latach 1721-1740 prowizorzy zwykle ustalali wysoko§¢ pro-
wizji na 100 ztotych (57,4%), wyjatkowo dawali wyzsza pensje (9,8%), ale
nadal dos$¢ liczni byli ci plebani, ktérzy chcieli uposazy¢ przysztego wikarego
pensja nie przekraczajaca 80 ztotych (32,8%). Sytuacja zmienita si¢ w kolej-
nym okresie. W latach 1741-1760 ponownie wigksza liczba prowizoréw goto-
wa byta wyptaca¢ swoim pomocnikom nie wigcej niz 80 ztotych (66,7%), za$
odsetek tych wikarych, ktérzy mieli dostawaé okoto 100 ztotych lub wigcej
zmalat do 33,3%. Natomiast w prowizjach wpisanych do akt konsystorskich
od 1761 r. wyraZnie juz przewazaja pensje oscylujace wokét 100 ziotych.
Stanowia one w tym okresie 82,8%, natomiast 80 ztotych lub nawet mniej
prowizorzy gwarantowali 13,8% przysztych wikariuszy. Lacznie w latach
1692-1779 odsetek wpiséw, w ktérych plebani gotowi byli z wtasnych docho-
déw oddawaé wigcej pieniedzy (od 100 zt wzwyz) byt wyraZnie najwyzszy.
ZnalezliSmy 111 takich zarejestrowanych uméw (62%), za§ mniej niz 100
zlotych zapisano 68 razy (38%). Naturalnie warto§¢ pieniadza z poczatku
wieku musiata by¢ inna niz pdZniej. By¢ moze wysokos§¢ pensji wikariuszy
zwiazana byta np. z aktualnym zapotrzebowaniem i podaza sity roboczej!*e.
Zauwazmy jeszcze, ze ksiggi konsystorskie nie uwzgledniaja zatrudnianych
roOwniez przez plebandéw wikariuszy aplikacyjnych. Liczba tych duchownych,
ktérzy juz przyjeli Swigcenia, lecz jeszcze nie uzyskali beneficjum, cho¢ zmie-
niali parafi¢, mogta réwniez decydowaé¢ o wysoko$ci uposazenia dawanego
prowizom. Tym bardziej, ze zatrudnienie wikariusza aplikacyjnego bylo ko-
rzystniejsze dla rzadcy parafii'®’.

Przedstawione wyzej wysokosci pensji wikariuszy prowizyjnych w archi-
diakonacie pomorskim byly w miarg¢ zbiezne z danymi dla innych terendw.
J. Kracik utrzymuje, ze w diecezji krakowskiej na przetomie XVII i XVIII w.
wikary miat dostawaé z reguly okolo 100 zlotych, w drugiej potowie zas
XVIII w. od 100 do 200 ztotych!*®. J. Nowacki natomiast twierdzi, opiera-
jac sig¢ na aktach synodalnych diecezji poznariskiej z 1738 r., iz wikariusz

146 Na taka ewentualnos¢ wskazuje J. Kracik (Vix venerabiles..., s. 64-66).

47T e n z e, Potrydencki system rekrutacji duchowieristwa w diecezji krakowskiej XVI-
XVIII w., ,,Analecta Cracoviensia” 10(1978), s. 485-486.

8 T e n 7 e, Vix venerabiles..., s. 110-111.



UPOSAZENIE KLERU PARAFIALNEGO 89

powinien mie¢ zapisane przez plebana 120 zlotych rocznego dochodu'*.

Pozostaje jednak pytanie, jak bylo w rzeczywistosci? Czym innym bowiem
mogt by¢é wpis w ksiggach konsystorskich, a czym innym rzeczywiste przy-
bycie wyswigconego juz ksigdza do parafii prowizora. Bo przeciez w syste-
mie wowczas obowiazujacym bez tej urzgdowo zapisanej prowizji, kandydat
do wyzszych §wigceri nie mégt tych §wiecer otrzymaé!>’. Poza tym, czy
rzeczywiscie wysokoS$¢ pensji gwarantowana wpisem w urzedzie oficjata byta
potem wyptacana zatrudnionemu w parafii wikariuszowi?

Na oba pytania odpowiedzie¢ jest wyjatkowo trudno. Nie dysponujemy
bowiem wystarczajacymi danymi o duchownych z calego badanego okresu.
Jesli chodzi o odpowiedZ na ostatnie pytanie, wysokoS¢ prowizji zapisanej
w aktach konsystorza mozemy sprawdzi¢ jedynie poprzez konfrontacje z
aktami wizytacji. Tam jednak bardzo rzadko wizytatorzy podawali wysokosé
pensji wikariuszy. Znamy bowiem tylko osiem takich zapis6w wizytacyjnych,
z czego tylko w czterech przypadkach tych samych duchownych odnotowa-
liSmy w ksiggach konsystorskich, w tym trzech pracowato w parafii, ktorej
pleban dawat im prowizje. Wszyscy ci ksieza otrzymywali pensje w wysoko-
Sci obiecanej we wcze$niejszej umowie z plebanem. I tak Jakub Dtugonski,
ktéry wystapil jako minoryta w akcie spisanym 12 grudnia 1692 r., miat
otrzymywac od plebana z Bartozna i Jani KoScielnej (dek. Nowe) Stanistawa
Hersztowskiego 80 ztotych. Tyle tez wynosila roczna wyptata odnotowana
w wizytacji biskupa K. F. Szaniawskiego w 1710-1711 r'>!. Podobnie byto
w wypadku Michata Goscickiego i Michata Grabowskiego. Pierwszy miat
w 1766 r. obiecane od plebana z Luzina (dek. Mirachowo) Jerzego Plutow-
skiego 100 zlotych rocznie i tylez dostawat w 1780 r.'”? Drugiemu za$
w 1771 r. zapewnit prowizj¢ w tej samej wysokoSci Franciszek Wesierski,
prepozyt z Bytowa. Podczas wizytacji tej parafii w 1780 r. wizytator zapisat,
ze whasnie tyle wikary dostaje od proboszcza'>?.

Na podstawie tych trzech zapiséw mozemy hipotetycznie przyjac, ze wyso-
ko$¢ pensji gwarantowana w aktach konsystorza byta pdZniej dotrzymywana
przez plebanéw. Mogly by¢ wyjatki, ale wobec szczuptych danych o docho-

9N o w a ¢ k i, Dzieje archidiecezji poznaniskiej, t. 11, s. 730.

130 Na fikcyjnosé wielu zapiséw zwrécili juz uwage H. Wyczawski (Biskup Piotr Gem-
bicki..., s. 226-227) i J. Kracik (Duszpasterstwo parafialne w dekanacie Nowa Gora w pierw-
szej potowie XVIII w., w: Studia koScielno-historyczne, Lublin 1977, t. 11, s. 161).

51 ADPel., G21-Kons., s. 131-132; tamze, G24, s. 37.

152 Tamze, G64-Kons., s. 175-176; tamze, G69, k. 204.

153 Tamze, G65-Kons., s. 745; tamze, G69, k. 15.
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dach wikarych w wizytacjach, trudno na ten temat cokolwiek powiedzie¢.
Natomiast otwarte pozostaje pytanie, czy wysoko$¢ owej prowizji byta wy-
starczajaca?'>*

I jeszcze jedno: czy faktycznie dochodzito w kazdym wypadku do realiza-
cji umowy miedzy plebanem a przysztym wikarym? Wizytacje bowiem tylko
w wypadku niektérych ksiezy podawaty tytul Swigcen. PoSrednim argumen-
tem, ze jednak tak wtasnie bylo, jest fakt, iz 67% minorytéw odnotowanych
w ksiggach oficjalskich pracowalo potem na pomorskich parafiach. Sadzi¢
zatem mozna, ze wigkszoS§¢ prowizji wpisanych do akt konsystorza doszta do
skutku.

Wspomnieli§my juz, ze na dochéd nizszego kleru sktadaty sig ofiary akcy-
densowe. Wikariusze partycypowali w dochodach plebariskich ptynacych z te-
go tytutu. Z odnotowanych 179 zapiséw w aktach konsystorskich w 144 pro-
wizor zapewnial dochody w optatach iura stolae (80,5%), cho¢ najprawdo-
podobniej liczba ta byta wigksza. Wydaje sig, ze oczywisty fakt dzielenia sig
plebana z wikarym optatami za postugi religijne nie we wszystkich przypad-
kach zostat odnotowany. Trudno oszacowaé wysoko$¢ tego dochodu, ale z
wielu zapiséw wiemy, jakie stawki otrzymywali wikariusze za poszczegd6lne
postugi religijne. Na przyktad Jan Kitowski, pleban z Mitobadza (dek.
Tczew), zapisat 8 listopada 1724 r. Michatowi Rymanowskiemu, klerykowi
posiadajacemu nizsze Swigcenia, 1 ztoty od kazdego malzenstwa, od zapo-
wiedzi 6 groszy, od pogrzebu i chrztu po 3 grosze'>®. Dwa lata pézniej
prepozyt z Tczewa Jan Krolau ustalit wysokos$¢ optat akcydensowych dla
wikarego Jézefa Radziszewskiego: za §lub lub pogrzeb 18 groszy, a za
chrzest 6 groszy'>®. Tenze J6zef Radziszewski w 29 lat pézniej, sam bedac
prepozytem w KoScierzynie dat klerykowi, Pawtowi Omiefiskiemu podobne
stawki: za zapowiedzi 18 groszy, za chrzest 6 groszy, za pogrzeb réwniez 18
groszy'”’. Wyzsze gwarantowane jednorazowe dochody z iura stolae miat
zapewnione Maciej Mejer, kleryk z Wtoclawka, od plebana ze Strzepcza —
Jakuba Nierzwickiego. 7 czerwca 1771 r. zapisal on akcydens w wysokoS$ci
18 groszy za zapowiedzi, 6 groszy za blogostawieristwo panny miodej, za

134 H. Wyczawski twierdzi, opierajac sie na danych dla diecezji krakowskiej ze schytku
XVI w., ze wynagrodzenie wikariuszy byto zbyt niskie, co powodowalo kumulacj¢ stanowisk
wikariuszowskich z mansjonariami badzZ altariami lub nawet zmuszato duchownych do szukania
lepszych wikariatéow. Zob. H. W y ¢ z a w s k i, Studia nad wewngtrznymi dziejami kosciel-
nymi w Matopolsce na schytku XVI w., ,,Prawo Kanoniczne” 7(1964), nr 1-2, s. 82

133 ADPel., G36-Kons., s. 146.

136 Tamze, G36, s. 284-285.

57 Tamze, G58-Kons., s. 159.
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prowadzenie konduktu zatobnego 9 groszy, a za modlitwy nad zmartym pot-
tora ztotego'3®.

W niektérych przypadkach pleban nie okreslit wysokos$ci jednorazowych
datkéw dla wikarego, lecz zapisal, ze daje mu np. trzecia lub czwartg czg$é
tych dochodéw. I tak na przyklad rzadca parafii Komorsk Wielki (dek. Nowe)
Andrzej Robakowski w zapisie z dnia 23 stycznia 1736 r. zamierzat dawac
tertiam partem accidentium Andrzejowi Manikowskiemu'>®. Ale Jézef
Bobrucki bedacy w 1761 r. plebanem w Grabowie (dek. Mirachowo) zostawit
swemu prowizowi tylko czwarta cze$¢ optat iura stolae'®.

Poza stata roczna pensja dla wikariusza oraz dochodami akcydensowymi
o zmiennej wysokosci, plebani gwarantowali rowniez w umowach prowizyj-
nych (w 86,6%) utrzymanie ewentualnemu przysztemu pomocnikowi, czyli
wyzywienie i zamieszkanie (victum et amictum). Przypadki braku takiego
zapisu w ksiggach konsystorza byty rzadkie i nie koniecznie musiato to do-
wodzié, ze pleban nie zapewnial utrzymania.

Innymi dochodami wikarego byty naturalia. W ten sposéb chciat
wynagradza¢ swych wikariuszy prepozyt z Tczewa, Jakub Krolau. Dwukrot-
nie, w 1720 1 1726 r., oferowat kilkanascie korcow zyta i owsa oraz oddawat
ogréd warzywny do dyspozycji'®'. Wypada jeszcze wspomnie¢ o fundacji
Albrechta Stanistawa Radziwitta w Gniewie. Bedac starosta gniewskim zapisat
on w 1639 r. pensje¢ w wysokosci 200 ztotych dla wikarego lub innego kaz-
nodziei'®2. W 1710 r. ciekawie uposazony byl wikariusz pucki. W kosciele
parafialnym byly bowiem dwie fundacje — jedna Wejheré6w a druga archi-
diakona J. Judyckiego. Wikary, ksiadz Grau, byl jednocze$nie kapelanem
w kaplicy wejherowskiej (w kaplicy J. Judyckiego kapelanem byt prepo-

138 Tamze, G65-Kons., s. 738-739.

159 Tamze, G46-Kons., s. 72.

160 Tamze, G59-Kons., s. 175.

161 Tamze, G33-Kons., s. 228; tamze, G36-Kons., s. 284-285.

162 L udnos¢ poddaricza, zamieszkujaca wiéki opisane przez staroste, miata odtad odprowa-
dza¢ czynsze prepozytowi, nie za$ do zamku gniewskiego. RzeczywiScie prepozyci gniewscy
niektérym przyszlym wikariuszom obiecali pensje¢ w wysokosci wtasnie 200 ztotych. Jan
Jugowski zapisywal tylko taka prowizje (tamze, G23-Kons., s. 814-815; 815; tamze, G33-
Kons., s. 332-333). Michat Dabrowski natomiast tylko raz dat 200 ztotych (Mateuszowi Ger-
kowskiemu w 1761 r. — tamze, G59-Kons., s. 172-173), a cztery razy tylko 100 zt (w 1739 r.
Janowi Michalskiemu i Janowi Jagielskiemu — tamze, G46-Kons., s. 304, 305; w 1764 r. Mi-
kotajowi Fankidejskiemu, a w 1765 r. J6zefowi Dubiszewskiemu — tamze, G60-Kons., s. 290,
416-417). Dokument Radziwilta, z adnotacja o zatwierdzeniu przez kréla Wtadystawa IV,
zostat wpisany do wizytacji z lat 1710-1711 (tamze, G26, s. 236-237).
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zyt)'%%. Niektérzy wikariusze opiekowali si¢ bractwami religijnymi, ktére
mogty optaca¢ dodatkowo takiego promotora. Przyktadowo w 1710 r. bractwo
rozancowe w koSciele Swieckim placito wikariuszowi odprawiajacemu dla

konfratréw msze Swigte 1 nabozenstwa, lecz czg$¢ kosztéw bral na siebie

prepozyt] 64,

Nieco wyzsze stawki zapisywali plebani zatrudnionym przez siebie komen-
dariuszom. Rekrutowali si¢ oni zwykle z wikariuszy, ktérym awans na stano-
wisko komendarza gwarantowatl wyzsze uposazenie. Obok bowiem zwyczajo-
wego utrzymania i wyzywienia z reguty dostawali roczng pensj¢ w wysokosci
300 ztotych. Taka stawke obiecywatl prezbiterowi Wojciechowi Prabuckiemu
prepozyt tczewski Jan Fahl w 1745 r.!% Podobna pensje w 1768 r. dawat
Jan Lukasz Krzykowski, prepozyt oksywski i jednoczesnie penitencjarz zu-
kowski, wikaremu z Kielna (wtasciwie obstugiwat on kos$ciét filialny w Przod-
kowie), Andrzejowi Licy, ktéry miat byé¢ w Oksywiu komendarzem'®S.

Podsumowujac mozemy stwierdzi¢, ze pensja wikariusza stanowita prze-
cigtnie jedna trzecia wyplaty, jaka od plebana dostawal komendariusz. Ale
zar6wno wikary, jak i komendarz mieli zapewnione utrzymanie i pewien
udziat w akcydensach. Poréwnujac jednak te dochody (zwtaszcza wikariuszy)
z dochodami pomorskich plebanéw zauwaza sig¢, ze réznice byty dos¢ duze.
Dlatego przejscie z grupy nizszego niebeneficjalnego kleru na choéby naj-
gorzej uposazonego plebana bylo z pewnoscia awansem'®’.

Dochody plebana ptynety z réznych Zrdédel. Przecigtnie najwyzsze byty
z tytutu uzytkowanej ziemi i plebarskiego folwarku, zwykle opartego na
czterotanowym dziale. Niemal taki sam dochdd przynosity §wiadczenia lud-
noSci (gtéwnie dziesigciny lub meszne). Inne elementy uposazenia, jak czyn-
sze z wynajmowanych doméw (bardzo rzadko z karczm, browaréw czy mty-
néw), legaty czy tez optaty akcydensowe za postugi religijne dawaty przecigt-
nemu plebanom duzo nizsze dochody. O stanie majatkowym parafii Swiadczyt

163 Tamze, s. 48.

1% Tamze, s. 266.

165 Tamze, G55a-Kons., s. 243.

1% Tamze, G64-Kons., s. 356-357.

167 Najlepiej ujat to J. Kracik (Vix venerabiles..., s. 123), ktéry stosunek migdzy plebanem
a wikarym poréwnat do relacji migdzy szlachcicem-posesjonatem a jego oficjalista szaraczkiem.
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w czeSci stan plebanii. W wigkszosci byty to wygodne, dwu- lub trzyizbowe
i dobrze zachowane domy (50-60%), do$¢ czgsto stawiane metoda szkieletowa
(tzw. mur pruski — 30%). Gospodarstwo beneficjalne uzupetnialy zabudowa-
nia gospodarcze, potrzebne do hodowli ro§lin i zwierzat. OczywiScie wystepo-
waly réznice w uposazeniu poszczegdlnych rzadcédw.

Nizszy kler parafialny, nie posiadajacy beneficjow, byl oplacany przez
plebanéw w zamian za pomoc w duszpasterstwie. Wiele informacji na ten
temat dostarczyly akta konsystorskie, w ktérych zapisywano prowizje dla
przysztych wikarych. Wysokos$¢ ptacy, jaka plebani gwarantowali swym przy-
sztym pomocnikom w XVIII stuleciu, wynosita przecigtnie okoto 100 ztotych
polskich, ale byto tu spore zré6znicowanie. Nie wynikalo ono jednak ze sposo-
bu zatrudnienia kaptana (provisus czy aplicatus), a takze nie z okresu,
w ktérym zapisywano prowizje, cho¢ relatywna warto§¢ pieniadza ulegata
zmianie. Przyczyny tkwity zwykle w lepszym lub gorszym uposazeniu parafii
i mozliwosciach finansowych rzadcy ko$ciota parafialnego. Wigksze natomiast
przychody otrzymywali komendariusze, przecigtnie trzy razy tyle co wikariu-
sze, ale nieliczne dane na ten temat nie pozwalaja do korica wyja$ni¢ docho-
doéw tej grupy kleru.
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et Pomeraniae tum et eius vicario in spiritualibus et officiali Gedanensi ac per Pomeraniam
generali [...] Michaele Antonio Hacki Abbate Oliviensi STD ... conscripta, 1692-1695,
sygn. G21;

Acta Ven. Consistorii Gedanensis sub [...] Stanislao in Lubraniec Dambski ... episcopo Vladisl.
et Pomeraniae et eius vicariis in spiritualibus et officialibus Gedanensibus nec non per
Pomeraniam generalibus [...] Ioanne Paulo Gomolidski STD ... et [...] Casimiro Benedicto
de Leznice Lezenski ... conscripta, 1695-1700, sygn. G22;

Acta Consistorii Gedanensis ... sub Christophoro Antonio Szembek IUD vicario in spiritualibus
et officiali Gedanensi et per Pomeraniam generali, 1700-1709, sygn. G23;

Acta seu prothocollum cum fenestris sub [...] Constantini Feliciano Szaniawski episcopo Vladi-
slaviensi et Pomeraniae, officialatu vero [...] Christophori A. Szembek et /Andreae lacobi
Korsz, 1710-1716, sygn. G27;

Protocollum actorum Consistorii Gedanensis sub officialatu [...] Andreae Corsz canonico cath.
Vladisl., parochi Gedanensis ac per Pomeraniam generalis, 1716-1717, sygn. G31;

Acta Consistorii Generali Gedanensis sub felici regimine [...] Constantini Feliciani Szaniawski
episcopo Vladislaviensis et Pomeraniae, officialatu vero [...] Andreae Corsz ... Prothonotarii
Apostolici, canonici Vladisl. et parochi Gedanensis ... conscripta, 1718-1722, sygn. G33;
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Acta Consistorii Generali Gedanensis sub felici regimine [...] Christophori Antonii Szembek
episcopi Vladislaviensis et Pomeraniae, sub officialatu [...] Dominici de Sienno Sienienski
decani Gedanensis ... conscripta, 1723-1731, sygn. G36;

Acta actorum Ven. Consistorii Gedanensis sub [...] Christophoro Antonio in Stupow Szembek
episcopo Vladisl. et Pomeraniae, Dominico de Sienno Sieniefiski ..., episcopo Maroniensi,
officiali Gedanensi et per Pomeraniam Generalis, [...] loanne Stanislao Kitowski ... iudice
surrogato Gedanensi ..., 1731-1732, sygn. G44;

Acta actorum Ven. Consistorii Gedanensis sub [...] Dominico de Sienno Sienienski officiali
Gedanensi, 1732, sygn. G45;

Acta Ven. Consistorii Generalis Gedanensis sub [...] Dominico de Sienno Sienienski officiali
Gedan. sub [...] Christophoro Antonio in Stupow Szembek episcopo Vladisl. et Pomeraniae,
tum [...] Alexandro in KoScielec et Dziatyn Dziatynski ... episcopo Axerensi, sufraganeo
... sede vacante Episcopatus Vladislaviensis et Pomeraniae generali administratore ..., 1731-
1739, sygn. G46;

Acta actorum Ven. Consistorii Gedanensis episcopatu [...] Christophoro Antonio in Stupow
Szembek episcopi Vladisl. et Pomeraniae, officialatu [...] Dominici de Sienno Sieniefiski

. officiali Gedanensis et per Pomeraniam Generalis, surrogariatu [...] Ioannis Stanislai
Kitowski ... iudicis surrogati Gedanensis ..., 1733-1734, sygn. G48;

Acta Ven. Consistorii Generalis Gedanensis sub Ioanne Francisco Fahl UJD Consistorii Gene-
ralis Gedanensis iudice delegato et [...] Adamo Stanislao in Grabowo Grabowski episcopo
Vladislaviensi et per Pomeraniam vices gerente, 1739-1742, sygn. G54;

Acta Consistorii Generalis Gedanensis sub [...] Valentino Alexandro Czapski episcopo Vladisl.
et Pomeraniae nec non [...] Petro Paulo Sikorski per Pomeraniam officiali generali con-
scripta, 1743-1751, sygn. G55a;

Acta Ven. Consistorii Generalis Gedanensis sub regimine [...] Andreae Ignatii Baier sede
vacante dioecesis Vladisl. et Pomeraniae administratoris generalis conscripta, 1751-1753,
sygn. G57;

Memoriale actorum Ven. Consistorii Generalis Gedanensis sub felici regimine [...] Antonii
Sebastiani de Dembowa Géra Dembowski episcopi Vladisl. et Pomeraniae, officialat vero
[...] Iosephi Antonii Iwarski officialis generalis ac per Pomeraniam in spiritualibus vicarii
generalis connotatum, 1753-1758, sygn. GS58;

Acta Consistorii Generalis Gedanensis sub [...] Antonio de Dembowa Géra Dembowski episco-
po Vladisl. et Pomeraniae nec non [...] Petro Paulo Sikorski parocho et officiali Gedanensi
ac per Pomeraniam in spiritualibus vicario generali conscripta, 1758-1761, sygn. G59;

Acta Consistorii Generalis Gedanensis sub [...] Antonio Sebastiano a Dembowa Géra Dembow-
ski episcopo Vladisl. et Pomeraniae nec non [...] Cypriano Casimiro Wolicki archidiacono
vicario in spiritualibus generali et officiali Gedanensi conscripta, 1762-1766, sygn. G60;

Acta Consistorii Generalis Gedanensis sub [...] Antonio Casimiro Ostrowski episcopo Vladisl.
et Pomeraniae nec non [...] Cypriano Casimiro de Komorze Wolicki sufraganeo vicario
in spiritualibus ac parocho Gedanensi et per Pomeraniam officiali generali conscripta, 1766-
1768, sygn. G64;

Acta Consistorii Generalis Gedanensis sub [...] Antonio Casimiro de Ostrow Ostrowski episco-
po Vladisl. et Pomeraniae nec non [...] Cypriano Casimiro de Komorze Wolicki sufraganeo
vicario in spiritualibus ac parocho Gedanensi et per Pomeraniam officiali generali conscrip-
ta, 1768-1771, sygn. G65;

Protocollum actorum /Ven. Consistorii Gedanensis/ 1772-1779, sygn. G66;

Acta Consistorii Generalis Dirschaviensis ab felici regimine [...] Antonii Casimiro de Ostrow
Ostrowski episcopi Vladisl. et Pomeraniae, officialatu vero [...] Antonii Martini de Lipnice
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Lipinski praepositi Dirschoviensis et per dioecesim Pomeraniae in spiritualibus vicarii
generalis conscripta, 1773-1774, sygn. G67.

Archiwum Diecezjalne we Wtoctawku
Wizytacje

Visitatio Generalis Ecclesiarum Decanatuum Svecensis et Fordonensis 1780-1781, sygn.
W43(90).
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THE PARISH CLERGY’S INCOME
IN THE POMERANIAN ARCHDEACONRY IN THE 18" CENTURY

Summary

The article is concerned with the income of the vicars in the Pomeranian archdeaconry in
the 18™ century. The material basis of the activity of parish clergy in modern times was a
benefice that the vicar received in return for the pastoral care of the parishioners. The income
included such elements as the vicar’s own farm, the farm buildings, the land, the population’s
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services, casual profits ("iura stolae") and various property legacies or the right of use (e.g.
the right of free fishing or of retail of liquor). In the 18" century in the Pomeranian archdea-
conry all these elements could be encountered. However the vicars earned most of their profit
from their own farms that were usually based on the four-mansum Parcel (37%). Also the local
population’s services gave considerable income (36%). Casual profits gave the average vicar
16% of his income. Other elements of the income, like rent for buildings or legacies did not
considerably influence the vicar’s profits.

The auxiliary clergy was employed in the parish by the administrator of the parish, who
also paid them. The curate had a constant yearly salary (usually 100 Polish zloty) that was
guaranteed in the consistory; he also participated in the casual profits and he had board and
laundry (victum et amictum). Priests who deputised for the vicars in managing the parish
received a higher pay than curates.

The differences between the vicar’s and the curate’s, or even the deputy’s, yearly incomes
were quite big. On the average a vicar in the Pomeranian archdeaconry earned 813 Polish
zloty, but he had to support the curate or servants, take care of the farm buildings or the
presbytery. However, generally the situation of the Pomeranian vicar was not bad, especially
compared to other regions.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Prusy Krdlewskie, diecezja wloctawska, archidiakonat pomorski, Kosciét
katolicki, uposazenie plebarniskie, dochodowos¢ beneficjéw parafialnych, dochody wikariu-
szy.

Key words: King’s Prussia, Wtoctawek diocese, Pomeranian archdeaconry, Catholic Church,
vicar’s pay, remunerativeness of parish benefices, curates’ income.



