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NA TLE WIERZEN BLISKOWSCHODNICH

1.1 Jak starozytni Izraelici wyobrazali sobie zycie przyszie? Najczesciej
odpowiadano na to pytanie w sposéb dosS¢ uproszczony: Po §mierci czekat ich
Szeol, w ktéorym wszystko jest szare, egzystencja tam jest tylko odblaskiem
zycia na ziemi, a tak naprawde zmarli caly czas §$pia. Dopiero gdzies
w III/II w. pojawila si¢ koncepcja zmartwychwstania, ktéra zrewolucjo-
nizowata wyobrazenia odnoszace si¢ do zycia przysztego. Wyobrazano sobie
wiec caly proces jako przejscie od — jak to nazywano — teologii konser-
watywnej do postgpowej, czyli od wierzen pierwotnych, do tych méwiacych
o zmartwychwstaniu'. Taki uproszczony obraz przedstawiano w syntezach
historii religii Izraela, gdzie zwykle znaleZ¢é mozna jeden rozdzial o pier-
wotnych, ujednoliconych wyobrazeniach Szeolu, a drugi o idei zmartwych-
wstania’. Kiedy jednak zaczeto odchodzi¢ od dawnego pogladu méwiacego
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of Immortality: Death in the Context of Jewish Wisdom, ,Harvard Theological Review”
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o niewielkim znaczeniu wierzen dotyczacych §wiata przysztego w religii Izrae-
la® i doktadniej badano wyobrazenia Szeolu i warunkéw w nim panujacych,
okazato sig, ze obraz nie jest jedynie dwudzielny. Zauwazono réznorodnosé
wyobrazei odnoszacych si¢ do Swiata podziemnego. Poczatkowo szczegdlnie
zaczgto podkreslaé wizje szczeSliwego bytowania umartych i mozno$¢ ich
dobroczynnego wplywu na zywych®. Dtugo uwazano, ze z owej mozaiki po-
gladéw nie da si¢ utozy¢ sensownej catosci’. Od potowy lat osiemdziesiatych
jednak coraz doktadniej opisuje si¢ izraelskie wierzenia dotyczace Swiata poza-
grobowego. Wspomnie¢ tu mozna trzy, bodaj najwazniejsze, prace: K. Spron-
ka, T. J. Lewisa i B. B. Schmidta®. Jednak, jak si¢ wydaje, zadne z tych dziet
nie przedstawito przekonujacej rekonstrukcji przemian izraelskich wyobrazen
o krainie umartych, koncentrujac si¢ z reguty na zwiazkach miedzy wierze-
niami hebrajskimi i syryjskimi, szczegélnie ugaryckimi i eblaickimi.

1.2 Przede wszystkim nalezy przedstawi¢ rézne biblijne wyobrazenia odno-
szace si¢ do §wiata pozagrobowego, nastgpnie postaraé si¢ zrozumie¢ wyste-
pujace rdéznice, a na koniec ulozy¢ owe koncepcje w logiczny ciag. Podstawo-
wym Zrédlem jest tu oczywiscie Biblia, choé czgsto trzeba bedzie zwracac sig¢
ku tekstom mezopotamskim i syryjskim, ktére stanowia bogaty material po-
rownawczy. Beda one jednak przedstawiane jedynie dla ukazania podobiefistw

jak Henoch, Eliasz czy wskrzeszenia zmartych); W. H. S ¢ h m i d t, The Faith of the Old Te-
stament. A History, Oxford 1983 (wydanie angielskie oparte na czwartym wydaniu niemieckim
z 1982, poszerzonym o ekskursy, w tym jeden o zyciu pozagrobowym (s. 268-277), gdzie autor
zaznacza, ze ,quite different ideas about the dead can exist side by side unassimilated”, ale
jako przyktad podaje egzystowanie umartych w ciemnym Szeolu i w — chyba réwnie ciemnym
— grobie). Kolejna synteza historii religii Izraela, autorstwa R. Albertza (Religionsgeschichte
Israel in alttestamentliche Zeit, Bd. 1-2, Gottingen 1992) ogranicza si¢ do oméwienia na nie-
speina czterech stronach pierwotnego kultu przodkéw w czasach patriarchéw (s. 63-67). Nie
lepiej przedstawia si¢ oméwienie problemu w teologiach Starego Testamentu.

3 Zob. jeszcze Y. K au fm ann, The Religion of Israel, New York 1960, s. 312;
R. de V a u x, Ancient Israel: Its Life and Institutions, London 19732 s. 56-61.

‘K. S p r o n k, Beatific Afterlife in Ancient Israel and in the Ancient Near East, Neu-
kirchen—VIuyn 1986;J. A. M i n d 11 n g, Hope for a Felicitous Afterlife in Psalm 16, 49 and
73, ,,Laurentianum” 32(1991), s. 305-369.

5 N. J. Tromp czut si¢ zmuszony wyzna¢ swa niewiedze; zob. t e n z e, Primitive concep-
tions of death and the nether world in the Old Testament, Rome 1969, s. 209-210. Podobnie
J. A. Mindling uwazal, ze wobec braku wystarczajacych danych wszelkie rekonstrukcje prze-
mian w wyobrazeniach §wiata umartych beda jedynie hipotetyczne. T e n z e, Hope for,
s. 309-310.

%S p r o n k, Beatific Afterlife; T. J. L e w i s, Cults of the Dead in Ancient Israel and
Ugarit (Harvard Semitic Monographs 39), Atlanta 1989; B. B. S ¢ h m i d t, Israel’s Benefi-
cient Dead. Ancestor Cult and Necromancy in Ancient Israelite Religion and Tradition (For-
schungen zum Alten Testament 11), Tiibingen 1994.
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badZ réznic z tekstem biblijnym i takie tez bedzie kryterium ich doboru.
Zrédta pisane beda konfrontowane ze znaleziskami archeologicznymi.

2.1 Najtatwiejszy do zauwazenia jest obraz przedstawiajacy Szeol jako
kraing ponura i nieprzyjazna. Panuje w niej mrok (hosek — Jb 10, 21; 17, 13;
Ps 88, 13a; 143, 3; Lam 3, 6), ciemnos¢’ (salmawet — Jb 10, 21-22; 38, 17),
cisza (diiomah — Ps 94, 17; 115, 17). Wszystko pokrywa proch (‘afar — Jb 7,
21; 17, 16; 20, 11; Ps 22, 16. 30; Iz 26, 19; Dn 12, 2), postaniem zmartych
jest robactwo (Jb 21, 6; 1z 14, 11), na ktérym oni leza $piac, czy raczej
bedac pograzeni w letargu (Jb 3, 13, 14, 12; 17, 13; Ps 13, 5; 22, 30; 76, 6;
139, 8; Jr 51, 39. 57; Dn 12, 2; zob. takze Syr 30, 17). Zapomnieli oni
o Swiecie zywych (Jb 14, 21; 21, 21; Ps 88, 13b), nie maja juz zreszta zadnej
wiedzy (Koh 9, 5. 10). Wegetuja jedynie w podziemnej krainie przedstawia-
nej na ksztalt miasta z bramami (Jb 17, 16; 38, 17; Ps 9, 14; 107, 18; 1z 38,
10; zob. takze Mdr 16, 13). Z Szeolu nie ma juz powrotu (2 Sm 12, 23; Jb 7,
9; 10, 21; 16, 22; Ps 78, 39), wszyscy zmarli sa tam sobie rowni (Jb 3, 18-
19; 21, 23-26; Koh 2, 16; 3, 20; 5, 14-15; 9, 2-6. 10).

2.2. Ten obraz przypomina mezopotamskie wyobrazenia krainy umartych,
zawarte w takich mitach, jak Zejscie Inanny / Isztar do Swiata podziemnego,
Nergal i Ereszkigal, Sen Ksiecia Kummy, sumeryjskie opowiadanie o Gilga-
meszu, Enkidu i $§wiecie podziemnym oraz jego akkadyjski odpowiednik
w Eposie o Gilgameszu. Wystarczy tu przytoczy¢ najbardziej bodaj znany
fragment, odnoszacy si¢ do krainy $mierci, zaczerpnigty z Zejscia Isztar,
w ktérym bogini ta zmierza ,,Ku domowi ciemnosci, siedziby Irkalla / ku
domowi, ktérego nie opuscit nikt, kto dori wstapit, / ku drodze, z ktdérej nie
ma powrotu [...] Gdzie proch jest ich (zmartych) potrawa, a glina ich pozy-
wieniem, / gdzie Swiatla nie widza mieszkajac w ciemnosci, / przyodziani sa
jak ptaki, skrzydia ich odzieza, / gdzie na drzwiach i ryglach lezy proch”
(ANET 107, w. 4-6, 8-11). Wszyscy niezaleznie od stanu prowadza tam nedz-
na, senng egzystencje, o ile po prostu nie $pig snem wiecznym, jak to zazna-
cza Epos o Gilgameszu w stowach: ,Spiacy i zmarli — jakze sa podobni”
(ANET 93, w. 33). Sen ten jest pograzeniem si¢ w zupelnym bezruchu, jak

7 Lepiej oddaje sens tego wyrazu LXX thumaczac go przez ckid davatov — ,cief $mier-
ci”, jest to jednak etymologicznie nieuzasadnione. Zob. T r o m p, Primitive conceptions,
s. 141-143; D. W. T h o m a s, Salmawet in the Old Testament, ,Journal of Semitic Studies”
7(1962), s. 191-200; t e n z e, SLMWT, ‘Deep Darkness’, or ‘Shadow of Death’?, ,Papers of
the Chicago Society of Biblical Research” 29(1984), s. 5-20; ostatnio G. M az zini, On
Meaning of salmawet. A Discussed Word in the Old Testament, ,,Studi Epigrafici e Linguistici”
16(1999), s. 79-83.
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o tym §wiadczy prosba do dziecka, ktére nie chce zasnac: ,,Jak zmarty oby§
ty nie (byto w stanie) zmieni¢ boku (na ktérym $pisz)”®. Pojawiaja si¢ jed-
nak, cho¢ rzadko, teksty §wiadczace o postrzeganiu snu w §wiecie umartych
jako czego$ wzglednie pozytywnego, na przyktad inskrypcja na grobie Senna-
cheryba méwi: ,,Patac snu, gréb odpoczynku, wieczne mieszkanie Sennache-
ryba, kréla §wiata, kréla Assur” (TUAT 2, 477B, w. 1-4)°. Wydaje si¢ jed-
nak, ze takie wyobrazenia uzaleznione sa od ofiar skladanych umartym,
o czym nizej. Jedyna istotng réznica pomigdzy ,,pesymistycznym” obrazem
Szeolu a przedstawionymi powyzej wierzeniami mezopotamskimi jest wyste-
powanie réznych bogdéw i catej armii demonéw w tekstach sumeryjskich
i akkadyjskich. Swiatem podziemnym wtadaja wspélnie Nergal i Ereszkigal
wraz z Anunnakami, majac na swych ustugach wezyra Namtara, odZwiernego
Neti, przewoZnika Humat-Tabal i nieskoriczong liczb¢ pomniejszych demo-
néw, rekrutujacych si¢ giéwnie ze zmartych, pozbawionych odpowiednich
rytuatéw zatobnych. Béstwa te i demony napelniaja przerazeniem tak podzie-
mie, jak i §wiat zyjacych, jak to obrazowo ukazuje wizja ksigcia Kummy.

2.3. Podobne senne bytowanie mozna, cho¢ rzadziej, spotka¢ w Zrédtach
zachodnich Semitéw. Tam jednak sen jest przedstawiony raczej jako wieczny
odpoczynek, podobnie jak to ma miejsce w mowach Joba. Daniel prosi Baala,
aby ten potamat skrzydia ptakom, ktére krazac nad grobem Aghata zaktdcaty-
by jego sen (KTU 1. 19. IV. 42-45). Podobnie Tabnit, krél Sydonu, przeklina
w tek$cie umieszczonym na swym sarkofagu kazdego, kto by osmielil sig¢
zaktdcaé jego spokdj (KAI 13), cho¢ w tym wypadku nie ma wprost mowy
0 pograzeniu zmartego we $nie. Wydaje si¢ zatem, ze zachodni Semici mieli
lagodniejsza ,,pesymistyczng” wersje obrazu krainy Smierci. Wprawdzie zmarli
réwniez nie wykazywali zadnej aktywnosci, ale tez nie ma mowy o dolegli-
wosciach, czy meczarniach w §wiecie podziemnym.

3.1. Drugi obraz krainy $mierci w Biblii nie jest juz tak ponury. Okazuje
sig¢, ze zmarli wcale nie sa pograzeni w letargu, lecz prowadza zycie podobne
do ziemskiego, choé¢ oczywiscie jest to tylko zycie cieni. Krélowie zasiadaja
na tronach, a gdy przybywa do Szeolu ich ziemski przeciwnik, witaja go

8J.A.Scurloc k, Ghosts in the Ancient Near East: Weak or Powerful?, ,,Hebrew
Union College Annual” 68(1997), s. 82.

® Dodatkowym problemem w zrozumieniu tekstéw akkadyjskich, méwiacych o $nie
w krainie umartych, jest czeste uzywanie czasownika salalu, ktéry moze znaczyC¢ zar6wno
Lleze¢”, jak i ,,spa¢”. Dobrym przyktadem problemdw stad wynikajacych jest réznica w ttuma-
czeniu tego samego tekstu przez J. Scurlock (Ghosts, s. 81) oraz J. N. Postgate (Neo-Assyrian
Royal Grants and Decrees, (Studia Pohl: Seria Maior 1), Rome 1969, s. 37).
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sarkastycznymi uwagami (Iz 14, 9-10). Wojownicy zstgpuja do $wiata pod-
ziemnego w pelnym rynsztunku (Ez 32, 27), a zmartego Samuela mozna
rozpoznaé po jego charakterystycznym ptaszczu (1 Sm 28, 14). Ten ostatni
przyktad pochodzi z opisu wywotania ducha Samuela przez wrézke z Endor.
Samuel przepowiada tam przyszto§¢ Saulowi, a zatem zmarli nie tylko nie
utracili swej ziemskiej wiedzy (Samuel rozpoznaje Saula), ale nawet posiedli
wiedze, ktérej zwykly §miertelnik mie¢ nie moze. Co wigcej, moga udzielaé
owych informacji zywym poprzez nekromancj¢, cho¢ nie zawsze robig to
chetnie (Samuel pyta Saula z wyrzutem: ,,Dlaczego mi nie dajesz spokoju?”).
Nekromancja poSwiadczona jest takze w Ksiedze zajasza (Iz 29, 4 — zapo-
wiedz, ze glos pokonanej Jerozolimy bedzie podobny do glosu upiora z zie-
mi; najprawdopodobniej takze 65, 4), w Ksiggach Krélewskich (1 Krl 21, 6;
2 Krn 33, 6; 2 Krl 21, 6), za§ zakazy i polemiki prorokéw sa oczywistym
dowodem jej praktykowania (Kpt 19, 31; 20, 6. 27; Pwt 18, 11; 1 Sm 28, 3;
2 Krl 23, 24; 1z 8, 19—20a10), a co za tym idzie, przekonania o nadzwyczaj-
nej wiedzy zmartych. Zreszta jedna z nazw zmartych to jidd®‘onim — ,,wie-
dzacy”. Maja oni nie tylko wiedze, lecz takze wyjatkowa moc. Przypadkowe
dotknigcie koSci Elizeusza przywrdécito zycie umartemu (2 Krl 13, 20-21).
By¢ moze z taka wlasnie nadzwyczajna moca wiaza si¢ inne nazwy zmartych,
takie jak *“Iohim — ,bogowie”!! i rfa’tm czyli ,uzdrawiajacy”, choé mozli-
wa jest takze inna etymologia tego wyrazu, ktéra prowadzi do znaczenia
,»stabi”, co wpisywaloby si¢ raczej w ,,pesymistyczna” wizj¢ Szeolu. Przy
omawianiu ,,optymistycznego” obrazu §wiata podziemnego w Biblii nie mozna
bra¢ pod uwage wyjatkowych przypadkéw Henocha czy Eliasza, poniewaz

10 Niekiedy dostrzega si¢ takze pijacka ekstaze w celach nekromantycznych w Iz 28, 15.
18; tak: B. Hal p e r n, ‘The Excremental Vision’: The Doomed Priests of Doom in Isaiah
28, ,,Hebrew Annual Review” 10(1986), s. 109-121; K. van der T o o r n, Echoes of Judean
Necromancy in Is 28, 7-22, ,Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft” 100(1988),
s. 199-217; za nimi: A. Je f f e r s, Magic and Divination in Ancient Palestine and Syria,
Leiden 1996, s. 167. Twierdzenie to oparte jest jednak na domniemanym zwiazku marzéah
z kultem zmartych. T. J. Lewis (Cults of the Dead, s. 134) popieral to przypuszczenie, dodat-
kowo proponujac jako przyklad nekromancji Iz 45, 18-19 (s. 142, opierajac si¢ na
N. J. T r o m p, Primitive conceptions, s. 96-97) oraz 1z 56, 9-57, 13 (s. 143-153, wczeSniej
swa koncepcje przedstawit w Death Cult Imagery in Isaiah 57, ,Hebrew Annual Review”
11(1987), s. 267-284). Wszystkie te przyktady sa jednak kontrowersyjne.

"B.B.Schmid t, The <Witch> of En-Dor, 1 Samuel 28, and Ancient Near Eastern
Necromancy, w: Ancient Magic and Ritual Power, eds. M. Meyer, P. Mirecki, Leiden—New
York—-Koln 1995, s. 111-129, a wczesniej w Israel’s Beneficient Dead, s. 201-220 uzasadniat,
ze “lohim w 1 Sm 28, 13 odnosi si¢ do bdstw $wiata podziemnego, jest jednak w swym
twierdzeniu osamotniony.
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Biblia nie opisuje ich $§mierci, zatem nie przebywaja oni w krainie umartych.
Stanowia oni osobng kategori¢ heroséw biblijnych.

3.2. Réwniez w wierzeniach mezopotamskich mozna znalez¢ wyobrazenia,
ktére odbiegaja od ponurej wizji letargu w krainie petnej prochu i zakladaja
nieco wigksza aktywno$§¢ zmartych. I tak Gilgamesz po swej Smierci sktada
bogate dary bogom podziemia i staje si¢ jednym z sedziéw Krainy bez po-
wrotu. Mozna co prawda zarzucié, ze Gilgamesz nie jest zwyklym $miertelni-
kiem, ale nie da si¢ tego powiedzie¢ o Urnammu, historycznym, pierwszym
krélu III dynastii z Ur, ktérego zejScie do Kur jest opisane w podobny spo-
séb. Po ztozeniu daréw dla bogéw zostaje mu przydzielona Swita i odpowied-
nie miejsce w §wiecie umartych. Nie jest to co prawda wystarczajace, aby
zagluszy¢ tesknote Urnammu za zyciem ziemskim, ale tez nie jest to z pe-
wnoScia senne i ubogie bytowanie w prochu z gling jako pozywieniem. Po-
dobnie przynajmniej chwilowa aktywno$¢ zmartych zaktadaja rytuaty nekro-
mantyczne, bylty one jednak w Mezopotamii praktykowane stosunkowo rzad-
ko. Najbardziej znanym przyktadem jest wywotanie ducha Enkidu przez Gil-
gamesza. Kilka innych tekstéw zwiazanych z nekromancja zebrat I. L. Finkel,
jednak — jak sam zaznacza — ,,w oczach zdecydowanej wigkszoS$ci [mieszkari-
c6w Mezopotamii] lepiej byto zmartych pozostawié¢ w spokoju”!?. Wskazuje
to na przewage obrazu ,,pesymistycznego”

3.3. Natomiast wydaje si¢, ze w §wiecie Semitéw Zachodnich obraz krainy
Smierci, w ktérej zmarli przejawiaja pewna aktywno$¢, jest dominujacy.
Zmarli wiadcy moga ucztowaé wraz z bogami, przynajmniej tak méwi ins-
krypcja Panammu I, kréla pétnocno-syryjskiego Sam’al (KAI 214). W teks-
tach z Ugarit rapi’ima najpewniej zmarli przodkowie'® udaja si¢ w trzy-

21 L. Fink e l, Necromancy in Ancient Mesopotamia, ,,Archiv fiir Orientforschung”
29/30(1983/1984), s. 1-17; zob. takze J. A. S c ur 1 o ¢ k, Magical Uses of Ancient Mesopota-
mian Festivals of Dead, w: Ancient Magic, s. 93-107; F. H. C r y e r, Divination in Ancient
Israel and its Near Eastern Environment. A Socio-Historical Investigation (Journal for the
Studies of the Old Testament. Supplement Series 142), Sheffield 1994, s. 181-183; T. P o-
d e 11 a, Nekromantie, ,,Theologische Quartalschrift” 177(1997), s. 121-133. J. Tropper (Nekro-
mantie. Totenbefragung im Alten Orient und im Alten Testament (Alter Orient und Altes Testa-
ment 223). Neukirchen—VIluyn 1989, s. 58-60), starat sie wykaza¢ duza popularno$¢ nekro-
mancji na starozytnym Bliskim Wschodzie, jednak w odniesieniu do Mezopotamii byl w stanie
do tekstéw zaprezentowanych przez Finkla doda¢ jedynie pare przyktadéw wystgpowania
w stownikach sumero-akkadyjskich wyrazu muselu/muselitu, ktéry okreslat nekromante/ke.

13'Z nowszych prac na ten temat zob.: B. B. S ¢ h m i d t, Israel’s Beneficient Dead,
s. 71-93. Autor widzi w rpum zaréwno zywych, jak i zmartych przedstawicieli elity. W. T. Pi-
tard zar6wno w A New Edition of the ‘Rapi’ima’ Texts: KTU 1.20-22 (,,Bulletin of the Ameri-
can Schools of Oriental Research” 285(1992), s. 33-77), jak i w The RPUM Texts, (w: Hand-
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dniowa podréz rydwanami, aby przyby¢ na uczte, ktéra trwa az siedem dni
(KTU 1. 20-22). Podobnie w teks$cie KTU 1. 161 sa oni zaproszeni do wzig-
cia udzialu w rytuale objecia wladzy przez nowego wladce. Nie mozna im
zatem odmoéwié aktywno$ci. Rapi’iima moga réwniez btogostawi¢ (KTU 1.
108) oraz, o ile poprawnie interpretujemy inny tekst (KTU 1. 124), uzdrawiac
zywych'*. Dyskusyjne jest, czy zmarli sa nazywani bogami, co implikowato-
by réwniez boska moc i witalno§é!>. Tym niemniej wydaje sig, ze obraz
zmartych, przynajmniej kr6léw, bytujacych w dos¢ dobrych warunkach byt
rozpowszechniony wsréd zachodnich Semitéw.

4.1 Nalezy jeszcze poruszy¢ sprawe kultu zmartych, szczegdlnie wobec
tezy Schmidta, ze sktadanie ofiar nie §wiadczy o kulcie zmartych, lecz ma
dowodzi¢ ich stabos$ci i zdania wylacznie na troske ze strony zyjacych. Owa
troska ma wynikaé jedynie z zyczliwoSci i sentymentu, nie wiaze si¢ za$
z czcia, czy tez strachem przed umarlymi. Zatem nie mozna méwié o kulcie
zmartych w Biblii'®. W ten sposéb mozna jednak dowies¢ stabosci i braku
kultu réwniez wszystkich bogéw S$wiata starozytnego, poniewaz sktadanie im
ofiar §wiadczyloby o ich bezsilno$ci i koniecznos$ci pomocy ze strony ludzi.
Taki sposdb argumentacji nazbyt mocno nagina rzeczywisto$¢ do swych zato-
zen'’. Zdecydowanie bardziej uzasadniony jest powszechnie uznawany po-

book of Ugaritic Studies, eds. W. G. E. Watson, N. Wyatt (Handbuch der Orientralistik. Abt.
1. Bd. 39). Leiden—Boston—KoIn 1999, s. 259-269) pozostawia problem otwarty do czasu zna-
lezienia nowych Zrédet. Natomiast nawet nader krytyczny w sprawach kultu zmartych D. Par-
dee (Marzihu, Kispu and the Ugaritic Funerary Cult: A Minimalist View, w: Ugarit, religion
and culture, eds. N. Wyatt, W. G. E. Watson, J. B. Lloyd (Ugaritisch-Biblische Literatur 12),
Miinster 1996, s. 273-287) widzi w rpum zmartych. Podobnie uwaza wigkszo$¢ naukowcow,
zob. np.: L e w i s, Cults of the Dead, s. 5-46; M. D i j k s t r a, The Legend of Danel and
the Rephaim, ,Ugarit-Forschungen” 20(1988), s. 35-52; J. N. F o r d, The ‘Living Rephaim’
of Ugarit: Quick or Defunct? ,,Ugarit-Forschungen” 24(1992),s. 73-101; H. Rouillard -
B onraisin, Rephaim, w: Dictionary of Deities and Demons in the Bible, eds. K. van der
Toorn, B. Becking, P. W. van der Horst, Leiden—New York—Koln 1995 (dalej jako DDD)
s. 1307-1324; Ugaritic Narrative Poetry, ed. S. B. Parker (Society of Biblical Literature.
Writings from the Ancient World Series 9), Atlanta 1997, s. 196.

4 Zob.M.Dietrich, O. L or etz Mantik in Ugarit: Keilalphabetische Texte der
Opferschau, Omensammlungen, Nekromantie (Abhandlungen zur Literatur Alt-Syrien-Paléstinas
3), Miinster 1990, s. 205-240.

15 Za boskoscig zmarlych opowiadaja si¢ np. S p r o n k, Beatific Afterlife, s. 147-149;
L e wis, Cults of the Dead, s. 47-52; J. F. He al ey, Ilib, DDD, s. 836-840; K. van der
T o o r n, Family religion in Babylonia, Syria, and Israel (Studies in the History and Culture
of Ancient Near East 7), Leiden 1996, s. 156-160.

1S chmidt, Israel’s Beneficient Dead, s. 275.

17 Zob. krytyke tezy Schmidta: S ¢ u r 1 o ¢ k, Ghosts, s. 83.
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glad, iz ofiary dla zmartych wynikaja badZ z obawy przed nimi, badZ sktada-
ne sa dla zjednania sobie ich przychylnosci. W Biblii znaleZé mozna wiele
fragmentéw §wiadczacych o kulcie zmartych. Wyrazat si¢ on migdzy innymi
poprzez skladanie ofiar dla zmartych. Najbardziej jaskrawym przyktadem jest
wtérnokanoniczny fragment Tb 4, 17, gdzie zawarty jest wprost nakaz sktada-
nia ofiar dla poboznych zmartych. Jednak zwykle mamy do czynienia z zaka-
zami, badzZ tez teksty odnosza si¢ wrogo do praktyki ofiarowywania pozywie-
nia zmarlym (Pwt 26, 14; Ps 106, 28; Bar 6, 26; zob. Syr 30,18; prawdo-
podobnie 1 Sm 1, 21; 2, 19; 20, 6. 29). Material archeologiczny potwierdza
zasadno$§¢ ponawianych zakazéw, poniewaz w grobach znajdowane sa pozo-
statoS$ci po ofiarach z pokarméw i drobiazgi codziennego uzytku. Czgsto-
tliwo$¢ ich wystgpowania maleje jednak, cho¢ nigdy nie zanika zupetnie,
nawet w czasach drugiej $§wiatyni po rozpowszechnieniu si¢ ossuariéw!'®.
Innym rytem zwiazanym z kultem zmartych jest stawianie pomnikéw maja-
cych zapewnié trwalo$¢ imienia (2 Sm 18, 18). Ciekawe, ze niektére obrzedy
zalobne (strzyzenie i nacinanie si¢), niekoniecznie przeciez wiazace si¢ z kul-
tem zmartych, byty zakazywane (Kpt 19, 27-28; Pwt 14, 1), co zreszta wcale
nie przeszkadzalo w praktykowaniu ich nawet przez tych, ktérzy uwazali sig¢
za wiernych wyznawcoéw Jahwe, jak na przykiad Job (Jb 1, 20; ale tez: Iz 15,
2; Jr 7, 29; 16, 6; 41, 5; 47, 5; 48, 37)19. A zatem mozna wnioskowacé, ze
starozytni Izraelici albo czcili swych zmartych liczac na pomoc, albo tez
starali si¢ zabezpieczy¢ przed niebezpieczenistwem z ich strony przez spelnia-
nie réznego rodzaju rytéw. By¢ moze oba motywy mogly mie¢ miejsce
réwnocze$nie. Wynika stad, ze zmarli mieli odpowiednia moc, by pomagac,
lub szkodzié. Zdaje si¢ to wskazywaé na obraz przedstawiajacy zmartych jako
osoby wzglednie aktywne, jednak niestety takie powiazanie bytoby zbyt dale-
ko idacym uproszczeniem. Mozna to jednak zauwazy¢ dopiero po poréwnaniu

18 Najkompletniejsza praca omawiajaca pochéwki hebrajskie (niestety tylko z czaséw
pierwszej Swiatyni) jest: E. M. Bl o ch - S mith, Judahite Burial Practices and Beliefs
about Dead (Journal for the Study of the Old Testament Monograph Series 7), Sheffield 1992;
zob. takze: t a z, The Cult of the Dead in Judah: Interpreting the Material Remains, ,JJournal
of Biblical Literature” 111(1992), s. 213-224; R. W e n n i n g, Bestattungen in konigszeit-
lichen Juda, ,,Theologische Quartalschrift” 177(1997), s. 82-93. Dla czaséw pdzniejszych zob.
E. M. M e y e r s, Jewish Ossuaries. Reburial and Rebirth (Biblica et Orientalia 24), Rome
1971; nieco nowszy artykut R. Hachili, A. Killebrew, Jewish funerary customs during the
Second Temple period, ,Palestine Exploration Quarterly”, 115(1983), s. 109-139.

19 Najszerzej o kulcie zmartych w Izraelu pisze T. J. Lewis (Cults of the Dead). Zob.
takze: K. van der T o o r n, Ein verborgenes Erbe: Totenkult in friihen Israel, ,,Theologische
Quartalschrift” 177(1997), s. 105-120.
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wierzefi hebrajskich z wierzeniami Mezopotamii i Syrii, poniewaz Biblia
nigdzie wprost nie méwi, dlaczego nalezy sprawowac rytuaty funeralne, badz
dlaczego kult zmartych w mniejszym, lub wigkszym stopniu jest zakazany.
Brak wyjasnienia skutkéw, jakie powoduje dla zmartych, dany rytuat, lub tez
jego zaniechanie, uniemozliwia przedstawienie wyobrazen krainy S$mierci
stojacych za tymi rytuatami. Konieczne jest zatem odwotanie si¢ do materiatu
poréwnawczego.

4.2. Dla mieszkafncéw Mezopotamii odpowiedni pochowek, a péZniej regu-
larne sktadanie ofiar dla zmartych i wspominanie ich imion miato pierwszo-
rzgdne znaczenie, poniewaz jasno przekladalo si¢ na bytowanie zmartych
w zaSwiatach. Im bogatsze wyposazenie grobu i obfitsze pdZniejsze ofiary,
tym zno$niejsze byto zycie w podziemnym S$wiecie. Brak pochéwku uniemoz-
liwiat wstgp do krélestwa Ereszkigal i Nergala (podobnie jak brak obola
w §wiecie greckim) i powodowatl, ze ciefi zmarlego btakat si¢ po ziemi sta-
rajac sie wymusi¢ na ludziach potrzebne dary. Srodkiem do tego byty wsze-
lakie nieszczgscia i choroby, ktére etemmu, czyli duch zmartego, mégt zestaé
na zyjacych. Najniebezpieczniejsze byty duchy nigdy nie pochowanych, ktére
na zawsze stawaly si¢ demonami choroby na ustugach wtadcéw Swiata pod-
ziemnego. Stad tak bogate zbiory zaklgé stuzacych wypedzaniu demonéw.
Jesli za§ wszelkie rytualy zostaly odprawione i zmarty miat potomstwo, ktére
sprawowalo w jego intencji rytuaty kispu, wowczas moégt zgodnie z po-
wszechnym zyczeniem dla zmarlych ,,pi¢ czysta wodg” i spozywa¢ normalne
positki, nie za§ wyjadaé resztki wyrzucone na ulicg, jak to przedstawia XII
tabliczka Eposu o Gilgameszu. Wspomniane rytuaty kispu sprawowane bytly
zwykle raz w miesigcu, podczas nowiu®®. Zmarli musieli wéwczas budzié
si¢ z letargu i, jeSli otrzymywali swoja porcje¢, nie niepokoili zywych.
W rzadkich przypadkach mogli nawet blogostawié¢ zyjacym potomkom?'.
Jesli za$ brak bylo daréw, zmarli blakali si¢ po podziemiu jedzac proch,

20 Najpetniejsze opracowanie dotyczace kispu: A. T s u k i m o t o, Untersuchungen zur
Totenpflege (kispum) im alten Mesopotamien (Alter Orient und Altes Testament 216), Neu-
kirchen—Vluyn 1985; zob. réwniez liczne artykuty w Death in Mesopotamia. Papers read at
the XXVIe Recontre assyriologique internationale (Mesopotamia 8), ed. B. Alster, Copenhagen
1980. Z nowszych prac: van der T o o r n, Family religion, s. 48-64, w tejze pozycji roz-
wazania na temat ewentualnego izraelskiego §wigta ku czci zmartych sprawowanego podczas
interlunium (s. 212-215).

2'J I.Finkelstein, The Genealogy of the Hammurapi Dynasty, ,Journal of Cu-
neiform Studies” 20(1966), s. 97. Jednak rytual ten pochodzi z Mari, co moze $wiadczy¢ o
wplywach zachodniosemickich. Natomiast nieliczne czysto mezopotamskie teksty proszace
zmartych o wsparcie przytacza Scurlock (Ghosts, s. 91-92).
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a w ostateczno$ci wracali na ziemi¢ jako ztowieszcze demony. Tak wigc
w Mezopotamii dominujacy obraz bezbarwnego bytowania w podziemiu nie
wykluczat mozliwo$ci szkodzenia zywym, jesli zaniedbali oni sktadania ofiar.
Wyjatkowo w przypadku poprawnego sprawowania rytualu zmarli mogli
réwniez blogostawié.

4.3. Réwniez w Syrii skladano zmartym ofiary. Co prawda stara teza
Schaeffera na temat specjalnych instalacji w grobach ugaryckich, majacych
stuzy¢ do karmienia umartych, zostata odrzucona®?, tym niemniej z tekstéw
jasno wynika, ze zmartym sktadano ofiary z pokarméw oraz wyposazano ich
we wszystko, co mogto by¢ potrzebne w zaswiatach (KTU 1. 17. 1. 26-33
i paralelne fragmenty; 1. 20-22; 1. 161). OczywiScie materiat, jakim dyspo-
nujemy, oSwietla nam przede wszystkim zwyczaje najbogatszych z krélami
na czele. Mozna jednak przypuszczaé, ze podobnie proporcjonalnie do swych
finansowych mozliwo$ci zachowywali si¢ wszyscy mieszkancy Ugarit. ROw-
niez Fenicjanie wktadali do grobéw swych zmartych pozywienie, lampy,
amulety (ciekawe, przed kim miaty one chroni¢ zmartych?), skarabeusze,
perfumy®’. W Ugarit proszono rdpi’iima o btogostawieristwo (KTU 1. 108),
bowiem mieli oni zwiazek z ptodnosciag (KTU 1. 124). Zarazem mogli oni
by¢ grozni, jak to wynika z inskrypcji kr6lé6w Tabnita i Eszunazara, ktérzy
ostrzegaja ewentualnych rabusidw swych grobow, ze nie znajda oni potem
spoczynku z rp’'m (KAI 13, 14). W wierzeniach Syrii i Palestyny wystepuja
takze demony, jednak nie sa one opisywane w sposéb, z ktérego wynikatoby,
ze sg to duchy zmartych. Raczej nalezy tu widzie¢ bdstwa nizszego rzedu.
Nalezy jednak pamigtaé, ze w Ugarit i Ebla odnaleziono babiloniskie zaklgcia
przeciw demonom, co §wiadczy o wplywie wyobrazeii mezopotamskich na
demonologie zachodnich Semitéw?*. Uogélniajac, mozna jednak powiedzie¢,
ze ,,optymistyczny” obraz $wiata umartych, ktéry wydaje si¢ by¢ bardziej
powszechny w Syro-Palestynie, powodowat, ze w kulcie czgsciej zwracano
si¢ do zmartych z pros§ba o blogostawieristwo. Tak wigc nie mozna powie-
dzie¢, ze kult zmartych zwiazany byt z jasniejsza, badZ bardziej ponura wizja
krainy $§mierci. W obu przypadkach wystepuja podobne rytuaty. Jedyne, co

2 W.T.Pitard, The ‘Libation Installation’ of the Tombs at Ugarit. ,Biblical Archeo-
logist” 57(1994), s. 20-37; podobnie van der T o o r n, Family Religion, s. 161.

BZM.Gras,P.Rouillard,J. Teixid o r, The Phoenicians and Death, .Bery-
tus” 39(1991), s. 127-144.

243, C. de M o o 1, Demons in Canaan, ,Jaarbericht van het Vooraziatisch-Egyptisch
Genootschap Ex Oriente Lux” 27(1981/82), s. 106-119; t e n z e, More on Demons in Ugarit
(KTU 1. 82), ,,Ugarit-Forschungen” 16(1984), s. 237-250.
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moze ewentualnie r6zni¢ te obrazy, o ile ubdstwo materiatu Zrédtowego nie
wprowadza nas w btad, to odmienne roztozenie akcentéw: dla Mezopotamii
dominujacy zdaje si¢ by¢ strach przed zmarlymi, u Semitéw zachodnich
czeSciej pojawia si¢ nadzieja na btogostawiefistwo. Trudno zatem ustali¢, do
ktérej z tych koncepcji bardziej zblizeni byli autorzy biblijni. Sasiedztwo
wskazywatoby na pokrewieristwo z obrazem syro-kananejskim, jednak nader
liczne w Biblii zapozyczenia ze Swiata mezopotamskiego sktaniaja do ostroz-
nosci i kaza pozostawi¢ pytanie bez odpowiedzi.

5.1. W Swietle wyzej przedstawionych rozwazan mozna przyjaé, ze staro-
zytny Izrael znal — zanim jeszcze przyjat wiar¢ w zmartwychwstanie — dwa
obrazy Swiata podziemnego. Jeden charakteryzowat si¢ do$¢ duza aktywnoScia
zmartych, ktérzy zachowywali czg$¢ swych ziemskich cech, a niekiedy nawet
uzyskiwali wiedz¢ wigksza, niz mieli za zycia. Drugi zas§ obraz przedstawiat
ponura wizje¢ sennej krainy umartych, gdzie znikaja wszelkie ziemskie r6znice
oraz ziemska wiedza i pamigé. OczywiScie, nalezy pamigtaé, ze owe obrazy
mogly si¢ przenikac, lub wystgpowac jednoczesnie obok siebie. Ostry podziat,
przedstawiony powyzej, ma na celu podkreSlenie istnienia réznych koncepcji,
jednak w Biblii mozna spotkac teksty taczace obie idee. Oczywiste w tej
sytuacji jest pytanie o zalezno$ci pomigdzy tymi obrazami. Kiedy i w jakich
Srodowiskach powstaty, kto byt ich zwolennikiem, czy owe koncepcje byty
zalezne od wierzen innych cywilizacji bliskowschodnich, wreszcie, czy idea
zmartwychwstania wiaze si¢ z ktéryms§ z tych obrazéw?

Prébe odpowiedzi na wyzej postawione pytania najtatwiej jest zacza¢ od
poszukiwania przyczyn odrzucenia kultu zmartych w jahwiZmie. Powolny
proces monoteizacji musial poczatkowo przejawiaé si¢ jako dominacja kultu
Jahwe nad innymi béstwami, zmierzajac do wykluczenia kultu innego, anizeli
kult Jahwe. Bo6g Izraela przejmowat cechy innych bogéw i stad w Biblii
mozna znaleZé obraz Jahwe jako wtadcy niebios cwalujacego na obtokach,
obok Jahwe od ktérego zalezy ptodnoS§¢ ziemi. Wspomniane sa mityczne
czyny Jahwe pokonujacego morski chaos uosabiany przez Lewiatana, a zara-
zem sprowadzajacego deszcz. Réwniez kraina umartych znajduje si¢ pod Jego
kontrola. Ciekawe jednak, ze ten ostatni obraz reprezentowany jest jednak
w Biblii stosunkowo rzadko (Ps 139, 8; Jb 26, 6; Prz 15, 11; Am 9, 2)*,

£ 09

%5 Dos¢ tajemnicza postaé ,.kréla strachéw” z Jb 18, 14, nawet jesli jest identyfikowana
z Jahwe, to z pewnoScig blizsza jest bogom bliskowschodnim. Jedni widza w nim Mota
(N. W y att, The expression bekor mawet in Job XVIII 13 and its mythological background,
,»Vetus Testamentum” 40(1990), s. 207-216), inni Nergala (J. B. B u r n s, The identity of
Death’s first-born, ,,Vetus Testamentum” 37(1987), s. 362-364;t e n z e, Namtaru and Nergal
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a co wazniejsze, spotka¢ mozna réwniez teksty wypowiadajace sady wprost
przeciwne: Jahwe nie zajmuje si¢ zmartymi. Z przyczyn nam dzisiaj nie zna-
nych wtasnie ten drugi poglad stawat si¢ coraz popularniejszy i stad cata
sfera Swiata zmartych pozostala poza oficjalnym jahwizmem. Umarli nie sa
pod opieka Boga Zzyjacych, nie interesuje si¢ On nimi, a oni juz nie wielbig
Jahwe. Psalmista pyta Boga: ,,Jaki bedzie pozytek z krwi mojej, z mojego
zejécia do grobu? Czyz proch Cig¢ bedzie wystawiat albo rozglaszal Twa
wierno$¢?” (Ps 30, 10); albo ,,To nie umarli chwala Pana, nikt z tych, ktérzy
zstepuja do Szeolu” (Ps 115, 17) czy podobnie: ,,nikt po §mierci nie wspomni
o Tobie: kt6z Ci¢ wychwala w Szeolu?” (Ps 6, 6). W podobnym tonie wypo-
wiada sie proto-Izajasz: ,,Zaiste, nie Szeol Cie stawi ani Smieré¢ wystawia
Ciebie; nie Ci ogladaja si¢ na Twoja wierno$¢, ktérzy w dét zstepuja. Zywy,
zywy tylko Cig¢ wystawia...” (Iz 38, 18-19a’). R6wniez w Ksiedze Barucha
zawarta jest identyczna mys$l (Ba 2, 17). Brak kultu Jahwe u zmartych
w oczach prawowiernego Zyda byt z pewnoscia zaniechaniem najbardzie;
podstawowej czynnoSci, jaka winien spetnia¢ kazdy lIzraelita. W praktyce
oznaczatlo to, ze bytowanie zmartych nie jest nawet jakim$§ ngdznym odbiciem
zycia doczesnego, ale jest wprost anty-zyciem. Widaé tu wigc zwiazek obra-
zu, w ktéorym zmarli pozbawieni sg kontaktu z Jahwe ze statyczna, mroczna
i ponura wizja Szeolu. Najprawdopodobniej racj¢ maja ci z naukowcow,
ktérzy uwazaja, ze takie witasnie polaczenie szczegdlnie mocno podkres§lane
byto przez kota kaptanskie zwigzane ze Swiatynia. Wobec ,,niezagospodarowa-
nia” przez ortodoksyjny jahwizm $wiata umartych, pragnety one przedstawié
kraing $mierci jako przerazajaca ziemig¢ prochu, ciemno$ci i zapomnienia, co
miato zniechgcaé¢ do ewentualnego kultu bogéw zwigzanych ze §wiatem pod-
ziemnym i samych zmarlych?®. Wykorzystywali przy tym powszechnie zna-
na koncepcje ,,pesymistyczna” rozbudowujac ja i podkreslajac. Wiazalo si¢
to z wprowadzeniem zakazéw dotyczacych kultu zmartych, o czym byla juz
mowa. Problemem pozostaje okreslenie czasu i miejsca tego procesu. B. Lang
opowiadal si¢ za pafdstwem poélnocnym, przy czym za gitdwnych autoréw
przemian uwazal monoteistycznych prorokéw, ktérzy po upadku Izraela prze-
szli do Judy, przyczyniajac si¢ do przeprowadzenia reform Jozjasza, ktére

— down but not out, ,Vetus Testamentum” 43(1993),s. 1-9; U. Riiters w o rd e n, King
of Terrors, DDD, s. 910).

26 G. von R a d, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1974, s. 638-639; M. F i | i-
piak, Biblia o cztowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lublin 1979,
s. 213-216.
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miedzy innymi zakazywaty kultu zmartych (2 Krl 23, 24)?7. Jednak bardziej
prawdopodobng jest teza E. Bloch-Smith, ktéra caty proces rekonstruuje
w spos6b nastepujacy?®: ortodoksyjni monoteisci / monolatrysci jahwistycz-
ni, a co za tym idzie, przeciwnicy kultu zmartych i zwolennicy ,,pesymi-
stycznego” obrazu Szeolu, byli w Izraelu nazbyt stabi, aby przeprowadzié
wykluczenie tak powszechnego fenomenu religijnego, jakim byt kult zmar-
lych, na dodatek wbrew, a co najmniej bez poparcia krélewskiego. Zreszta
brak jest wzmianek w Biblii o takich reformach w Izraelu. Natomiast prze-
miany religijne w Judzie w czasach Ezechiasza i Jozjasza sugeruja, ze to
wlasnie pafistwo potudniowe zdecydowato si¢ na dramatyczny krok wytacze-
nia z oficjalnej liturgii kultu zmartych, i co za tym idzie, podkres§lenia mrocz-
nej koncepcji Szeolu. Oczywiscie, nalezy zapytaé o przyczyny takich reform.
E. Bloch-Smith widzi je zaréwno w sytuacji religijnej, jak ekonomicznej
i politycznej Judy. Poniewaz po upadku Samarii nie wszyscy kaptani z p6tno-
cy wlaczyli si¢ w kult §wiatynny, wobec tego spotkali si¢ z oporem ze strony
kaptanéw jerozolimskich. Ponadto bez watpienia palaca kwestig teologiczna
byto wytlumaczenie przyczyn upadku Izraela — wybranca Jahwe. Przyczyny
odrzucenia Samarii widziano w praktykowaniu zakazanych kultéw, do ktérych
dotaczono kult zmartych, poniewaz to on wtasnie byt uprawiany przez kapta-
néw ,,prowincjonalnych”, ktérzy nie podporzadkowali si¢ Jerozolimie i pobie-
rali dziesigciny. Skutkiem tego nie trafiaty one do stolicy. Powody religijne
zazgbiaty sig tu z ekonomicznymi. Skutkiem tego byl zakaz sktadania ofiar
dla zmartych z dziesigcin (Pwt 26, 14). Wreszcie prawdopodobnie nie bez
znaczenia byly przyczyny polityczne, bowiem kult przodkéw praktykowany
byt w klanach, co z pewnoScia sprzyjato utrzymaniu lokalnych partykulary-
zm6w, a reformy Ezechiasza i Jozjasza dazyly przeciez do scentralizowania
panstwa. Wobec tego posunigto si¢ do praktycznego zakazu kultu zmartych
i zupeie zabroniono nekromancji (2 Krl 23, 24)*. Na podstawie tych roz-
wazai mozna zrekonstruowaé jeden z momentéw w dtugiej historii przemian
wierzen dotyczacych Swiata zmartych. W wyniku coraz skrupulatniej prze-
strzeganej monolatrii, zmierzajacej ku monoteizmowi, w krggach ortodoksyj-

2T B. L a n g, Life After Death in the Prophetic Promise, w: Congress Volume. Jerusalem
1986, ed. J. A. Emerton (Vetus Testamentum Supplements 40), Leiden 1988, s. 149-152.

BBloch-Smit h, Judahite Burial Practices, s. 131.

2 Prawdopodobnie z czaséw Jozjasza pochodzi redakcja opowiesci o Saulu i wrézce
z Endor. Wedtug 1Sm 28 pierwszy kroél Izraela zostal ostatecznie odrzucony przez Jahwe,
poniewaz ztamat wtasny edykt zakazujacy nekromancji. Taki zakaz wydaje si¢ dla XI w. zupel-
nie nierealny, zob.: M. S. Sm it h, E. M. S m i t h, Death and afterlife in Ugarit and Israel,
,Journal of the American Oriental Society” 108(1988), s. 281-282.
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nych zwolennikéw jahwizmu w Judzie pod koniec VIII w. i w ciaggu wieku
VII doszto do odrzucenia kultu zmartych i uznania posgpnego obrazu Szeolu
za jedynie obowiazujacy.

5.2 Czy jednak mozna podobnie przesledzi¢ histori¢ strony przeciwnej,
a wigc postrzegajacej umartych jako osoby obdarzone pewna aktywnoScia,
ktérym nalezy oddawaé cze$¢? Przede wszystkim, kiedy mozna uchwycié
w Biblii najstarsze teksty mowiace o kulcie zmartych i do jakich tradycji sig¢
one odwotuja? Jesli przyjaé, ze opowiesci o patriarchach nosza w sobie ele-
menty historyczne, nalezaloby uznaé, ze kult przodkéw jest obecny przynaj-
mniej wsrdd czedci plemion tworzacych péZniejszy Izrael juz u ich poczat-
kéw. Przemawia za tym opowie$¢ o kradziezy przez Rachelg trafim, ktore
najczesciej identyfikowane sa jako figurki przodkéw?’. Zachowanie Racheli
Swiadczy o duzym znaczeniu przywiazywanym do posiadania figurek, a wigc
o ich mocy. Z pewnoscia nie chodzilo tu o ewentualng zemstg ze strony
zmartych za brak kultu, poniewaz Laban nie zaniedbalby tego obowiazku
wobec swoich przodkéw. Raczej nalezy widzie¢ tu przekonanie o dobroczyn-
nej mocy °rafim, ktérych posiadanie przynosi domowi pomyslnosé. W tym
tez celu rafim sa w domu Dawida (1 Sm 13, 19-16). Réwniez wspomniane
wczesniej fragmenty mowiace o praktykowaniu nekromancji dowodza wiary
w nadnaturalnag moc, w tym wypadku wiedze, zmartych, podobnie jak nazy-
wanie ich jidd®‘onim. O nadzwyczajnych mozliwoSciach przodkéw zdaja sig
tez Swiadczyé nazwy takie, jak: “I6him i t°rafim. Taki obraz, jak juz to zo-
stato powiedziane, blizszy jest koncepcjom zachodniosemickim. Nie mozna
jednak rekonstruowaé wyobrazen hebrajskich po prostu powielajac wzory
wierzefi znanych nam z Syrii, tym bardziej, ze wsréd tekstéw ugaryckich
wiele jest jeszcze niejasnoSci. Stad préba powiazania kultu zmartych z baaliz-
mem zaréwno w Ugarit, jak i w Izraelu, jak to zrobit Spronk®!, spotkata si¢

397 nowszych publikacji zob.: Tropper, Nekromantie, s.332-339; K. van
der T o o r n, The Nature of the Biblical Teraphim in the Light of the Cuneiform Sources,
,Catholic Biblical Quarterly” 52(1990), s. 203-222; K. S p ani e r, Rachel’s Theft of the
Teraphim: Her Struggle for Family Primacy, ,,Vetus Testamentum” 42(1992), s. 404-412;
T.J. L e wis,Teraphim,DDD,s. 1588-1601;K. van der Toorn, T.J. L e w i s, trafim,
w: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, bd. 8, ed. G. J. Botterweck, H. Ringgren,
Stuttgart—Berlin—K6Iln—Mainz 1995, s. 141-145;van der T o o r n, Family religion,s. 219-224;
J. C. de M o o1, The Rise of Jahwism, Leuven 19972, s. 342-343.

S'K. Spronk, Beatific Afterlife, s. 139-235. Zobacz krytyke jego pogladéw:
M.S.Smith, E.M.Smith, Death and afterlife, s. 278-279; K. vander To o r n,
Funerary Rituals and Beatific Afterlife in Ugaritic Texts and in the Bible, ,Bibliotheca Orien-
talis” 48(1991), s. 40-66.
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ze zdecydowang krytyka, jako nie majaca podstaw w Zrdédtach. Nie zmienia
to jednak ogélnego obrazu wskazujacego na duza zbiezno$¢ wyobrazen doty-
czacych Swiata umartych wéréd zachodnich Semitéw i w ,,nieortodoksyjnym”,
czy tez ,,Judowym” nurcie religii Izraela. Zdaje si¢ to Swiadczy¢ o kananej-
skich korzeniach Hebrajczykéw, choé taka teza daleka jest od pewnoSci.
Rozwijajaca te teze koncepcja de Moora o pochodzeniu szczepéw tworzacych
pOZniejszy Izrael z Baszanu i wywodzeniu si¢ jahwizmu wiasnie z kultu
ubdstwionych zmartych (samo imi¢ Jahwe mialoby by¢ imieniem przodka,
ktéry z biegiem czasu stal sie plemiennym bogiem)*? wydaje si¢ by¢ niewe-
ryfikowalna w §wietle obecnie dostgpnych Zrédet. Z pewnoscia jednak kult
zmartych w ,,nieortodoksyjnym” nurcie nie kidcit si¢ z kultem Jahwe, ktéry
byt postrzegany jako gitéwne (choé¢ nie jedyne) narodowe bdstwo, majace
wladze réwniez nad kraina §mierci. Ow ,,Judowy” prad w wierzeniach Hebraj-
czykéw byl popularny nie tylko wsréd nizszych warstw spolecznych, jak to
sugeruje nazwa. Swiadectwa kultu zmartych i praktykowania nekromancji
przez kroléow dowodza, ze réwniez dwor monarszy, szczegdlnie w panistwie
potnocnym, blizszy byt raczej owemu ,,nieortodoksyjnemu” nurtowi, co zresz-
ta z zawzigtoScia byto zwalczane przez prorokéw. W zaleznoSci od osoby
panujacego réwniez w Judzie gore brali jahwistyczni reformatorzy, badzZ blizsi
politeizmowi konserwatysci. Sita tradycyjnego kultu zmartych widoczna jest
jeszcze w pdznej, wtérnokanonicznej Ksigdze Tobiasza. Nie powinno to
szczegblnie dziwié, poniewaz ,ludowe” wierzenia dawaly nadziej¢ na po-
Smiertne szczgScie, a przynajmniej zno$ne warunki w zaswiatach, co wobec
posepnej wizji Szeolu, proponowanej przez nurt ortodoksyjny, musiato by¢
nader atrakcyjne.

5.3. Te dwa podstawowe nurty miaty jednak swe stabe strony. Tradycyjne,
»ludowe” wierzenia byly zwiazane z politeizmem, a ponadto przenosity
w Swiat umartych warunki spoteczne, panujace w doczesnosci. Wraz z zata-
maniem si¢ obu zydowskich monarchii i stopniowym zwycigstwem monoteiz-
mu 6w ,nieortodoksyjny” prad musiat stawac si¢ coraz bardziej marginalny,
choéby ze wzgledu na brak elit. Te bowiem staly si¢ po niewoli babilonskiej
monoteistyczne. W ten sposoéb po 538 r. rzeczywiScie mozna méwié o nurcie
ludowym, ktéry stopniowo bedzie zamierat. Natomiast nurt ,,ortodoksyjny”
nie dawat zadnej nadziei na przyszto$¢. Cale zycie musiato zawieraé sig tu,
na ziemi, réwniez sprawiedliwos¢ Jahwe mogta ukazywac si¢ jedynie w do-
czesno$ci. Stad tez w biblijnych ksiggach redagowanych w niewoli i po niej

32 De M o o1, The Rise, s. 110-207, 323-361.
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dominuje zasada retrybucji doczesnej. Kara i nagroda musza spotykaé za-
rowno grzesznika, jak i sprawiedliwego jeszcze w tym zyciu. Widoczne jest
to zwtaszcza w Ksiggach Kronik, ktére wtasnie w tym duchu reinterpretuja
narodowa historig. Niestety, zZycie nie zawsze chcialo nagiaé si¢ do takich
teologicznych zalozen i z pewnoScia nie raz wierni wyznawcy jahwizmu
zauwazali, ze sprawiedliwo$¢ w tym zyciu nie jest ich udziatem. Te doSwiad-
czenia zaczglty owocowaé nowymi pogladami, czy raczej modyfikacja dotych-
czasowych wierzen. Punktem wyj$cia do rozwazan przeprowadzanych po
niewoli byt juz ortodoksyjny jahwizm z retrybucja doczesna i odrzuceniem
kultu zmartych, ktérzy odcigci od Boga pograzeni sa3 w mrocznym Szeolu.
Retrybucja doczesna, jako nie znajdujaca potwierdzenia w zyciu, zostata
zanegowana przez autora dialogéw z Ksiggi Joba. Tytutowy bohater Ksiggi
jest jej przeciwnikiem, natomiast jego przyjaciele, a zarazem adwersarze,
zwolennikami tradycyjnego pogladu. Autor nie zdobyt si¢ jednak na szukanie
sprawiedliwosci dla swego cierpiacego bohatera poza grobem?®. Rozwinat
jedynie obowiazujaca ,,pesymistyczna” wizje Szeolu i, wprowadzajac petna
konsekwencje, zaprzeczytl nie tylko moznosci oddawania czci Jahwe przez
zmartych, ale réwniez ostatecznie wyjat §wiat umartych spod zwierzchnosci
Boga Izraela. Job uwaza, ze po $mierci nawet Jahwe nie bedzie mégt go
znalez¢: ,,Wkrétce poloze si¢ w ziemi, nie bedzie mnie, cho¢by$ mnie szukat”
(Jb 7, 21). Podobnie Psalm 88 méwi, ze Jahwe nie tyle nie chce zajmowacd
si¢ zmarlymi, ile po prostu nie moze, sa oni bowiem poza zasiggiem Jego
reki: ,,Moje postanie jest migdzy zmartymi, tak jak zabitych, ktérzy leza w
grobie, o ktérych juz nie pamigtasz, ktérzy wypadli z Twej reki” (Ps 88, 6).
A kilka werséw dalej rozbudowuje t¢ mySl przez szereg retorycznych pytan:
,»Czy dla cieniéw czynisz cuda? Czy zmarli wstang i beda Ci¢ stawi¢? Czy
to w grobie si¢ opowiada o twojej tasce, a w Szeolu o Twojej wiernosci? Czy
Twoje cuda ukazuja si¢ w ciemnosciach, a sprawiedliwo$§¢ Twoja w ziemi
zapomnienia?” Sadzac z opiséw krainy $mierci w Psalmie 88 i Ksigedze Joba
poglad ten wiaze si¢ z mniej aktywna, pesymistyczng wizja Szeolu. Ten
intelektualistyczny prad w ortodoksyjnym jahwiZmie ostatecznie dopetnia

3 Nie mozna widzie¢ zmartwychwstania i po§miertnej odptaty w Jb 19, 25-27, poniewaz
tekst jest skazony i w obecnej formie nazbyt wieloznaczny. Zreszta zadziwiajacy bylby fakt,
ze autor Ksiegi Joba nie wykorzystal w zadnym innym miejscu tak doskonatego argumentu.
Zob. np. NN H. Tur-Sinai(H Torczyner), The Book of Job, Jerusalem 1957,
s. 306; M. H. P o p e, Job, (Anchor Bible 15), Garden City 1974; A. de W i 1 d e, Das Hiob,
(Oudtestamentische Studien 22), Leiden 1981, s. 214-215. Nawet polskie tlumaczenia uwazaja,
ze dostrzeganie zmartwychwstania w Jb 19, 25-27 jest ,,mato prawdopodobne”. Cz. J a k u-
b i e c, Ksigega Hioba, Poznan 1974, s. 150; podobnie Biblia Poznariska.
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Ksigga Koheleta, ktéra odrzuca bezwarunkowo$¢ zasady retrybucji doczes-
nej34 (Koh 3, 17; 8, 5-6%%; 11, 9d; 12, 14) i silnie akcentuje obraz po-
wszechnego, wiecznego letargu. Sen ten nie ma jednak zaréwno w Ksigdze
Joba, jak i Koheleta negatywnego zabarwienia, wprost przeciwnie, staje si¢
on raczej odpoczynkiem. Wydaje si¢, ze wobec braku nadziei na sprawiedli-
wos¢ w zyciu ziemskim oraz przyszitym madro$ciowe kota powygnaniowego
Izraela sktaniaty si¢ ku nieco nihilistycznej koncepcji §wiata umartych, gdzie
wszyscy, zaréwno dobrzy, jak i Zli, pograzeni we $nie odpoczywaja po tru-
dach ziemskiego bytowania. OczywiScie nie zwalniato to od obowiazku prze-
strzegania przykazan, cho¢ z pewnoScig takie poglady wymagaty od dwczes-
nych medrcow wielkiego hartu ducha. Wypetnianie przykazan nie gwaranto-
wato bowiem pomyS$lnosci ani w tym zyciu, ani w przysztym. Co wigcej,
réwniez niestosowanie si¢ do nich nie musiato Sciaga¢ natychmiastowej kary,
a jesli nawet tak si¢ dziato, kara ta z pewnoScia nie siggala za grob. Przypo-
mina to nieco madro$ciowe utwory mezopotamskie, ktérych autorzy réwniez
nie potrafig znalez¢ zwiazku pomigdzy wypetnianiem boskich nakazéw a
pomyS§lno$cia doczesna, zauwazajac, ze sprawiedliwy cierpi, podczas gdy
wystepny optywa w dostatki. Posuwaja si¢ nawet dalej méwiac, ze cztowiek
w ogdble nie jest w stanie pozna¢ boskich praw, a po $mierci jednaki los
czeka dobrych i ztych®®. Ten sposéb myslenia rozwija dalej Kohelet, ktéry
chcac zacheci¢ do wiernego stuzenia Jahwe, nie obiecuje dostatku na ziemi,
ani szcze$cia po Smierci, lecz w przedostatnim wersie swej Ksiggi mowi:
~Boga si¢ bdj i przykazan Jego przestrzegaj, bo caly w tym czlowiek”
(Koh 12, 13). Ten swego rodzaju egzystencjalizm z pewno$cia byt nie do
przyjecia dla szerokich mas. Pozostawaly one raczej w kregu tradycyjnej
nauki o odptacie doczesnej, borykajac si¢ z jej zawodnoSciag w praktyce. Taki
stan nie moégt jednak trwaé wiecznie i tym mozna ttumaczy¢ stosunkowo
latwe i powszechne przyjecie nowej nauki o zmartwychwstaniu i retrybucji
poSmiertnej. Jedynymi, ktérzy pozostali wierni nauce kot madroSciowych w
czasach Nowego Testamentu, byli saduceusze uparcie odrzucajacy zmartwych-
wstanie. Caly ten proces mozna przedstawi¢ w formie wykresu:

34 Cho¢ dopuszcza, iz Bog moze si¢ nia kierowaé; moze, jednak nie musi, zasada ta nie
obowiazuje Boga. Zob.: Koh 2, 26; 5, 56; 8, 13; ale tez 7, 15; 8, 10. 14.

35 Zobacz tlumaczenie i interpretacja tego wersu: Filipiak, Biblia o cztowicku,
s. 221-223.

36 7 najbardziej znanych mozna wymienié: ,,Cierpiacy sprawiedliwy” (utwér czesto takze
zwany ,,Ludlul bel nemeqi”), ,,Teodycea babiloniska”, ,,Dialog pesymistyczny”.
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pierwotny politeizm, kult zmartych ,,optymistyczny” obraz §wiata umartych

powolna monoteizacja, odrzucenie kultu umartych

podtrzymywanie dawnych
wierzen, prawdopodobnie
przy duzym poparciu dworu
krélewskiego, kult umartych,
nekromancja; dominacja
tradycji kananejskiej; Jahwe
jako gtowne bostwo
narodowego panteonu

wtada réwniez podziemiem

niezagospodarowanie
$wiata umartych przez
jahwizm, ,,pesymistyczny”
obraz swiata umartych;
wykluczenie tradycji kana-
nejskiej; stopniowe odda-
lenie zmartych od Jahwe

katastrofa lat 722 1 586

przetrwanie cz¢s$ci dawnych
wierzen w tradycji ludowej

prawdopodobne wykorzy-
stanie dawnych wierzen
przy powstawaniu koncep-
cji retrybucji posmiertne;j;
zmartwychwstanie

faryzeusze, essenczycy, chrzescijanie

dominacja ortodoksyjnego jah-
wizmu, w ramach ktorego obowia-
zuje zasada retrybucji doczesne;j

kryzys zasady retrybucji doczesnej

=

intelektualistyczne koncepcje
quasi egzystencjalizmu: brak
jakiejkolwiek odptaty przy
jednoczesnym zachowaniu
przykazan; Szeol wyjety
spod wladzy Jahwe

sadyceusze
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Powyzszy schemat wprawdzie zadowalajaco wyjasnia przemiany w hebraj-
skich wyobrazeniach dotyczacych §wiata umartych, jednak ma réwniez swoje
stabe punkty. Na koniec nalezy je uczciwie wymienié. Przede wszystkim
w dalszym ciagu nie jest jasne, dlaczego Jahwe nie przyjat w petni roli wtad-
cy Swiata umartych. Réwniez przedstawiona powyzej propozycja, méwiaca
o specyficznych pogladach powygnaniowych medrcéw zydowskich na zycie
przyszie, wymaga jeszcze dalszych, poglgbionych badarn. Trudno jest takze
okresli¢ zwiazek pomigdzy owymi pogladami a przekonaniami intelektuali-
stow mezopotamskich. Takze stara hipoteza o wptywach irafiskich na biblijne
wyobrazenia o krainie §mierci domaga sie uwaznej analizy®’. Wreszcie wy-
wodzenie idei zmartwychwstania z wierzen zachodniosemickich niesie w so-
bie grozbg niedostrzezenia oryginalno$ci wyobrazein hebrajskich. Nie da si¢
ich bowiem zredukowaé do zwyklego przejecia koncepcji kananejskich, czy
tez do zdemokratyzowania syro-palestyniskiego kultu wtadcéw, jak to niekiedy
nazbyt prosto sie thumaczy>®. Ponadto teza o ortodoksji prowadzacej w §lepa
uliczke saducejskich pogladéw i szukanie poczatkdéw koncepcji zmartwych-
wstania w pogafiskich wierzeniach Kanaanu sugeruje znaczace zmiany w tra-
dycyjnej teologii biblijne;j.

Wszystkie te uwagi dowodza, ze mimo znacznego postegpu w latach osiem-
dziesiatych i dziewigédziesiatych w badaniach nad starotestamentalnymi prze-
mianami wyobrazefi dotyczacych §wiata umartych, w dalszym ciagu jest to
problem stosunkowo mato wyjasniony i domagajacy si¢ dalszych badan.
Z pewnoscia jednak nalezy odrzuci¢ od dawna pokutujacy w syntezach po-
glad, ze ponury i pasywny obraz Szeolu jest w Biblii dominujacy, a w prak-

tyce jedyny, za$ kult zmartych ma znikome znaczenie™.

3 Dawna teza W. Bousseta, przedstawiona w Die Religion des Judentums im spiithellenis-
tischen Zeitalter (Berlin 19062, s. 577-594), co jakiS czas jest na nowo podnoszona. Ostatnio
zob.: B. L a n g, Street Theater, Raising the Dead and the Zoroastrian Connection in Ezekiel’s
Prophecy, w: Ezekiel and His Book, ed. J. Lust. Leuven 1986, s. 297-316; M. Boy ce,
A History of Zoroastrianism, Leiden 1982-1991, vol. 2, s. 193-195, vol. 3, s. 404. Krytykuje
ten poglad J. Barr (The Question of Religious Influence: the Case of Zoroastrianism, Judaism,
and Christianity, ,Journal of the American Academy of Religion” 53(1985), s. 201-235).

3 Tak zob.: J.F. Heale y, The Immortality of the Kings: Ugarit and the Psalms,
,Orientalia” 53(1984), s. 245-254; Krytykuje te teze J. Day (The Development on Belief in Life
after Death in Ancient Israel, w: After the Exile: Essays in Honour of Rex Mason, eds. J. Bar-
ton, D. J. Reimer, Macon 1996, s. 234-235).

% Juz po ztozeniu niniejszego artykutu do druku zaczeta ukazywaé sie bardzo uzyteczna
dla zagadnien zwigzanych z Mezopotamia seria ,,Antologia literatury mezapotamskiej”. W jej
ramach opublikowano: Mity sumeryjskie, Mity arkadyjskie, Eposy sumeryjskie oraz Epos o
Gilgameszu.
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TRANSFORMATIONS OF PRIMITIVE BELIEFS
CONCERNING THE WORLD OF THE DEAD IN THE HEBREW BIBLE
AGAINST THE BACKGROUND OF THE NEAR EAST BELIEFS

Summary

The author of the article describes two basic conceptions of the biblical world of the dead.
The first of them, emphasized in traditional articles, perceives Szeol as a gloomy, dark and
passive world. On the other hand, the second one gives the dead more activity and knowledge.
This latter conception is derived from old Syro-Cananite beliefs. The author thinks that it was
gradually replaced by the passive image of the other world accepted in the orthodox Yahwistic
circles. It only survived in folk beliefs. However, after the catastrophes of the years 722 and
586 and in the face of the crisis of the traditional teaching about mundane retribution in the
Hellenistic times, the beliefs — pushed to the margin — were used in the formation of the new
conception of resurrection. Hence the sources of resurrection may be looked for in the old
pagan beliefs of Syro-Canaan, whereas Yahwisn’s consistent, rigid images of the world of the
dead disappeared along with the Sadducees.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: historia starozytna, Bliski Wschdd; historia religii, starozytny Izrael; Biblia,
Stary Testament.

Key words: ancient history, Near East, history of religon, ancient Israel, the Bible — the Old
Testament.



