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INTERTEKST PISANY GOMBROWICZEM®

Witold Gombrowicz. Tak tatwo dzi§ wykorzystywaé Wielkiego PrzeSmiew-
c¢ w doktoratach i pracach — tak tatwo, ze trudno jest napisa¢ co§ naprawde
zauwazonego: Janusz Stawinski juz w latach osiemdziesiatych wspominat, ze
prace poswigcone Gombrowiczowi staly si¢ przedmiotem swego rodzaju $ro-
dowiskowej cenzury — tylko badacze z ,,wyrobionym nazwiskiem” mogli
publikowa¢ w jednym z najlepszym polskich pism humanistycznych teksty
o Gombrowiczu. W gaszczu kartek papieru i przyczynkéw zagubitaby si¢
niejedna mniejsza biblioteka miejska.

W ostatnim czasie Gombrowicz szczegdlniej prowokuje do tworzenia
réznych tekstow badawczych — docenié trzeba te, dla ktérych nie jest pre-
tekstem czy naduzywanym patronem, a w ktérych stanowi przedmiot bardziej
lub mniej doktadnej, ale — filologicznej, nie politycznej — analizy.

Janusz Margariski' juz od dawna wpisat si¢ w nurt badari komparatystycz-
nych: cenne byly nie tylko jego prace zamknigte drukiem, ale takze sama
aktywnos$¢ badawcza, wnikliwo$¢ komentarzy i pytain w dyskusjach publicz-
nych, jak tez, przynoszacych przeciez mniejsza renomeg, a przeciez kosztuja-
cych wiele wysitku, rozmowach prywatnych przy kawiarnianym stoliku. Cie-
szy¢ sig¢ trzeba, znajdujac — drobng jeszcze — czgé¢ tego dorobku utrwalona
w precyzyjnej strukturze druku.

Mgr LUKASZ GARBAL — doktorant w Instytucie Filologii Polskiej KUL; adres do korespon-
dencji: Instytut Filologii Polskiej KUL, al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.

* Aby zrecenzowal ksiazke pisana w nurcie intertekstu, trzeba poznaé wiele innych
ksiazek. Dzigkuje pracownikom Biblioteki Uniwersyteckiej KUL, ktérzy to — na przekor
biurokracji — umozliwiaja.

' Gombrowicz wieczny debiutant, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 2001, ss. 224.
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Komparatystyczne czytanie Gombrowicza? Badania nad intertekstem?
Margariski potrafi zrobi¢ to dobrze bez zarzucenia badawczej rzetelnoSci;
prezentuje jednak jeszcze co$ wigcej: udokumentowane intuicje.

A moze nawet furor comparativus... ,,Z. przyjetego punktu widzenia jest
to jednak co§ wigcej niz Swiadectwo przebrzmiatej metodologii”, jak napisat
kiedyS Glowinski. To objaw pewnego stylu lektury — ktérego, by¢ moze,
wlasnie Gombrowicz potrzebuje szczegdlniej, zwazywszy na tak liczne kon-
teksty, w ktérych badacze tekstow autora Ferdydurke zostali uwigzieni przez
stereotyp Geby, Pupy i Zdrabniania. Pamigtajac o wiele znaczacym ostrzeze-
niu Gombrowicza skierowanym do jednego z pierwszych krytykéw ,,glebo-
kich”, Falkiewicza, aby nie szukaé zbyt gteboko, kiedy mozna ptycej — trzeba
jednak zauwazyé, ze by¢é moze dreptanie po plazy Gombrowicza interpre-
towanego Gombrowiczem juz trzeba koficzy¢; byé moze juz czas zanurzyé
si¢ glebiej — z kims§, kto nie straci oddechu na gigbinach interpretacji i nie
dostanie zawrotu glowy — i nie pozostanie z martwag ryba w zebach.

Czy nie do$¢ interpretacji Kosmosu uciekajacych si¢ do formut znanych
z Ferdydurke? Takie — tradycyjne — podej$cie moze sugerowac nam ,,bezpie-
czefstwo” nieprzekroczenia woli autora. Jest to jednak niejednokrotnie su-
gestia btedna — jak czesto w przypadku Gombrowicza. Préba rekonstrukcji
,biblioteki pisarza” — odszukanie inspiracji (rzeczowe, bez martwego epa-
towania erudycja, positkujace si¢ biografia — i nie ufajace Swiadectwom
samego pisarza, ktéry tak czesto moze nas, swojq autokreacja, a nawet auto-
promocja, oszukiwac!) i zlokalizowanie cytatéw, podobiefistwa struktury
i brzmienia... jest bardziej filologiczne (cho¢ czgsto moze stroic si¢ w pidrka
»dekonstrukcji”) od przeczasialych metod analizy nawet nie strukturalne;.

Ale nie to stanowi o podstawowym znaczeniu pracy Marganskiego — choé
jest zrédtem, z ktérego wynika jej fundamentalny nurt: spostrzeganie. Tekst
badacza nie jest paranoiczna wiazanka cytatéw — a postrzeganiem wagi kon-
kretnych cytatéw i odniesied w dzungli intertekstu.

Trzeba te¢ rzeke skojarzefi spowolni¢ tylko jednym zastrzezeniem autor-
skim (by¢ moze zwodniczym, pamigtajmy): aby, jak powiadal Gombrowicz,
nie czyta¢ ze spisem lektur w reku. Autor Pornografii wielokrotnie radzit
poczatkujacym pisarzom: piszcie tak, aby czytelnik nie zgubit si¢ w dzungli;
macie mu da¢ maczetg, aby przez tekst mogt przebrnaé; macie da¢ tatwy do
znalezienia klucz do dzieta. Jeszcze w Polsce podczas rozmowy z Natkowska
miody Gombrowicz miat zarzucad jej zbyt glgbokie czytanie innego debiutan-
ta: mozna niemal zawsze znaleZé co§ dobrego w danym dziele — ale to co$
dobrego powinno nam narzucac¢ si¢ samo. — Poglady Gombrowicza na kwes-
tie czytelnosci dzieta sa zatem w miarg uksztaltowane od poczatku. Przy
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wszelkich pracach komparatystycznych ,,na” Gombrowiczu powinniSmy o tym
waznym stosunku pisarza pami¢taé. Sa jednak prace ,,przy” Gombrowiczu,
ale sa tez — jak Gombrowicz wieczny debiutant wtasnie — ,,0” Gombrowiczu.

Podstawowy plus pracy to — spostrzezenie wagi wspomnianej juz dzungli
intertekstu. Tu powstaje pytanie (kiedy zrekonstruujemy bibliotek¢ pisarza)
— dla Czego Gombrowicz pisat — dla Kogo. Kiedy dzi§ nawet studenci wyz-
szych lat filologii polskiej maja problemy z odszukaniem §ladéw obecnoSci
arcydziet w literaturze wspoiczesnej, z funkcjonowaniem elementarnych wrecz
tropéw mitologicznych czy biblijnych — trzeba postawié pytanie, czy dzieta
Gombrowicza poza swoja ,,popularna” warstwa nie trafiaja w préznig; oczy-
wiScie, skala powstajacych doktoratéw i prac studenckich, na pierwszy rzut
oka, §wiadczylaby o czyms§ przeciwnym. Tak czesto jednak Modne Literaturo-
znawcze Nazwisko Na Liter¢ G stanowi pretekst do wykorzystania nowych
ekspresywnych metod pokazujacych ,,oryginalno$¢”..., a nie wnoszacych nic
nowego do badai. Brak czytelnika-komparatysty (czy moze fakt, ze ksztatce-
nie polonistyczne coraz mniej jest komparatystyczne) — przynosi pewne wat-
pliwosci (czy rzeczywiScie Gombrowicz pisat dla czytelnika az tak inteligent-
nego jak Marganski?).

Tu pytanie pozostawiam niedomknigte: warto sprébowac odpowiedzie¢ na
nie samodzielnie, czytajac i pracujac (z Gombrowiczowskim i1 innymi teksta-
mi na stoliku nocnym) z ksiazkg Margariskiego i oldwkiem.

Otéwek zatem bierzmy do rgki i podkre§lmy to, co najbardziej nas uderza
w tej ksiazce — co, nie podwazajac wartoSci samej pracy, warto zobaczyé
moze z innej niz ukazana u Marganskiego perspektywy.

ZmyS$lne retorycznie poréwnanie — przy czym tytut debiutanckiego zbioru
opowiadan pisarza ulega przeksztatceniu w tytut jednej z czesci pracy Mar-
ganiskiego: ,,Wspomnienia z udaremnionych inicjacji” — by¢ moze jest nie do
kofica trafione; rozwazania o noweli Dziewictwo bytyby wzbogacone przesle-
dzeniem motywu narzeczonego-meza-mezczyzny takze w pdZniejszej twor-
czo$ci Gombrowicza (Pornografia, Operetka, Kosmos) — 1 by¢ moze wnioski
sugerowatyby raczej trawestacje¢ tytulu Pamigtnika z okresu dojrzewania na
»pamigtnik” (co$§ innego niz wspomnienia) — w kontekscie recepcji — ,,niemo-
¢y, niemoznosci [samo stowo najprawdopodobniej pierwszy raz uzyte wtasnie
przez Gombrowicza... jezyk jako wazny sktadnik tropéw metafizycznych —
przyp. L. G.], moze nawet impotencji”. Inicjacja i positkowanie si¢ pracami
Mircea Eliadego sa bardzo obiecujacym S$ladem — aby jednak ustrzec sig¢
mozliwych przerysowan (ktérych sam piszacy te stowa do§wiadczyt), mozna
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dodaé tutaj spojrzenie bardziej czerpiace z teorii recepcji: ale Gombrowicz
wymaga wypracowania nowej metodologii. To do§wiadczenie badawcze czeka
jeszcze na opracowanie.

Wazne bytoby tez w tym miejscu zauwazenie wagi jezyka, innego niz
»Spowijajacy” Schulzowski jezyk konstruujacy: odrobina spojrzenia dekon-
strukcjonistycznego nie bytaby w tym przypadku naduzyciem: jezyk nie jest
tylko narzedziem — jest scenerig.

Poza warstwa jezyka narracja — ktérej pasjonujace analizy praca Margai-
skiego w sobie mieSci doskonale. Marganski na kilku zaledwie stronach
kondensuje analiz¢ stosunku Gombrowicza do Conrada — i czyni to solidniej
niz cata ksiazka poswigcona temu zagadnieniu. Warto, warto Gombrowicza
wiecznego debiutanta przeczytaé — cho¢ mam nadziejg, ze w nastgpnym
wydaniu pewne watki zostang rozwinigte, a dyskusja woko6t probleméw po-
ruszonych w ksigzce przyniesie pokazanie w nastgpnych wydaniach (moze
w formie aneksu albo glos?) innych takze mozliwych punktéw odniesienia,
budujacych na nieustannie ,taficzacym w debiucie” autopromocyjnym — trze-
ba to ciagle podkres§la¢é — Gombrowiczu.

JesteSmy prowadzeni poprzez Platona, Boscha, Conan-Doyle’a, Piesn nad
Piesniami — i egzegeta Gombrowicza (bo na pewno Janusz Marganski nie
uzywa tu dzieta jako wytrychu uzasadniajacego erudycj¢) pewna reka rozcina
chaszcze intertekstow (choc¢by — zrgcznie pokazujac zwiazek z Poem, unikajac
wpadnigcia w pulapke ,,fantazmatéw”, popetnionych juz dawniej przy podob-
nym rozwazaniu). Cho¢ rgka czasem powinna zadrzeé: aby zamiast pnaczy
nie przeciaé i tekstu.

Choéby Dziewictwo — Pawet i Alicja w kontek$cie mato znanego dzi$
Pawta i Wirginii de Saint-Pierre’a. W analizie jest jednak pewna niedointer-
pretacja (stusznie Culler proponuje ten wtasnie termin), szczegélnie widoczna
w parafrazach utworéw Gombrowicza obecnych w ksiazce: np. dlaczego
Janusz Margarnski zaktada, ze w noweli Dziewictwo ,,dwdjka miodych ludzi
[..] nie majac doSwiadczenia [podkr. moje — E. G.], nie
moga spetnié si¢ erotycznie” (s. 32). Sam tekst noweli Swiadczy o pewnym
wprowadzeniu bohatera-mezczyzny (jeszcze nie (chtopca) z Pornografii)
w ten Swiat. Jest to tym wyraZniejsze, ze analiza ,,mg¢sko$ci” w powigzaniu
takze z innymi, péZniejszymi utworami Gombrowicza databy zapewne cieka-
we rezultaty — a wlasnie sprawy zwiazane z ,seksualizmem”, ,erotyka”,
»cielesnoS§cia” w utworach Gombrowicza to partie tekstu, ktére najmniej mnie
w tej ksiazce porywaja.

Figura dziewictwa ,,meskiego” bylaby — w kontekscie przywotanej noweli
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— nietrafiona; by¢ moze stowo ,,impotencja” czy lepiej ,,niemoznos¢” (aby nie
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budzié, nie zawsze uprawnionych, interpretacji) m¢ska w kontekscie rzeczy-
wiScie materialnego zeriskiego ,,dziewictwa”? Tu celne byloby przywotanie
mezczyzn dominowanych przez kobiety bedace matkami potencjalnych obiek-
téw zainteresowania erotycznego (czy to jako cel seksualny, wtasny — Kos-
mos, czy obcy — Pornografia): im dalej w gaszcz Gombrowiczowskiego
tekstu, tym podobnych tropéw wigcej i mocniej; pod koniec seksualizm zosta-
je pokonany najbardziej zabdjcza bronig — $miesznoscia. (Witold usitujacy
podejrze¢ naga Leng ,,z” mezem i widzacy, ze ,,on jej zelazko pokazywatl™).
Interpretacja klasykami niejednokrotnie moze tekstom Gombrowicza przynosic¢
szkode, by¢ moze sa tam bardziej oryginalne rozwiazania, niz dzi§ jeszcze
— mimo tak erudycyjnych ksiazek, jak ostatnie prace Legierskiego, Jarzgbskie-
go i Marganskiego — jesteSmy w stanie zobaczy¢.

Jak mozna uchroni¢ si¢ przed atwosScia zboczenia z toru? W przysztosci
w serii popularyzujacej Gombrowicza (ktérej pierwszym waznym oghiwem
wydaje si¢ wtasnie praca Marganskiego) nalezatoby umiesci¢ indeksy rze-
czowe, umozliwiajace szybkie wyszukiwanie zaréwno wedtug probleméw, jak
1 stéow-kluczy (wspomniany wcze$niej problem ,,przeprowadzenia czytelnika
przez dzungle tekstu” w dzietach Gombrowicza; np. problem kobiety,
Mtiodosé-Nagosé, stréj etc.).

Bo cho¢ mozna upas¢ na kolana przed ksiazka usitujaca pokazaé biblioteke
pisarza, w tym teksty, ktérych dotychczas badacze nie dostrzegali: tylko
watpliwo$¢ — czy taka analiza zawsze jest skuteczna, skoro autor Ferdydurke
niejednokrotnie dane dzielo znat, podobnie jak ubrania w Argentynie, z dru-
giej reki?...

Na przyklad rola podrecznikéw (analiza dopiskoéw na egzemplarzu historii
filozofii w jezyku hiszpanskim — to bytoby ciekawe!... i mozemy sadzié,
ze niejedno zdanie znane nam z dzieta znalezlibySmy tam bez ,,ubrania”),
wazno$¢ przeréznych moze nawet ,,zbioréw mysli” (szczegdlnie we wczesnym
okresie) — zauwazmy, ze tak istotna w utworach struktura moze mieé tutaj
swoje wyjasnienie. Choéby Trans-Atlantyk: czy na pewno Rzewuski, czy
moze pierwszym wlascicielem tego ,,ubrania” byt Sienkiewicz? a moze warto
szukaé §ladéw Beniowskiego (,,Za panowania kréla Stanistawa [...]”)?...

Podziwia¢ nalezy wnikliwo$¢ Janusza Margariskiego, podnoszacego wage
,,Biblioteki Boya” i wydawnictw, niejednokrotnie popularnych, Mortkowicza,
w tworzeniu si¢ Gombrowiczowskiej wyobraZni (czy w prowokowaniu oporu
wobec konwencji wyobraZzni). Te Zzmudne, wymagajace cigzkiej pracy doku-
mentacyjnej i wrazliwo$ci analitycznej obserwacje (jak chciat Kleiner — w od-
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rzucaniu zbednych hipotez intertekstowych) uzupelnione zostaja interpreta-
cjami zastugujacymi na ponowne czytanie Gombrowicza.

Gar$¢ uwag szczegétowych, zeby nie byto za stodko.

Uwaga. Pamigtniki Saint-Simona, wspomniane na s. 80 — wiemy, ze Gom-
browicz ,sczytywal” je metodycznie po powrocie do Europy w opactwie
Royaumont. By¢ moze niekoniecznie z uwagi na Saint-Simonowska ,,niecheé
do mieszczanstwa” i problemy z arystokratyzmem, a bardziej z uwagi na
styl?

Wazne. Konwencja powiesci kryminalnej i zamienno$¢ (swego rodzaju
,unia genologiczna”) z powieScia przygodowa (przytoczenie pogladéw Cal-
lois, przyp. 126 na s. 83 u Margarniskiego) — w tym kontek$cie mozna wy-
ciagnaé znacznie szersze wnioski edytorskie w odniesieniu do ,,zbioréw opo-
wiadan” Gombrowicza. Jesli przyjmiemy poglad, ze w tego typu ,,uniach
genologicznych” odniesienie intertekstowe jest ,,wazne [...] ze wzgledu na
caloSciowy zamyst zbioru” (tamze), wowczas odpowiedZ na pytanie, jak po-
winien wygladaé¢ tom opowiadan Gombrowicza, jest jednoznaczna — tom
Bakakaj jest caloscia takze ze wzgledu na uktad. — Wiele wnioskéw daleko
rzutujacych mozna wyciagnaé z pracy Marganskiego, takze edytorsko — i cen-
nych dla samej teorii literatury.

I jeszcze kilka sugestii, je$§li mozna.

Pasjonujaca analiza Gombrowicz—Dostojewski. By¢ moze dobrze bytoby
w tych kontekstach dodatkowo przywotaé muzyke (por. ,,Reka” z Dziennika
w kontekScie Gombrowiczowskiej analizy Raskolnikowa..., a bezpos$rednio
wigze si¢ to z analiza muzyki (kwartety Beethovena a kelner...).

Mimo wszystko obawiatbym si¢ sakralnego czytania Kalafiora — owszem,
to jest do tatwego znalezienia — budzi jednak ciag skojarzen zubozajacych,
moim zdaniem, opowiadanie oraz odcigga od podstawowego problemu ,,za-
miany”. Jezeli juz — to w kontek$cie innych tekstéw Gombrowicza — czytac
mozemy wrobla i orta z Kosmosu, szukaé sakralnej konstrukcji tekstu Porno-
grafii: sam popelnitem kiedy$ ten btad. Gombrowicz nie byl dekonstrukcjo-
nista w znaczeniu ideologicznym — Gombrowicz byl ,,Gombrowiczem”.

Fascynujace sa te fragmenty pracy Marganskiego, w ktérych szuka pokre-
wienistw ,,duchowych” czy tez ,.filozoficznych” dla bohateréw §wiata Gom-
browicza; stad m.in. Pimko jako ,,spadkobierca Rousseau” (s. 149). By¢ moze
cenne byloby jednak przywotanie tropu biograficznego Sinki?...

Warto tez zwréci¢ uwage na zaakcentowanie, o ile pamigtam, pierwszy
raz tak mocno, obsceniczno$ci Amelii z Pornografii (s. 90). Czytanie gleb-
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sze, nie ufajace narratorowi, doktadnie analizujace oczywiste na pierwszy
rzut oka fragmenty, wykazuje wiele zaskakujacych elementéw dzieta Gombro-
wicza, m.in. rzekoma tylko ,.arcykatolickos¢” (Forme¢) Amelii; a szukajace
(w przyszlym wydaniu) sakralnych konstrukcji w Pornografii etc. (choé
daruyjmy Kalafiorowi). Te partie pracy sa szczegdlnie cenne dla pracy ,,nad
Gombrowiczem” w szkole.

Jednakze sama metoda i teza pracy budza zastrzezenia. Czytanie Gombro-
wicza przez inne teksty — o ile jest uprawnione — ma wielka przyszios¢.
Pytanie jednak brzmi, na jak ztozone wnioski mozemy sobie, podczas takiej
analizy, pozwoli¢. Na pewno takim wnioskiem nie bedzie teza, ze autor Ope-
retki byt kim§ w rodzaju kreta, wyciagajacym subtelne aluzje z bibliotek —
i piszacym tylko intertekstem!

Uwaga, uwaga, uwaga. Nie mozemy wiedzie¢, czy Gombrowicz mial, czy
nie miat ztudzenia co do zachowania krytykéw — nie mozemy napisaé, iz
»czut, ze zaistnie¢ moze jedynie dzigki umiejgetnemu opracowaniu zgromadzo-
nymi w bibliotekach i szkotach tego §wiata tekstami [sic!]” (s. 27). Zalozenie
takie (abstrahujac od naszej nieznajomo$ci myS$li autora...) jest sprzeczne
z jedna z podstawowych zasad praktyki naukowej — 1) szukaniem najprostszej
drogi oraz 2) wielokrotnymi §wiadectwami zaré6wno Gombrowicza (ktéremu
z zasady nie mozemy wierzy¢, ale czesto$é tez co§ znaczy), jak i ludzi z je-
go kregu, w tym wydawcéw, ttumaczy, redaktoréw — co do pogladéw na
sztuke pisarstwa: ,.nie szukajcie za glgboko od razu; czytelnik jest jak po-
dréznik w dzungli, wycinajcie dla niego Sciezki”. Kto, nawet z przecigtnych
filologéw, nie utonatby w dzungli takich intertekstow, od Owidiusza do
dzi§?... a przeciez Gombrowicz raczej nie pisat dla literaturoznawcéw.

Nie wyciagajmy zatem wnioskéw co do samych strategii pisarskich Gom-
browicza — przynajmniej nie w taki spos6b. Najpierw dotrzyjmy jeszcze do
— fizycznie, tytutami, autorami — biblioteki Gombrowicza, jeszcze tej studen-
ckiej, warszawsko-matoszyckiej.

Inaczej dojdziemy do mato prawdopodobnego wniosku, ze zatozonym
odbiorca pisarstwa Gombrowicza byt filolog-komparatysta o wielkich kompe-
tencjach, kto§ w rodzaju Kleinera.

Albo Pimki.

(Od razu nasuwa si¢ dialog z Trans-Atlantyku o nas§ladownictwie... oczy-
widcie, nie ufamy autorowi, podmiotowi narracyjnemu, czy jak to zwac —
chodzi mi jednak o stawianie na glowie calej gombrowiczologii. Przeciw
czemu nie powinni§my mie¢ oporéw. O ile bytoby to stawianie na gtowie —
uzasadnione...).
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Bardzo wazne w recenzowanej pracy wydaje si¢ dostrzeganie wspoélzalez-
noSci migdzy dzietami Gombrowicza (tu dzial Operetka omnia) oraz oma-
wianie — po raz kolejny, po wielu tekstach w czasopismach, pokrewienstw
i — co wazniejsze w obliczu tak wielu btedéw na tym tle popetnionych —
metody gombrowiczowskich ,filozofii”. Do peilni mojego osobistego opus
magnum ,intertekstowego Gombrowicza” zabraklo analizy relacji Gombro-
wicza i wydawcéw; szczegblnie interesujacy przypadek to ,,polityka” Gie-
droycia postugujaca si¢ tekstami ,literackimi”, i wspé6tzaleznosci migdzy
konkretnymi ,,zamdéwieniami” (,,horyzont oczekiwan wydawcy”?...) a tekstami
Gombrowicza (publicystyka czy idea?). Rozumiem oczywiScie, ze bytaby to
kolejna praca — logicznie jednak wynikajaca z Gombrowicza wiecznego de-
biutanta. Logiczna jednak nie dla wszystkich — nie dla wielu czytelnikow
Gombrowicza.

Tutaj powrdce do podstawowej watpliwosci — projektowanego czytelnika
idealnego. Czy takim czytelnikiem jest studentka polonistyki, czytajaca wiersz
Hemara i umieszczajaca go w XVIII stuleciu? Poziom réwna w dét — meto-
dologia przyjeta na uniwersytetach ujawnia braki kompetencji... literaturo-
znawstwo (ogélnie, nie waskie specjalizacje) nie polega na znajomoSci dat
»Z zycia”, lecz na kojarzeniu zwigzkéw miedzy dzielami, poré6wnywaniu ich
i wyciaganiu wnioskdw... nie wymaga pamigciowego opanowania, lecz umie-
jetnosSci poruszania si¢ w nich... wymaga nowej (podstawowej, a zapomnia-
nej...) metodologii!

Dlatego bardzo polecam pracg Marganskiego studentom: jest na tyle solid-
na, ze nie obawialbym si¢ nawet jej naduzywania przy braku zrozumienia (co
latwo dzi§ moze si¢ przytrafi¢...) — a moze co§ zmieni, jes§li nie optyke, to
stylistyke — i zamiast ,,pupy” w pracach studentéw pojawi si¢ Gombrowi-
czowska metafizyka i fizyka ciala, odnajda pokrewienistwa z Boskq komedia,
gtebsze warstwy odczytania. Moze cho¢ troche nauczy krytycznego mySlenia,
dostrzegania wagi tradycji literackiej, szukania struktury dzieta w inny niz
szkolarski sposéb.

Jest to bardzo wazna praca, nie tylko dla gombrowiczologéw czy kompa-
ratystow, ale nawet pod wzgledem metodologicznym — i mam nadziejg, zZe
juz wkrétce ukaze si¢ drugie, poprawione i rozszerzone, wydanie.

Na koniec zasadnicze zastrzezenie metodologiczne. Marganski wskazuje,
ze Gombrowicz korzystal ,najpewniej” z wydania Pascala z 1921 r. — po
czym sam przy analizie korzysta z innego wydania — co szczegdlne, dokona-
nego w innym uktadzie (nie wiem, jak z ttumaczeniem). Dlaczego? (Praktycz-
ne powody trudno$ci?... to wycigganie wnioskéw jest wysoce niebezpieczne).
Tym bardziej, ze Gombrowicz moégt zna¢ Pascala w oryginale juz w mtodo-
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$ci, np. korzystajac z tekstu podczas nauki francuskiego (zatem Pascal jako
podrecznik — by¢ moze — a to miatoby swoje znaczenie).

Dalej — o parg¢ kartek. Przywotanie figury Ozyrysa z poréwnaniu z Gom-
browiczem wydaje mi si¢ nietrafne... i mocno niepewne. Czy wiemy co$
o zainteresowaniach Gombrowicza Egiptem? Jezeli juz, w kontekScie rekstu,
to bardziej moze — Set, nie za§ §wietlany i zmartwychwstajacy Ozyrys.

Zdaje sobie sprawe, ze te zastrzezenia wynikaja z rozbieznosci jezykow
migdzy nami: staram si¢ jednak uzgadnia¢ intertekst z ograniczonym obsza-
rem intencji autorskiej; Janusz Marganski natomiast staje, by¢ moze, nie tyle
po stronie intencji dzieta, co sladu, ktéry zawiedzie nas — poza tekst. Moze
jednak, zwazywszy na tak liczne podobieristwa, ten kosciec metodologiczny,
ktéry nas rdézni, nie bedzie ko$cia niezgody; moze badacze typu Margarskie-
go, wnikliwi czytelnicy, ktérych tak potrzeba — beda wspéligraé z filologami
zyjacymi w strachu przekroczenia granicy tekstu?

Oby to byto mozliwe. Jesli bedzie, zapewne dzigki znajomos$ci osobistej,
a nie tylko tekstowej, migdzy badaczami — to otwiera si¢ wiele drog, w kt6-
rych te dwie sity wzajemnie mogtyby si¢ temperowac i przyspieszaé.

Pozostaje tego typu prac zyczy¢ sobie wigcej — i przede wszystkim dysku-
sji, ktéra powinny obudzié. Nie jest bowiem ich zadaniem usypianie badani
przez doktadanie kolejnych cegietek w murze bibliografii, w ktéra studenci
uderzaja gtowami — a przeciwnie, ozywié recepcj¢ Gombrowicza wsréd mto-
dych ludzi; w samym teksScie Gombrowicza tak wiele jeszcze moze nas za-
skoczy¢!



