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JUSTYNA KILIANCZYK-ZIEBA

KTO NAPISAL
NAJSTARSZY PRZEWODNIK PO KRAKOWIE?

Na poczatku XVII wieku, w roku 1603 w oficynie krakowskiego drukarza
Jakuba Siebeneichera ukazata si¢ niewielka, anonimowo wydana ksiazka
zatytutowana Przewodnik, abo koSciotow krakowskich i rzeczy w nich wi-
dzenia i wiedzenia godnych krotkie opisanie. Byl to pierwszy na ziemiach
polskich szczegdétowy opis miasta, a zarazem — pierwszy przewodnik po
Krakowie.

Poniewaz sporzadzono go z mysla o przybywajacych do stolicy pielgrzy-
mach, jako wzér i inspiracje wykorzystano czytane w catej Europie mirabilia
urbis Romae — ksiazki zawierajace wskazowki dla patnikéw odbywajacych
pobozna wedréwke po Wiecznym MieScie. Nieprzypadkowo: w Rzeczypospo-
litej wtasnie Krakéw co najmniej od XV wieku' nazywano ,drugim Rzy-
mem” ze wzgledu na rozliczne loca sacra stolicy, a podstawe spotecznej
popularno$ci miasta stanowity cenne relikwie Swigtych gromadzone w tutej-
szych koSciotach juz od wczesnego Sredniowiecza. Krakéw, jako centrum
kultu $§w. Floriana i §w. Stanistawa, a takze wielu lokalnych tradycji piel-
grzymkowych (czasem nawet nieusankcjonowanych oficjalnymi koscielnymi
rozporzadzeniami) oraz miasto, w ktérym od konca XIV wieku coraz wigksza
popularnos¢ zyskiwat kult cudownych wizerunkéw, byt w drugiej potowie
XVI wieku coraz czeSciej celem pielgrzyméw, do czego przyczynialy sig
rowniez potrydencka dewocja i zwiazane z nia praktyki religijne.

Zaistniata wigc potrzeba opracowania i rozpowszechnienia przewodnika,
ktéry opisywatby krakowskie Swiatynie i notowal ich cudownoS$ci. Ksiazki,
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ktéra bytaby dla podréznych podstawa do pielgrzymowania i zachgta do
poboznych rozmysSlan. Potrzeba tym bardziej palaca, ze oto przygotowywano
sie w Krakowie do uroczystosci Roku Swietego, ktéry ogloszono w Rzymie
w 1601 roku, a w diecezji krakowskiej obchodzono z opéZnieniem w 1603.
Stusznie przewidywano, ze z powodu Jubileuszu do miasta przybedzie wigk-
sza liczba spragnionych modlitwy i specjalnych odpustéw patnikow.
Zadaniem Przewodnika bylo ulatwienie pielgrzymom poruszania si¢ mig-
dzy $wiatyniami, skierowanie ich do ottarzy uprzywilejowanych, zachgcenie
do modiéw a nawet uczestniczenia w obrzgdach organizowanych przez dziata-
jace przy krakowskich §wiatyniach bractwa. Wszystkie te intencje przywotuje
wydawca — Jakub Siebeneicher — w Przedmowie dotaczonej do dziela:

Bo kogo tu nie pobudza do takiego nabozeristwa same miejsca, kto by jedno o wszytkich
wiedzial, na ktérych tu §wigci Bozy przemieszkiwali i teraz ciata ich odpoczywaja [...].
Do tego rozmaite relikwije. Wigc odpusty oftarzom i kosciolom niektérym z skarbu ko-
Scielnego hojnie nadane. A na same kompanije i owe ich surowe dyscypliny patrzac kto

si¢ tzami nie zalewa, a zywota pokutnego przed si¢ nie bierze? Takie i inne rzeczy tu-

teczne sa dowodnie potrzebnie opisane i oznaczone w tej matej ksiazcze?.

Czytelnikom tekst Przewodnika przynosil przede wszystkim wiarygodne
wiadomo$ci o 46 Swiatyniach Krakowa oraz Kazimierza, Kleparza i Zwie-
rzyfica — dzi§ dzielnic, na poczatku XVII wieku krakowskich przedmies¢ lub
miast-satelitéw. Kazdemu koSciotowi poswigcono lakoniczna zazwyczaj notat-
ke (przy czym wyraznie wyrdézniono katedre wawelska, gdzie odbywaty sig¢
gtéwne nabozefistwa Jubileuszu), podajaca przede wszystkim lokalizacje Swia-
tyni, jej wezwanie, liczbg kaplic, nazwisko fundatora. Nieznany autor wymie-
nia relikwie, cudowne obrazy i wyrdzniajace si¢ kosztownos$cia sprzgty ko-
Scielne. Dodaje takze informacje o dziatajacych przy Swiatyniach szkotach
i §wieckich bractwach. Na dzieta sztuki zwraca niewiele uwagi: wymienia
po prostu obrazy i rzezby, czasem dodajac, ze sa ,,znaczne” czy ,,0zdobne”.
Nie dostrzega ich wartoSci artystycznej, natomiast czgsto zaznacza, ze sa
»kosztem znacznym sprawione”. Nawet opowiadajac o tych arcydzielach,
ktére zyskaty obszerniejsze opisy, czyli gotyckim oftarzu Wita Stwosza
w kodciele Mariackim oraz renesansowej kaplicy zygmuntowskiej w katedrze
na Wawelu, o urodzie rzezby czy architektury wspomina mimochodem, po-
dawszy najpierw informacje o finansach i o cudownos$ciach:

2 Wszystkie cytaty z tekstu z 1603 roku pochodza z ksiazki Przewodnik abo kosciotéw
krakowskich krotkie opisanie, Krakéw: Universitas 2002.
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(Kaplica) krélewska [...] marmurowemi grobami ozdobiona i balasami mosigdzowemi
zawarta, w ktdrej obrazy na ottarzu Srebrne, relikwije przednie, klejnoty i aparaty kosztow-
ne, i fabryka sama wspaniata i okazata, krélewskie dzieto ukazuje i godna podziwienia jest.

Kosciét Panny Maryjej [...] ma i relikwije znaczne, i aparaty ozdobne, i obraz na
wielkim otftarzu tak cudng i sztuczna robota, ze o taki drugi trudno.

Opisy poszczegllnych koSciotdw sa zwigzle i suche; autor ozywia si¢
tylko wtedy, gdy wspomina hojno$¢ poszczegdlnych fundatoréw czy bo-
gactwo wyposazenia koScielnego oraz, co najwyrazniej charakteryzuje
przeznaczenie Przewodnika, kiedy wylicza mirabilia miejskich koSciotow.
Z zaangazowaniem przytacza hagiograficzne opowiesci o krakowskich Swie-
tych i niezwykte historie zwigzane z omawianymi miejscami kultu. I wtasnie
opisy cudéw zmartych w aurze §wigtosci zakonnikéw i charakterystyka brac-
kiej obrzgdowosci sa najbarwniejszymi fragmentami Przewodnika i ozywiaja
monotonng nieco narracje. Oto przyktad — jedna z hagiograficznych legend
zwiazanych z ko$ciolem Swi@tej Tréjcy pozostajacym pod opieka domini-
kandéw:

Sa i ciala trzech braciej blogostawionych tegoz zakonu, ktérzy jednego czasu habit
zakonny przyjeli, razem tez w Wielki Czwartek po przyjeciu Naswigtszego Sakramentu,
gdy wedtug zwyczaju dzigki czyniac krzyzem padli, umartemi nalezieni i jako za niegodne
rozumiani od ko$cielnego pogrzebu odstrychnieni byli, az kilkakro¢ starszemu przez wi-
dzenie cudowne dali znaé takie zeszcie ich by¢ skutkiem présb ich u Pana Boga, ze ich
w ten czas do siebie powotat, gdy nasposobniejszemi upatrzyl; a ze niestusznie od pogrze-
bu spotecznosci wiernych, w ktdérej byli zawsze i sa ciala ich wytaczone byly. Dlategoz
do kaplice Trzech Kréléw, ktéra pod Swigtego Jacka kaplica w ambicie jest, przeniesieni
sa i tam pewne cuda przez nie Pan B6g pokazowatl.

Lektura krotkich, ale nasyconych konkretnymi wiadomo$ciami notatek
o Swiatyniach Krakowa nasuwa pytanie, skad autor Przewodnika mégt czer-
paé¢ informacje w nim zawarte. Poszukiwania Zrédlowe ujawniaja, ze dzietem,
z ktérego z petlnym zaufaniem korzystal czesto (powtdrzyl nawet niektdre
z jego bledow) bylo Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis Jana Dtu-
gosza, przynoszace cenne wiadomos$ci na temat uposazen krakowskich ko-
Sciotéw, ich fundatoréw i dziejow. Pomoca byty mu zapewne réwniez akta
wizytacji diecezji krakowskiej, czyli protokoty sporzadzone w wyniku kon-
troli kosScioléw parafialnych i klasztornych, ktéra przeprowadzono na pole-
cenie biskupa Jerzego Radziwilta na podleglym mu terytorium. W latach
1592-1600 delegaci biskupa badali sprawy zwigzane z zyciem wiernych oraz
»spisywali doktadnie wyglad koSciota, jego wystrdj, sprzety liturgiczne, dane
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o bractwach i uposazeniu, jak réwniez o szkole parafialnej”?, a wigc infor-
macje o zakresie zbieznym z pojawiajacymi si¢ w publikacji z 1603 roku.
Jednak wiedza o kultowych tradycjach Krakowa, zgromadzona w pierwszym
przewodniku po miescie, jest przede wszystkim wynikiem osobistych zainte-
resowan autora, jego zaangazowania w zycie duchowe stolicy, zdobywana
jest w ciagu dlugoletnich obserwacji znajomos$ci miejskich kosciotéw i ich
SwietoSci.

Pojawia si¢ zatem pytanie zasadnicze: kim byl autor?

W istniejacej literaturze przedmiotu znajdujemy dwie hipotezy na temat
autorstwa Przewodnika. Wedlug pierwszej, przedstawionej przez Jana Ptasni-
ka, ksiazka ma by¢ dzietem Franciszka Cezarego. Aleksandra Witkowska
uzasadnia ten domyst w nastgpujacy sposéb: Cezary drukowat

w kilka lat pdéZniej u tegoz Siebeneichera polski przektad przewodnika po Wtoszech.
W 1647 r. z oficyny drukarskiej Cezarego wyszty Stotecznego miasta Krakowa koscioty
i klejnoty, co w nich jest widzenia godnego i zacnego [...]. Teraz na nowo zebrane i do
druku podane — uchodzace w historiografii za dzieto Piotra Hiacynta Pruszcza. Oba dzieta
o identycznej w duzej mierze tresci, musialy powsta¢ w $cistej od siebie zaleznosci. Brak
nazwiska Pruszcza na karcie tytulowej pierwszego wydania, a takze tre§¢ przedmowy
zamieszczonej przez Cezarego, pisanej raczej z pozycji autora niz wydawcy, wydaja sie
przemawiaé za tym, ze jest on autorem obu przewodnikéw, a przynajmniej wspétautorem
Klejnotow. Trudno inaczej wytlumaczyé podobieristwa zachodzace migdzy obydwoma

utworami®.

Sam Jan Ptasnik napisat o tej sprawie:

Zupetnie tej samej [co Klejnoty z lat 1647 i 1650] tresci wyszta ksigzeczka juz w 1603
roku p.t. Przewodnik abo kosciotow krakowskich [...] krotkie opisanie [...]. Autor si¢ nie
podpisal, ale on wtasciwie jest autorem wszystkich nastgpnych wydan, ktére sa tylko roz-
szerzeniem i to poczatkowo nieznacznem pierwszego. Za autorstwem Cezariego przemawia
jeszcze to, ze si¢ podobnymi przewodnikami interesowal, skoro w r. 1614 wydat Pielgrzy-
ma wloskiego®.

Nasuwaja si¢ jednak watpliwoSci: po pierwsze, widoczne podobiefistwo
miedzy przewodnikami z lat 1603 i 1647, a potem 1650, tatwo wytlumaczy¢
tym, ze autor Klejnotow (zapewne rzeczywiScie Cezary) znat druk Siebenei-
chera sprzed czterdziestu czterech lat. Po prostu wzorowat si¢ na nim, przej-

3M.Roze k, Mirabilia urbis Cracoviae, t. XIll: Krzysztofory, 1986, s. 50.

*A.Witkow sk a, Kulty pgtnicze pigtnastowiecznego Krakowa. Z badar nad miejska
kulturq religijng, Lublin 1984, s. 60-61.

SI.LPtasnik, Z dziejow kultury wloskiego Krakowa, ,,Rocznik Krakowski”, 9(1907),
s. 106.
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mujac oryginalny tekst, rozbudowujac go i uzupeiniajagc nowymi wiadomos-
ciami. Po drugie, ,kilka lat”, ktére dzieli ukazanie si¢ interesujacego nas
przewodnika od pierwszego podpisanego nazwiskiem Franciszka Cezarego
dzieta — to w rzeczywisto$ci jedenastoletnia przerwa: Pielgrzym wtoski albo
krotkie Rzymu i miast przedniejszych wtoskich opisanie ukazat si¢ przeciez
w roku 1614. Po tej dacie Franciszek, chociaz przede wszystkim drukarz,
opublikowal jeszcze kilka innych swoich prac. Czy mozemy przypuszczaé, ze
nie prébowalby niczego pisa¢ ani wydawac az przez 11 lat, gdyby Przewod-
nik — publikacja bardzo potrzebna i nowatorska na polskim gruncie — rzeczy-
wiscie byl jego debiutem? Po trzecie, Cezary mial w roku wydania pierwsze-
go przewodnika po Krakowie zaledwie 19 lat — trudno przyjaé, ze tak miody
cztowiek (a nie wiadomo nic o tym, by w miodosci odbyt studia uniwersytec-
kie lub ksztatcit si¢ na biskupim czy ksiazgcym dworze) mégt posiadaé wie-
dz¢ autora Przewodnika: zna¢ nie tylko utwory hagiograficzne dotyczace
krakowskich §wigtych, ale réwniez dzieta Dtugosza i innych historiograféw,
na przyktad Macieja z Miechowa, oraz mie¢ dostep do dokumentéw przecho-
wywanych w archiwum kapituty krakowskiej. Watpliwe réwniez, czy w okre-
sie, gdy interesujacy nas przewodnik powstawat, mégt si¢ wykazaé taka zna-
jomoscia Krakowa — jego tradycji kultowych, kosciotéw, ich historii i cha-
rakterystycznych obrzedéw, jaka miat autor ksiazeczki z 1603 roku, skoro
w miescie przebywal od niedawna, przybywszy z Wielkopolski lub, jak sadza
inni badacze, z Wtoch®. Przypuszczenie, ze to wlasnie on miatby by¢ auto-
rem dzieta przynoszacego tyle rzeczowych i usystematyzowanych wiadomosci
o stolicy kraju, jest stabo udokumentowane — oparte wilasciwie jedynie na
wiedzy o wktadzie Cezarego w opracowanie wydanej ponad czterdzieSci lat
pOZniej poszerzonej edycji przewodnika — i wydaje si¢ blgdne.

6 Jan Ptasnik (por. dz. cyt.) twierdzi, ze Cezary pochodzit z Wioch, ale ,Franciszek
Cezary przyjmujac obywatelstwo miasta Krakowa przedstawit tzw. ‘list urodzaju’ z Lobzenicy,
a wiec z Wielkopolski, i w zwiazku z tym W. Budka (1937) podwazatl opini¢ o wloskim
pochodzeniu rodziny. Jednak w wystawionej w 1671 r. Stanistawowi Cezaremu ‘genealogii’
wyraznie powiedziano, ze jest synem ‘pana Franciszka de Cezary natione Wtocha’. Réwniez
fakt, ze w 1614 roku przettumaczyt z jezyka wiloskiego Pielgrzyma (przewodnik po Wtoszech),
w ktérym zamiescit wiele wlasnych uwag, potwierdza w pewien sposéb hipoteze, iz byt potom-
kiem przybyszow z Italii”. (Drukarze dawnej Polski, t. I: Matopolska, cz. 2: Wiek XVII-XVIII,
pod red. J. Pirozynskiego, Krakéw 2000, s. 79). Do tych uwag mozna jeszcze dodac, ze znajo-
mos$¢ Wtoch mogta by¢ u Franciszka Cezarego starszego wynikiem podrézy do Italii, ktére
odbyt jeszcze przed zatozeniem w Krakowie drukarni (por. W. B u d k a, Franciszek Cezary,
PSB, t. III, Warszawa 1936, s. 243).
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Bardziej przekonujaca jest druga hipoteza, jako autora przewodnika z 1603
roku wskazujaca Jana Januszowskiego — znanego krakowskiego drukarza i pi-
sarza. Wysungli ja i uzasadnili Karol Estreicher i jego uczeri Michat Rozek.

Januszowski nalezat do elity intelektualnej éwczesnego Krakowa: studio-
wal na Akademii Krakowskiej, ksztatcil si¢ na dworze cesarza Maksymiliana
Il i na uniwersytecie w Padwie. Podobnie jak autor pierwszego przewodnika
po krakowskich §wiatyniach, posiadat powazna wiedzg historyczna (obejmuja-
ca migdzy innymi dzieje rodzinnego miasta), a z pewnoscia znal dzieta Jana
Dtlugosza i Macieja z Miechowa i potrafil z nich czerpaé wiadomosci na
uzytek wilasnych prac.

Znane jest rOwniez jego zaangazowanie religijne oraz bliskie zwiazki
z duchowienstwem krakowskim. Z pewnoS$cia cechowaty one réwniez anoni-
mowego autora ,krétkiego opisania”, ktéry wiele informacji do swej pracy
zaczerpnat z dokumentéw przechowywanych w archiwum kapituty, gdzie
znajdowaty si¢ zar6wno akta biskupich wizytacji jak i rekopi§mienne egzem-
plarze Liber beneficiorum. O Januszowskim wiadomo, Ze utrzymywal ozy-
wione stosunki z uczonymi z Akademii oraz ze Srodowiskiem kanonikéw
krakowskich, w§réd ktérych bylo wielu znakomitych intelektualistéw -
pisarzy, polemistow, prawnikéw, historykéw. Kontaktowal si¢ z nimi nie
tylko na gruncie prywatnym, ale takze zawodowym — jako ich drukarz’.
Charakterystyczne, ze na produkcji wydawniczej jego oficyny

wycisneta swe pietno [...] gruntujaca swe wplywy w spoteczefistwie kontrreformacja. Janu-
szowski bez wahan, kompromiséw i z przekonania stuzyl Kosciotowi katolickiemu. Przy-
czynialy si¢ do tego zaréwno wzgledy urzedowe: stanowisko architypografa koscielnego
i krélewskiego, jak tez pobudki natury osobistej — gteboka religijnosé [...1%.

Znajdowata ona wyraz w dziatalnos$ci pisarskiej drukarza — jego dorobek
pisarski wspéttworzy bowiem kilka popularnych w swoim czasie utwordéw
dewocyjnych, religijno-moralizatorskich, a migdzy nimi poczytna, kilkakrot-
nie wznawiana Nauka umierania chrzescijarnskiego. Pobozno$¢ Januszow-
skiego byta tak mocno ugruntowana, ze znakomity typograf, juz jako czto-
wiek dojrzaly, niemal u schytku zycia zdecydowat si¢ na zatozenie sutanny:

7 W Oficynie Lazarzowej ukazywaly si¢ miedzy innymi pisma Stanistawa Sokotowskiego,
Andrzeja Patrycego Nideckiego, Piotra Skargi i Stanistawa Orzechowskiego.

8 Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. I: Matopolska, cz. 1: Wiek XV-XVI,
pod red. A. Kaweckiej-Gryczowej, Wroctaw 1983, s. 78.
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Podczas zarazy w Krakowie w sierpniu 1601 roku Januszowski stracit zong, cérki

i jednego syna, a juz w konicu grudnia tego roku przyjat Swigcenia kaptaiskie. W tym tez

czasie wycofuje si¢ powoli z drukarstwa’.

Drukarnig, ktérej nie udato mu si¢ sprzedac, wydzierzawil w koricu (praw-
dopodobnie okoto roku 1603) swemu bytemu pracownikowi Bazylemu Skal-
skiemu, ktéry nastepnie stal si¢ jej petnoprawnym wtascicielem. Bytego archi-
typografa pochtongty catkowicie nowe obowiazki; poczatkowo przebywat
w Krakowie, nastgpnie zostat archdiakonem sadeckim, a potem otrzymat
probostwo w Solcu. Zaangazowany w sprawy archidiakonatu, w latach 1607-
1608 prowadzit nawet jego wizytacje.

Januszowski, jak anonimowy autor Przewodnika, znat znakomicie przebieg
krakowskich uroczysto§ci Wielkiego Jubileuszu — uczestniczyl w nich jako
,mtody” kaptan. Wtadnie on jest autorem interesujacej publikacji relacjonuja-
cej przebieg obchodéw Mitosciwego Lata pod Wawelem, zatytulowanej Jubi-
leusz Wielki, od Ojca s<wigtego> Papieia Klemensa VIII na 7qdanie Krola
J. polskiego i szwedzkiego Zygmunta III, Krolestwu wszytkiemu do koSciota
katedralnego krakowskiego dozwolony.

W tym literackim sprawozdaniu, pisanym zaréwno dla upamigtnienia prze-
biegu uroczystosci, jak i na uzytek tych wiernych, ktérzy nie mogli w nich
bra¢ udziatlu, Jan Januszowski poswiecit rowniez kilka stéw przewodnikowi
wydanemu specjalnie dla pielgrzyméw przybywajacych do Krakowa z okazji
Jubileuszu, nie ujawniajac jednak jego autora. Napisat:

Azeby jednak tez wszyscy wiedzie¢ mogli, gdzie i koScioty, w i ktérej kaplicy relikwije
jakie $wigte byly, i co za koScioly i wiele ich, i co w nich, spisano byto na ten czas krotko
wszystko pod tytutem Przewodnika.

Migdzy samym przewodnikiem a Jubileuszem Wielkim istnieja podobien-
stwa dotyczace okolicznoSci wydania: obydwie ksiazki ukazaly si¢ w 1603
roku, zostaty napisane i opublikowane z okazji krakowskich obchodéw Mitos-
ciwego Lata, obydwie wyszly z drukarni Jakuba Siebeneichera i obydwie
dedykowano biskupowi krakowskiemu Bernardowi Maciejowskiemu'’.

W tekscie ,.krétkiego opisania” znajdujemy inny jeszcze argument przema-
wiajacy na rzecz przypuszczenia, ze to wilasnie Januszowski byl autorem

o Tamze, s. 72.

19 Januszowski szukat protekcji Maciejowskiego juz wczesniej. Dedykowat mu swéj Sion
pochylony (wydany w roku 1587, kiedy Maciejowski byt jeszcze biskupem tuckim) oraz dzieto,
nad ktérym w jego oficynie pracowano okoto dwudziestu lat: Ikones ksiqzqt i krolow polskich
ksigdza Jana Gluchowskiego, opublikowane ostatecznie w 1605 roku.
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pierwszego polskiego przewodnika: jest nim opis znajdujacego si¢ w kruzgan-
kach kosciota §w. Katarzyny na Kazimierzu fresku przedstawiajacego cierpia-
cego Chrystusa z Matka Boska Bolesng w tle. Malowidto w typie Misericor-
dia Domini czczono jako cudowny wizerunek. Autor Przewodnika, wspomina-
jac o otaczajacej obraz aurze §wigtosci, aby uwiarygodni¢ swoja relacje wy-
jatkowo, jedyny raz w calej ksiazce, powotuje si¢ na §wiadectwo wspoétczes-
nego sobie cztowieka — krakowskiego kanonika, ksigdza Taranowskiego.
O Januszowskim za§ wiadomo, mig¢dzy innymi z przedmowy, ktéra poprze-
dzit swa Nauke umierania chrzescijariskiego, ze znal 1 powazal tego
duchownego.

Hipoteza znawcéw historii i kultury Krakowa wydaje si¢ bardzo przekonu-
jaca, pozostaje jednak watpliwos$é, czy mozliwe jest bezsporne ustalenie au-
torstwa przewodnika z 1603 roku. W Krakowie przetomu wiekéw zyto bo-
wiem wiele oséb naboznych i wyksztalconych, stojacych blisko §rodowiska
kapituty katedralnej lub bedacych jej cztonkami, kaznodziejow i pisarzy reli-
gijno-dewocyjnych, ktére mozna przynajmniej podejrzewaé o napisanie pierw-
szego przewodnika po §wiatyniach miasta. Nasuwa si¢ na przyktad postaé
Hieronima Powodowskiego (1543-1613) wysoko wyksztatconego kanonika
krakowskiego, ktéry byt blisko zwiazany z pracami nad organizacja obcho-
déw Roku Swigtego w Krakowie. Znajdowat sie bowiem w gronie wyznaczo-
nych przez biskupa Maciejowskiego duchownych, ktérzy ,tego Jubileuszu
dozorcami by¢, o wszytkim wiedzieé, watpliwoSci wszytkie, gdyby w czym
byty jakie abo casus jaki trudny przypadl, decydowacé i wszystko rozsadzié¢
mieli”!!.

Powodowski byt takze, podobnie jak autor Przewodnika, osoba wyksztatco-
na, a z racji sprawowanej funkcji majaca dostgp do archiwum kapitulnego.
Miat réwniez do§wiadczenie pisarskie jako ceniony autor pism polemicznych
i znany kaznodzieja. Przeciw jego kandydaturze przemawiaja jedynie pewne
»braki” publikacji z 1603 roku — krétki w stosunku do znaczenia koSciota
opis fary Mariackiej (Powodowski byt archiprezbiterem Swiatyni) oraz brak
akcentéw antyréznowierczych, ktérych w tekScie autorstwa Powodowskiego
mozna by sie spodziewaé, skoro cieszyt sie stawa ,,mtota na heretykéw”!2,

Przypuszczenie, ze Janowi Januszowskiemu nalezy przypisa¢ autorstwo
pierwszego przewodnika po Krakowie, pozostaje wigc najbardziej prawdopo-
dobne i najlepiej uzasadnione. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze dalsze bada-

Ny Januszowski, Jubileusz Wielki, Krakéw 1603.
2Por. M. Korolko, Hieronim Powodowski, PSB, t. XVIIL, s. 282-285.
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nie dokumentéw pochodzacych z poczatku XVII wieku, zwlaszcza spudcizny
rekopiSmiennej i drukowanej pozostatej po pisarzach tego okresu, czy akt
zwigzanych z uroczysto$ciami krakowskiego Milosciwego Lata, przyniesie
nowe propozycje lub potwierdzi juz istniejace domysty. Dociekanie autorstwa
wydanych anonimowo dziel jest bowiem jednym z najtrudniejszych zadan
edytora: najlepiej uzasadniona hipoteza pozostaje jedynie przypuszczeniem,
ktére moze zostaé obalone na skutek pdzniejszych odkryé. Podobnie jest
w wypadku najstarszego przewodnika po Krakowie.



