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Druk poematu rozpoczeto w kwietniu, a ukoficzono w czerwcu 1834 r.!
Wydanie sktadato si¢ z dwu toméw. Pierwszy zawieral ksiggi I-V i objasnie-
nia poety do nich, drugi — ksiegi VI-XII i dalszy ciag objasnien’. Wydanie
to rozeszto si¢ tylko w czesci i dlatego w 1838 r. wydawca do reszty nakta-
du dodrukowat karty tytutowe, wydajac Pana Tadeusza jako V i VI tom
zbiorowego wydania Poezji. Nowa edycja ukazata si¢ w 1844 r., przygoto-
wana przez Aleksandra ChodZzke. Pan Tadeusz wyszedl jako pierwszy tom
nowego zbiorowego wydania dziel poety?.

Mimo tych kilku wydai poematu za zycia autora w zadnym nie ukazat si¢
wiersz zaczynajacy si¢ od stéw: [O tym-Ze dumad...]. Po raz pierwszy czytel-
nicy mogli zapoznac si¢ z jego trescia biorac do reki IV tom Pism Mickiewi-
cza ogloszonych w Paryzu w latach 1860-1861 przez Juliana Klaczke i Eusta-
chego Januszkiewicza. Wiersz jest w tym wydaniu drukowany jako wstep do
poematu.

Mgr IWONA RODAK — doktorantka w Instytucie Filologii Polskiej KUL; adres do ko-
respondencji: ul. Stoneczna 412, 20-621 Lublin.

' Zob. M. Dernatowicz Kronika zycia i twérczosci Adama Mickiewicza. Od
»Dziadow” czesci trzeciej do ,,Pana Tadeusza”. Marzec 1832-czerwiec 1834, Warszawa 1966,
passim.

2A.Mickiewic z Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka
zroku 1811 i 1812, we dwunastu ksiggach wierszem, wyd. Aleksandra Jetowieckiego z popier-
siem Autora, Paryz 1834, edycja faksymilna.

3Por. K. G6rski, [Wstep do:] A. Mickiewicz Dziela wszystkie, pod red.
K. Gérskiego, t. I: Wiersze, oprac. Cz. Zgorzelski, Warszawa 1969.
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Autograf wiersza znajduje si¢ obecnie w zbiorach Zaktadu Narodowego
im. Ossolifiskich we Wroctawiu razem z rgkopisem Pana Tadeusza. Jego
podobizny zostaty opublikowane w rozprawie Jedrzeja S¢dzimira Przyczynki
do badan Pana Tadeusza (Ztoczéw 1900) oraz przez Tadeusza Mikulskiego
w wydaniu: Pan Tadeusz. Podobizny z rekopiséow (Wroctaw 1949). Natomiast
Stanistaw Pigon w ,,Silva Rerum” w 1925 r. ogtosit tekst z autografu. Ten
niezwykty spos6b wydania wiersza, pomimo wczes$niejszego opublikowania
fotograficznej podobizny, S. Pigori uzasadnia nastgpujaco:

[...] nasz wypadek nalezy do tych rzadkich, gdzie fotografia zawodzi: nie jest w stanie
odda¢ wszystkich szczegdtéw autografu. Nikte kreski otéwkowe np. nie uwydatniaja sig¢
nalezycie na kliszy [...] Tutaj trzeba byto zatem postuzyé si¢ wierna komentowana tran-
skrypcja®.

O zastosowanej przez siebie metodzie Pigon pisze:

[...] przyjeto tu zasade absolutnej wierno$ci wobec autografu. Byto dazeniem wydawcy, by
odtworzony tekst zgodny byt literalnie z tym, ktéry wyszedl spod reki poety. Zachowano
nie tylko indywidualne wtasciwosci ortograficzne Mickiewicza, ale takze wszystkie oczy-
wiste mytki piora, nawet niewykoriczenia liter. Krytyka tekstu ograniczy si¢ li do odréznie-
nia (typami czcionek) redakcji: gtéwnej i odrzuconej, tudziez do wskazania — przy pomocy
numeracji wierszy — wlasciwego porzadku w utworze. Jednakowoz nawet materialny roz-
ktad tekstu zachowany zostal wiernie wedtug autografu’.

Wydaje sig¢, ze wydanie Pigonia jest do dzisiaj cennym uzupetnieniem
wydan fotograficznych, tym bardziej ze komentarz pod tekstem jest bardzo
skrupulatny i dazacy do pelnego obiektywizmu.

Pierwsza krytyka sposobu wydawania tekstu zaprezentowanego przez
Klaczke i Januszkiewicza wyszta spod reki pioniera naukowosci w edytor-
stwie, Romana Pilata. W 1898 r. napisal on:

Po raz pierwszy ogtoszono [...] ,.epilog” w zbiorowym wydaniu w r. 1860, ale wydru-
kowano go nie tylko w nieodpowiednim miejscu, na czele poematu, jako wstep do niego,
lecz, co gorsza, w tekScie niedoktadnym i nawet dowolnie zmienionym. Pominawszy juz
drobniejsze opuszczenia, niedoktadnosci i zmiany, wydawcy cate ustgpy na wtasna regke
poprzerzucali i inaczej ze soba powiazali; widocznie chodzilo im o utworzenie jakiej$
catosci z niewykoficzonego szkicu — cel zupelnie chybiony i niezgodny z kardynalnymi
zasadami wydawnictwa, ktére nakazywaly szkic niewyrobiony poety poda¢ w tym stanie

i w tym ksztalcie, w jakim wyszedt spod jego piéra®.

* Uwagi wstepne, [w:) A.Mickiewic z Epilog Pana Tadeusza. Z autografu wydat
S. Pigon, ,,Silva Rerum”, 1925, z. 5 (odb.), s. 16.
5 Tamze, s. 15.

6 Autografy péiniejszych ksiqg Pana Tadeusza, od IV do XII, ,Pamietnik Towarzystwa
Literackiego im. A. Mickiewicza”, 6(1898), s. 92.
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Niestety, nie dowiemy si¢, jak w praktyce badacz miatl zamiar zrealizowac
swoje zasady. Niedokoniczone wydanie Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza, w ktérego przygotowaniu brat udziat Pilat, zawiera tekst Pana
Tadeusza w tomach V i VI. Tomy te byly wydawane w latach 1910-1911
i brakuje w nich Epilogu oraz objasnieil poety opracowanych przez Pilata,
gdyz prace przerwata $§mieré naukowca’.

Jozef Kallenbach w wydaniu Pism z 1911 r. stara si¢ drukujac Epilog
dokona¢ pewnych korekt, kierujac si¢ wskazaniami autografu. Nie zmienia
jednak wielu powaznych bledéw, np. brzmienia pierwszego wersu. Jako
pierwszy rezygnuje z traktowania wiersza jako wstgpu i przenosi go na
koniec epopei. Niestety, nastgpcy pozostali przy rozwiazaniu tradycyjnym.

Pierwsza prébe krytycznej edycji wiersza podejmuje Stanistaw Pigon przy-
gotowujac wydanie Pana Tadeusza w Bibliotece Narodowej w 1925 r. oraz
druga jego wersje w 1927 r. W tym samym czasie badacz w czasopiSmie
»Silva Rerum” publikuje tekst Epilogu z autografu. Wydanie to zachowuje
porzadek werséw brudnopisu, podaje warianty skreslone, zaznacza uwagi
otéwkowe. Uzasadniajac celowoS$¢ osobnego zajecia si¢ Epilogiem, Pigon
pisze:

Jakiekolwiek jednak beda losy naukowego wydania Pana Tadeusza, nie wydaje si¢ rzecza

konieczna, zeby od nich uzaleznial takze losy Epilogu. Ta uriafiska perta poezji, arcy-

twor liryki polskiej, ma przeciez istnienie takze osobne, stanowi wlasny, samoistny $wiat
: 8

pickna®.

Przystepujac do wydania, Pigon prezentuje wlasnag wizje edytorstwa. Uzna-
jac postulat naukowosci wysunigty przez Pilata, polemizuje z nim jedno-
czes$nie co do wyboru zasad majacych kierowaé krytyczna, a takze popularna

edycja:

Nie ma dobrej racji, dla ktérej by niedopuszczalna byta w pewnym sensie rekonstrukcja
utworu brulionowego. Krytyka tekstu i koniektury zawsze sa dozwolone wydawcy, byleby
stawial sprawg jasno, podawal racje i pozwalat si¢ kontrolowaé. Zwilaszcza do wydan
popularnych, idacych szeroko w nardéd, wiersz ten nadal dostawaé si¢ bedzie — i powinien
— w ksztalcie poprawnie zrekonstruowanym, mozliwie zblizonym do tego, jaki, wedtug
koniecznego domystu, chcial mu nada¢ sam poeta. Wigc nawet w wydaniu niniejszym,
oddajacym najwierniej charakter i porzadek autografu, starano si¢ przy pomocy numeracji
wierszy powigzaé rozrzucone i poprzestawiane ustgpy w ciag organicznego toku. [...]

TPor. G6rski, [Wstepdo:] Mickiewiecz Dziela wszystkie, t. 1, passim.
8 Art. cyt., s. 6.
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Préba zmierzajaca do ustalenia tekstu gtéwnego w utworze przekazanym w stanie
niedostatecznym, nie jest chyba czym$ zasadniczo zdroznym?.

Pigon protestuje przeciwko daleko posunigtym dowolnosciom pierwszych
wydan, jednocze$nie o dyrektywach Pilata wypowiada si¢, ze byly one ,,zbyt
rygorystyczne i ze w calej rozciaglosci bodajze sa nie do przyjecia”'C,
Pigoi w edycjach Biblioteki Narodowej z lat 1925 i 1927 (poprawiony na-
ktad II wydania I) drukuje Epilog w osobnym dziale, zatytutowanym Dodatki
i nastgpujacym po tekscie poematu i objasnieniach poety. Chociaz wydajac
wiersz w ,,Silva Rerum”, Pigon méwi o wyzwoleniu si¢ od sugestii pierw-
szego wydawcy, jednak bierze on te rozwigzania w znacznym stopniu pod
uwage.

Na Epilog w wersji Pigonia sktada si¢ 129 wers6w. Badacz ten jako
pierwszy podejmuje decyzj¢ o rozpoczynaniu kazdego wersu wiersza wielka
literag oraz zajmuje si¢ interpunkcja. Wersje ustalona w wydaniu z 1925 r.
powtarza w nastgpnych przedwojennych i powojennych wydaniach, wprowa-
dzajac jedynie drobne zmiany.

UKEAD TEKSTU

Pierwodruk wiersza w IV tomie Pism wydanych przez Klaczke i Janu-
szkiewicza w latach 1860-1861 znacznie odbiega od brulionowego zapisu.
Staneto przed nimi zadanie niezwykle trudne: musieli odczytaé tekst w przy-
padku wielu wyrazéw bardzo niewyraZny i dopuszczajacy rozmaite odczyta-
nia, zdecydowac¢ o miejscu wilaczenia dopiskéw marginesowych, ustali¢, kt6-
ra z wersji ponownie opracowanych pozostawi¢ w tekscie gléwnym. Poeta,
opracowujac po raz kolejny dany motyw, czesto nie przekre§la pierwotnej
redakcji. Nie wiemy, czy w tekScie wydanym nie pozostawilby obu opraco-
wan. W kilku przypadkach nie ma pewnoSci, czy jest to rzeczywiscie od-
mienna wersja, czy raczej rozwinigcie juz istniejacych, co oznacza obowiagzek
zamieszczenia w tek$cie gtdwnym obu fragmentow.

Pierwsi wydawcy z tak trudnym edytorsko tekstem postapili nader arbitral-
nie. Uznali najwyrazniej, ze wiersz, ktory nie zostat wydany, daje im rozlegte

0 Tamze, s. 11.
19 Tamze, s. 6.
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pole manewru ze wzgledu na brak ostatecznej sankcji autora dla koficowego
ksztattu utworu. Jako pierwszy wers podaja ten, ktory zostal przez poete
przekreslony. Podejmuja tez zasadnicze decyzje co do uktadu utworu. Dwa
ustepy konczace druga strong przenosza na miejsca wczesniejsze, przy czym
fragment ostatni wprowadzaja na miejsce przekre$lonego ustgpu o Moskalu,
czastke za$ bezposrednio poprzedzajaca (catostke przedostatnia na drugiej
stronie) wprowadzaja na miejsce dobrych sasiadéw. Decyduja tez o miejscu
wlaczenia wersOw zapisanych na marginesach. Fragment zapisany na wyso-
kosci krzyzykéw po wersie ,,plwaja na siebie i zra jedni drugich” — ,,chcia-
fem pominaé, ptak matego lotu” — wtaczaja przed ustgpem ,,jedyne szczgscie,
kto w szarej godzinie”. Czterowiersz ,,te pokolenia Zalobami czarne” drukuja
miedzy wersem o odwadze, zatamujacej rece a zwrotem do ,,Matki Polski”.
Catostka z marginesu ,ze dzisiaj znajda te serdeczne stowo” zastgpuja
fragment tekstu z gtéwnej kolumny. Ustegp ,,gdy orty nasze” drukowany jest
pomigdzy wersem ,przebrzmi glos traby, przetamia si¢ szyki” a wersem
,»2dy wrég ostatni wyda krzyk bolesci”. ,,Dzi§ dla nas w §wiecie nieproszo-
nych godci” staje si¢ lacznikiem pomigdzy obrazem przysziego zwycigstwa
a wspomnieniem o kraju szcz¢Sliwego dzieciistwa. Fragmenty z obu margi-
neséw u dotu strony zostaja witaczone do tekstu z gtéwnej kolumny. Ustep
o wtodarzu z lewego marginesu na drugiej stronie brulionu wprowadzaja
wydawcy po wersie ,,pieSi o Justynie, powies¢ o Wiestawie”, pomimo ze
poeta zapisal go nieco wyzej.

PéZniejszym wydawcom Epilogu do probleméw juz wskazanych doszedt
jeszcze jeden. Okazato sig¢, ze autograf zawiera znaki poczynione otéwkiem,
ktére wiaczaja fragmenty z margineséw tak, jak drukuje je Julian Klaczko.
W zwiazku z tym nalezalo rozstrzygnac, czy nalezy je respektowal jako
pochodzace od samego Mickiewicza, czy pomija¢. Wydawcy rozmaicie pod-
chodzili do tego zagadnienia. Stanistaw Pigoii w 1925 r. przygotowujac wy-
danie transliteracyjne rozstrzygnal sprawe — jak si¢ wydaje — ostatecznie.
Uznal, ze w brudnopisie ,,gospodarowat” Klaczko. Po konsultacjach z Janem
Czubkiem kategorycznie odrzucit poglad, ze znaki te moga pochodzi¢ od

autoral !

. W zwiazku z powyzszym ustaleniem mozna uznaé, ze wskazéwki
otéwkowe nie powinny mie¢ wptywu na ustalanie uktadu tekstu. Pigoii pomi-
mo odrzucenia wersji, ze Mickiewicz jest autorem wspomnianych kresek,

opowiada si¢ za pierwszym ukladem:

'pigo,art. cyt,s. 9 n.
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O koniekturach Klaczki [...] trzeba powiedzie¢, ze na ogdt sa trafne i uzasadnione tokiem
my$li utworu. W ogdlnym uktadzie wiersza wydawca dzisiejszy moze przyjaé porzadek
wydania z roku 1860 i dos¢ tatwo potrafi wybdr ten uzasadnié. [...] W drobniejszych
natomiast szczegétach odczytania czy uktadu tekstu zgoda nie bedzie juz tak zupetna'Z.

Przy analizie edycji Pigonia okazuje sig, ze owe ,,szczegoty” sa do$¢ zna-
czace. Pigon wprowadza wiele istotnych zmian. Fragment zapisany na lewym
marginesie ,,gdy orly nasze lotem blyskawicy” drukuje przed wersami ,,gdy
wrég ostatni wyda krzyk bolesci”. Przenosi do odmian ustgp o Moskalu.
Uznaje natomiast wprowadzona w pierwodruku zamiang: najpierw dziewigec
ostatnich werséw drugiej strony brudnopisu, a nastgpnie ustgp bezposrednio
te wersy poprzedzajacy i wlacza je na miejsce drugiego od goéry drugiej
strony fragmentu, zaczynajacego si¢ stowami ,,a ich mieszkaricy wszyscy nas
lubili” (ta ostatnia decyzja jest zgodna z wersja Klaczki).

Przy wtaczaniu zapiskéw marginesowych Pigon stara si¢ kierowaé miej-
scem ich zapisu. Kryterium pomocniczym jest zastosowana przez Mickiewicza
interpunkcja, ale tez subiektywne zdanie na temat wtasciwego toku wierszy.
Pigoi méwi wtedy o ,.koniecznym domys$le”. Wydaje si¢, ze badacz uznaje
za réwnowazne zaréwno postulat wiernosci wobec autorskiego zapisu, jak
i wprowadzenie pewnego porzadku w tekscie niewatpliwie nie wykorficzonym
przez autora. Jakkolwiek Pigon méwi o wprowadzeniu tylko zmian koniecz-
nych, niekiedy siggaja one dos$¢ daleko. Przykladem jest tu wybdr jednego
tylko opisu kraju lat dziecinnych. Jesli Mickiewicz postanowil o czyms$ zde-
cydowanie (przekreslenia), Pigon szanuje jego decyzje, lecz jesli dany motyw
pojawia si¢ kilkakrotnie, badacz wybiera jedng z wersji. W 1948 r. glos
w sprawie uktadu zabrat Kleiner. Wyszedt on z odmiennych zatozen edytor-
skich niz Pigoni. O ile ten ostatni méwi o ,koniecznym domySle”, jaki jest
niezbedny przy poprawnej rekonstrukcji, ktéra ma by¢ mozliwie zblizona do
intencji poety i jednoczes$nie zachowywaé w miar¢ moznosci charakter i uktad
autografu, o tyle Kleiner twierdzi:

Jezeli autograf zawiera nieuporzadkowane czesci utworu, wydawca ma prawo i obowig-
zek uporzadkowaé je zgodnie z prawdopodobnymi intencjami autora (inaczej niektore
dzieta pozostawione w pusciZnie rgkopiSmiennej bylyby dla ogétu czytelnikéw po prostu
stracone) .

2 Dodatki, [w:] A Mickiewicz Pan Tadeusz, Lwow 1927, s. 550, BN I, 83.
13 Epilog Pana Tadeusza. (Ustalenie tekstu), ,Nauka i Sztuka”, 2(1946), nr 2, s. 131.
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Obaj badacze zgadzaja si¢, ze brulionowy zapis, aby byt dla odbiorcy
czytelny, wymaga pewnych ingerencji edytora. Pigofi uwaza, ze owe ingeren-
cje powinny by¢ ograniczone do postulatu sensu i zachowac¢ porzadek i cha-
rakter autografu, dla Kleinera za$§ autograf jest przede wszystkim zbiorem
wskazéwek dla odkrycia intencji autora. Wedtug Pigonia zapis oddaje tok
myS§lenia poety w czasie tworzenia. Badacz uwaza, ze 6w tok powinien by¢
wyrazny dla czytelnika. Kleiner traktuje autograf Epilogu jako zbidr nieupo-
rzadkowanych fragmentéw. Autor wydaii Biblioteki Narodowej uznal zapis
brulionowy za pewien uktad w duzym stopniu spdjny i wymagajacy poszano-
wania. Autor nowego uktadu uznaje zapis za przypadkowy, nie oddajacy
prawdziwych intencji poety.

Sposéb, ktéry wybrat Kleiner, aby zaprezentowac swoja hipoteze, polega
na opisie brudnopisu. Badacz doszedl do wniosku, ze zapis nie prezentuje
tekstu jednolitego. Stwierdzit, ze to, co pozostalo w brudnopisie, mozna
podzieli¢ na dwie czgsci — calos$¢ jednolita i dodatki, pisane juz to na margi-
nesach, juz to pod spodem — wizualnie stanowiace dalszy ciag gtéwnej ko-
lumny. Kleiner pisze:

Do tego miejsca [wers ,,i wtenczas iza ta ich lica nie splami” — przyp. 1. R.] tekst jest
ciagla, jednolita catoscia. Odtad zmienia si¢ jego charakter. Bo nie taczy si¢ bezposrednio
z poprzedzajacymi stowami nastepujacy z kolei dwuwiersz'.

Zacytowane zdanie nastgpuje po opisie pierwszych 63 werséw utworu.
Badacz opisuje pierwsza strong¢ brulionu, a nastgpnie przedstawia rozktad
fragmentéw zapisanych przez poetg¢ na marginesach. Na opis drugiej strony
znaczny wplyw ma juz interpretacja catego tekstu. Fragment umieszczony
u gory strony drugiej nazywa Kleiner ,,kontynuacja ostatniego zdania o «kra-
jach dziecifistwa»”, o sze$ciu zapisanych nizej, a przekre§lonych wersach
pisze, ze jest to ,,uzasadnienie”. W tym miejscu badacz wspomina o dwu
calostkach, zaczynajacych si¢ od stéw: ,,a ich mieszkaficy wszyscy nas lu-
bili”, a koriczacych sig¢: ,,az po granice, po sasiadow domy”, nazywajac je
~howym uksztaltowaniem przekreS§lonego fragmentu”. Przedstawiwszy 6w
poczatek strony drugiej, badacz stwierdza, ze Mickiewicz skoriczyl pisaé
o wspomnieniach z dziecifistwa i zmienit temat: dalej méwi o pomocy przy-
jaciot przy tworzeniu epopei. Wedlug Kleinera po motywie chtopca i zurawi
nastepuje ,,.basniowy final”. Z wypowiedzi badacza wynika, Ze oba ustgpy

14 Tamze, s. 132.
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(o chiopcu i o ksiggach pod strzechami) ma taczyé konwencja basniowoSci.
Kleiner podsumowuje:

Jest to, jak czesto u poety, autograf wielowarstwowy: po pierwszej warstwie stanowiacej

pewna catos$¢ [podkr. moje — I. R.], przychodza dodatkowe, bedace jej rozsze-

rzeniem".

Filolog podaje, jakie — wedlug niego — kolejne tematy pojawiaja sig
w tekScie. Wiersz ma zaczynaé si¢ od ,,skargi na los tulactwa”, dalej naste-
puje ,,ucieczka mysla «ku szczeSliwszym czasom»”, z kolei stwierdzenie, ze
o najblizszej przesztosSci ,,niepodobna mys$le¢”, Ze czas na wspominanie przyj-
dzie po latach — to przeglad motywéw pierwszej czeSci, nazwanej przez
Kleinera tekstem jednolitym. Dalej wedlug autora rozprawy:

[...] Mickiewicz pisze dodatki. Nastepstwo ich nie §wiadczy o kolejnoSci zamierzonej. Czy
mialy by¢ dalsza czedcia utworu napisanego, czy wstawkami, czy tez miaty zastapi¢ jakies
jego czesci — na to odpowie analiza stosunku tematycznego i stownego'®.

Stosujac owa analize, badacz wilacza fragment o pomagajacych w pisaniu
przyjaciotach, zapisany na drugiej stronie karty zaraz po fragmencie ,,jedyne
szczgscie kto w szarej godzinie”. Za wskazéwke do takiego uksztattowania
wypowiedzi uznaje zwrot ,wtenczas”. Po fragmencie powyzszym Kleiner
drukuje dwuwiersz z marginesu: ,,dzi§ dla nas w $wiecie”, a potem ustgp
o krainie dziecifistwa, ktéry korczy si¢ stowami: ,,i dluzej, niz tu lud po
bohaterze”. Filolog drukuje odmiennie niz wydania Pigonia. Autor nowego
uktadu uznal, ze pomiedzy catostka o zwycigskich ortach a fragmentami
opisujacymi kraing dziecinstwa zachodzi sprzeczno$¢ i dlatego nie nalezy
ich drukowaé¢ bezposrednio po sobie. Uznaje, ze dwuwiersz ,,dzi§ dla nas”
wskazuje na to, iz poeta chciat §cislej zespoli¢ fragment o kraju dziecifistwa
z jakim$ innym urywkiem. Stwierdza, ze nie mogto poecie chodzi¢ o powia-
zanie z fragmentem o zwycigskiej przysziosci, gdyz Kleiner odczuwa oba te
ustepy jako zasadniczo sobie zaprzeczajace. Naukowiec uznaje, Zze obecnosé
ich obu w jednym wierszu jest mozliwa tylko w wypadku rozdzielenia ich
tak, by nie stanowity wzajemnie dla siebie kontekstu. Dla badacza opisana
sytuacja jest koronnym dowodem na dwudzielno$¢ sposobu zapisu: o ile
fragment o zwycigstwie nalezy do tekstu jednolitego, o tyle bezpoSrednio
nastgpujacy po nim opis ,,jedynej krainy” ma by¢ juz jednym z dodatkdéw.

15 Tamze, s. 134.

16 Tamze.
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Ostatecznie uczony decyduje, ze opis krainy winien nastgpowac po opisie
wieczornych spotkan, a nastgpnie miataby by¢ drukowana ,.,ta czgsS¢ pierwszej
warstwy, ktéra zwraca si¢ do innych tematéw” (,,ale o krwi tej, co sig Swie-
7o lata”) 1 dopiero potem fragment o zwycigskich rycerzach. Po tym obrazie
miatby nastgpowac ,,basniowy final” (,,0, gdybym kiedy dozyt tej pociechy”).
Profesor oddziela owo zakoniczenie od reszty tekstu trzema gwiazdkami. Roz-
dzielenie to wydaje si¢ o tyle w wersji Kleinera uzasadnione, ze wedlug
badacza jednolity tekst wiersza skonczyl si¢ na slowach: ,i wtenczas tza
ta ich lica nie splami”, a 6w finat jest jednym z dodatkéw, ,.ktérych roz-
mieszczenie nie wskazuje na miejsce w utworze”.

Rzeczywiscie, jak zauwazyla to Zofia Stefanowska!’, w wersji edytor-
skiej Kleinera koricowe ustepy Epilogu nie lacza si¢ ani tematycznie, ani
formalnie z bezposrednio poprzedzajacymi je obrazami. Przeciez owe ksiggi,
ktére maja trafi¢ pod strzechy, nie méwia, jak wynikatoby to z wczesniej-
szych ustepéw wiersza, o wydarzeniach tragicznych, wspomnieniach, ktore
mogtyby wywotaé ,lzg rycerza”. Jest to wigc inna, na co innego ktadaca
nacisk wizja przysztoSci. Poza tymi zasadniczymi zmianami w kolejnoSci na-
stgpujacych po sobie fragmentéw badacz koryguje rdwniez wiaczanie w tekst
drukowany dopiskéw poety. I tak edytor stwierdza:

Jasne, ze Mickiewicz nowymi wierszami chcial zastapi¢ szeSciowersowy ustep: ,,gdziem
rzadko ptakal”, ktéry wobec tego trzeba usunaé'®,

Na dowdd stusznoS$ci swego stanowiska przedstawia argument niezgodnoSci
gramatycznej form ,kraju” i ,.krajéw”. Przeciwko temu argumentowi stusznie
protestuje Zofia Stefanowska, o czym bgdzie jeszcze mowa. Kleiner rezygnuje
tez z czterowiersza ,te pokolenia zalobami czarne”, uznajac go za mniej
doskonaty artystycznie od fragmentu ,,chcialem pominaé ptak matego lotu”.
Badacz stwierdza, ze poniewaz oba dopiski zawieraja motyw lotu i grzmotdéw,
w tekScie moze znaleZ¢ si¢ tylko jeden. Ta ostatnia uwaga nie wydaje si¢
stuszna.

Autor konkurencyjnego uktadu nie od razu ustosunkowal si¢ do propozycji
Kleinera. Autor Mickiewiczowskiej monografii jeszcze kilkakrotnie bronit
swojego uktadu'®. Kolejny raz przedstawil swoja propozycje przy okazji

17 [Rec.] A. Mickiewicz, Dzieta, Wydanie Narodowe, t. 4-6, ,Pamigtnik Literacki”,
46(1955), s. 598.

B Kleiner, art. cyt., s. 135.

19 7ob. ten z e, Mickiewicz, t. 11, cz. 2, Lublin 1948, s. 496-502; t e n z e, Wydanie
Narodowe Dziet Mickiewicza, ,Nowa Kultura”, 1955, nr 8.
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recenzowania w ,,Pamigtniku Literackim” IV tomu Dziet w wydaniu narodo-
wym?’. Wydanie to w tekscie gléwnym drukuje Epilog w uktadzie Pigonia,
wersje Kleinera za$ podaje wsréd uwag o tekscie. Ten ostatni protestuje
przeciwko takiemu wyborowi, stwierdzajac, ze uktad Pigonia powiela uktad
Klaczki:

Na przyznanie pierwszenistwa uktadowi dawnemu wplyneta oczywiscie tradycja [...] Ale
ten wzglad tradycyjno-emocjonalny nie moze rozstrzygac¢ o edycji naukowej. Sa naukowe
wzgledy przemawiajace na korzy$¢é nowego uktadu — nie ma argumentéw naukowych, ktére
by uzasadniaty trwanie przy dawnym, ustalonym przez intuicje Juliana Klaczki?!.

Zgadzajac sig, ze uktad Klaczki jest dowolny i nie opiera si¢ na zasadach
naukowych, nalezy zauwazy¢, ze Pigon wcale nie powtarza tego rozwiazania.
Wprowadza przeciez liczne, poparte naukowymi argumentami zmiany, a jezeli
czes$¢ fragmentdw umieszcza w tych samych miejscach, co Klaczko, to dlate-
go, ze znajduje dla takiej kolejnosci logiczne uzasadnienie.

Pigon w powojennych wydaniach Pana Tadeusza w Bibliotece Narodowe;j
odnotowuje we wstepie fakt, ze Kleiner podal odmienny uktad wiersza, nie
przytacza jednak jego argumentacji ani z nim nie polemizuje. Powojenne
wydania zawieraja zreszta znacznie skromniejsze oméwienie kwestii Epilogu
niz edycje przedwojenne. Pigon nie dyskutuje z Kleinerem o kwestii Epilogu,
odnosi si¢ natomiast szerzej do kwestii réznic w przyjmowanych zasadach
edytorskich w recenzji Dziadow wydanych przez Kleinera:

Kiedy mam do czynienia z tekstem nie wykoniczonym i nie ogloszonym przez autora,
poczytuje za swe zadanie filologa w wydaniu ten stan niewykonczenia uwydatni¢ i — ile
tylko postulat sensu to dopuszcza — nic w nim nie gospodarowaé, nie przestawiaé i nie
przemienia¢. Nawet ten ,postulat sensu” rad bym réwniez zredukowa¢ do minimum.
W ogéle jestem zdania, ze przy wydawaniu utworu zachowanego w brulionie — uszanowa-
nie owej brulionowosci jest postulatem zasadniczym. Nie nalezy wytwarzaé i poddawaé
czytelnikowi ztudzenia, ze poeta wykonczyl to, czego nie wykoriczyl. Prof. Kleiner nato-
miast jest zdania, ze w takich wypadkach trzymanie si¢ rygorystyczne uktadu w autografie
nie jest sprawa najwazniejsza [...] Nie podzielam tego zdania, rozumiejac, ze niechybne
wydestylowanie z tekstu inten cji autora nalezy zawsze do zadaii w naszej chemii
filologicznej najtrudniejszych. Kierowac si¢ za$ intencjami autora ,,prawdopodobnymi”
tylko — nigdy bym si¢ nie odwazyt?2.

NTenz e, [Rec.] A. Mickiewicz, Dzieta, Wydanie Narodowe, ,,Pamigtnik Literacki”,
39(1950), s. 352-354.

2! Tamze, s. 353.

2s Pi g o, Uwagi o uwagach prof. J. Kleinera na temat Il tomu Wydania
Narodowego ,,Dziet” Mickiewicza, ,,Pamigtnik Literacki”, 39(1950), s. 358.
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Pod wptywem stanowiska Kleinera poglady Pigonia najwyrazniej ulegty
radykalizacji. Wydajac Pana Tadeusza, filolog starat si¢ zachowaé ré6wnowa-
g¢ pomigdzy wiernoScia autografowi a dokonywanymi koniekturami, bez
ktérych, jak pisat, tekst bylby niemozliwy do odbioru przez przecigtnego
czytelnika. Krytykowat Pilata za zbytni radykalizm, niemozliwy, jak twierdzit,
do zastosowania w praktyce.

Co do realizacji swoich postulatéw, to Pigofi nadal podawal Epilog
w uktadzie ustalonym w latach dwudziestych, wprowadzajac w nim przeciez
pewne zmiany w stosunku do autografu (np. wilaczajac ostatnie 21 werséw
w tekst wczedniejszy). Starat si¢ zachowaé zasadg¢ ztotego Srodka. Pigon
i Kleiner przyjmujac odmienne zatozenia teoretyczne co do naczelnych zasad
edytorstwa, otrzymali zasadniczo odmienne rozwiazania.

Szczegbtowa polemike z wersja Kleinera podjeta Zofia Stefanowska®.
Na poczatku swojej wypowiedzi uprzedza, ze nie bgdzie to dyskusja o zakre-
sie uprawnieit wydawcy, o granicach jego prawa do ingerencji w utwoér pozo-
stawiony w brudnopisie. Wybrala ona taktyke odpierania argumentéw Kleine-
ra przez kontrargumenty tego samego typu, bez wkraczania w sfer¢ dyrektyw
teoretycznych. Droga ta umozliwila bez uprzedzania si¢ z géry do zapropono-
wanych rozwiazan rzeczowe rozwazenie wszystkich propozycji. Mozna powie-
dzie¢, ze uczona badata obecnos¢ luk w logicznym wywodzie autora nowego
uktadu. Stefanowska wybrata takie uksztaltowanie wywodu, aby argumenty
badacza zestawione byly z jej kontrargumentami. Poniewaz Kleiner stawiat
hipotezy idac tokiem kolejnych fragmentéw swojego uktadu, wybér Stefanow-
skiej zdaje si¢ sugerowac, ze nie uznaje ona jednych propozycji za fundamen-
talne, innych z kolei za marginesowe, lecz kazde stwierdzenie uwaza za
rownie istotne z filologicznego punktu widzenia. Badaczka podwaza
zasadnicza hipoteze o tekScie jednolitym i dodatkach. Stwierdza, ze zalozenie
Kleinera zawiera podstawowy blad — profesor rozdziela nastgpujace po sobie
w autografie ustepy na tej podstawie, ze sobie one przecza. Uczona stusznie
zauwaza, ze sprzeczno$¢ zanika, jesli zapisany na marginesie pomigdzy nimi
fragment wstawi si¢ w miejsce, na ktére wskazuje autograf (przypomne, Ze
chodzi o dwuwiersz ,,dzi§ dla nas w Swiecie”). Przyjecie stanowiska Stefa-
nowskiej prowadzi do zasadniczych zmian w ukladzie. W wersji uczonego,
ktéry najpierw drukowal dwuwiersz z marginesu i nastgpnie wersy 66 nn.,
a dopiero przed samym finalem ustgp o ortach i przysztym zwycigstwie,
odlegto§¢ miedzy graniczacymi z soba czastkami byta znaczaca: Kleiner

BStefanowsk a, art. cyt.
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dzigki temu zabiegowi osiagal stopniowanie nastroju, a takze logiczne na-
stepstwo czasowe — najpierw wizja szczgSliwej krainy przesztosci, nastgpnie
wspodlczesne podmiotowi pieklo emigranckie, a dopiero potem wizja zwy-
cigstwa i szczgSliwy, sielski final. Pokazanie przez Stefanowska, ze usytuo-
wanie spornego malenikiego dopisku z ,,i” peini funkcj¢ spajajaca, burzy cata
oS$ konstrukcyjna Kleinera. Jezeli przyja¢ za badaczka, ze pomimo wszystko
sasiedztwo ustgpéw w brudnopisie jest logiczne, to stopniowa gradacja uka-
zana przez Kleinera rozpada si¢ — wizja przyszlego zwycigstwa nie jest pod
koniec, lecz prawie w polowie utworu. Uczona przyznaje, ze pomyst usytuo-
wania fragmentu od wiersza 100 do 106 wczeS$niej, niz wynikatoby to z brud-
nopisu, ma za soba pewne racje. Uznaje, tak jak Kleiner, ze ma on charakter
fragmentu wtraconego, jednocze$nie stwierdza, ze tylko pozornie nie taczy
si¢ on z fragmentem bezposrednio go poprzedzajacym.

[...] mimo niewatpliwych luk i powtérzen utwor posiada wyrazna konstrukcje wewnetrzna.
W konstrukcji tej omawiany fragment znajduje logiczne wytlumaczenie®*.

Aby odszukaé owo ,Jlogiczne wytlumaczenie”, Stefanowska daje wtasna
wizjg¢ intencji autora, ktdra respektuje zapis autografu. Epilog, wedtug niej,
jest pisany jako ciag luznych refleksji, zwigzanych jednak z soba i konsek-
wentnie si¢ rozwijajacych. W treS¢ wiersza wlaczone sa dygresje i to nadaje
mu wrazenie pozornego chaosu. Poczatek utworu to trzy ,,zwrotki wstepne”
z obrazem konkretnej sytuacji tworcy w czasie pracy. Dalej — dygresja trdj-
tematyczna:

— tragiczna wspdtczesnos¢ emigracyjna,

— perspektywa zwycigstwa w dalekiej przysztosci,

— ucieczka do wspomnieri miodosci.

Wedtug uczonej owa dygresja to zapis rozmdéw prowadzonych w czasie spot-
kan emigrantéw. Po wtraceniu powraca motyw rozmawiajacych przyjaciét
i wtedy pojawia si¢ wyraz ,,wtenczas”’, wprowadzajacy kolejny fragment
tekstu.

sWtenczas’ — to znaczy w czasie tych gawed, ktére poeta strescit nam niejako
w w. 29-99 narodzil sie, wedlug Mickiewicza, poemat, rezultat wspdlnej tesknoty i wspél-
nych wspomnien. Metaforyczny obraz procesu powstawania Pana Tadeusza (wersy 100-
106) kieruje mysl poety — znowu w sposéb naturalny — do przysztych czytelnikéw dzieta.
Taka jest motywacja koricowych fragmentéw Epilogu®.

24 Tamze, s. 596.

25 Tamze.
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Jednoczes$nie Stefanowska stwierdza, ze propozycja Kleinera co do umie-
szczenia fragmentu o chtopcu i zurawiach po ustgpie ,,wyrwal si¢ z mysla ku
szczeSliwszym czasom” jest niewlaSciwa. Uznaje ona, ze taki uktad rozrywa
fragmenty potaczone z soba zaréwno logicznie, jak i stylistycznie. Dla zwar-
tosci stylistycznej zasadniczy jest powtarzajacy si¢ motyw mys§li, a na zwar-
tos¢ logiczna wptywa to, ze owa myS$l w wierszu kieruje si¢ do tych tema-
tow, ktore poruszaly rozmawiajacych przyjaciét — emigrantow. Ponadto Stefa-
nowska zaznacza, ze wedlug niej wersy 100-106 stanowia przejscie do zakoni-
czenia:

[...] sam obraz powstawania dziela wiaze si¢ z refleksja na temat jego przysztych loséw,

a zarazem okreSlenie Pana Tadeusza jako dzieta, w ktérym poeta ,,do swoich wrdcil”,
-26

uzasadnia nastgpujace dalej wspomnienia wiejskiej przesztosci®.

Stefanowska zajeta si¢ rowniez sprawa dwoch marginesowych czterowier-
szy: ,.chciatlem pominaé ptak matego lotu” i ,,te pokolenia zatobami czarne”.
Podobnie jak Kleiner uznaje ona drugi z powyzszych fragmentéw za mniej
doskonaly, lecz stwierdza, iz nie mogac ustali¢, ktéry dopisek wybralby
Mickiewicz, i biorac pod uwage, ze treSciowo pokrywaja si¢ one tylko w cze-
Sci, nalezy da¢ czytelnikowi mozliwo$¢ poznania obu ustgpéw. Stefanowska
zauwaza, ze na skutek dziatalnosci Kleinera Epilog jest krétszy o 10 wersow.
Protestuje ona przeciwko temu stanowczo:

Wylaczanie fragmentéw wiersza na zasadzie hipotezy, ze stanowia one redakcje zarzucone,

prowadzi do usunigcia z tekstu gtéwnego (praktycznie zatem z pola widzenia zwykltego

czytelnika) ustepéw o duzym czesto walorze poetyckim?’.

Uczona dodaje przy tym, ze pomimo zabiegéw Kleinera czytelnik nie
otrzymuje ,,utworu pozbawionego wszelkich niejasnosci, powtdrzen i usterek™.

Nastepny argument Kleinera dotyczy wyboru wariantu opisu kraju dziecin-
stwa. Stefanowska przeczy, jakoby dopisek marginesowy (fragment u dotu
strony na marginesie prawym) byl wariantem tekstu z kolumny gidéwne;j.
Polemizuje réwniez z usunigciem werséw 73-78 na mocy decyzji o niezgod-
nosci stylistycznej migdzy ,.ten kraj szczesliwy” a ,.kraje dziecifistwa”. Recen-
zentka zauwaza, Ze nie jest to sprzeczno$¢ razaca.

Badaczka opowiada si¢ wreszcie za ukladem Pigonia co do nastgpstwa
wersOw w wizji przysztego zwycigstwa, podczas gdy uczony byt za powrotem

26 Tamze, s. 597.

27 Tamze.
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do uktadu Klaczki. Do argumentéw Pigonia Stefanowska dodaje ten, ze nowy
uktad ,ostabia wrazenie wywotane nagromadzeniem efektéw dZzwigko-
wych”? — co stanowi wedtug niej powazny argument natury nie tyle nauko-
wej, co artystycznej.

Odpowiadajac na recenzj¢ Stefanowskiej, Kleiner zdecydowat si¢ zhierar-
chizowaé problemy. Za najwazniejsze zagadnienie badacz uznatl sprawe loka-
lizacji ustgpu ,,i przyjaciele wtenczas pomogli rozmowie”. Pozycja tego frag-
mentu miataby by¢ sprawdzianem ,trafnosci uktadu”. Kleiner powtorzyt
w formie kategorycznej zasadnicza tezg, ze:

[...] uktad przez poete nie zostal w brulionowym autografie ani ustalony, ani nawet zazna-
czony i wobec tego pochodzié musi od wydawcy [...]*

Za kluczowy dla ustalenia owego uktadu uznal stosunek fragmentu rozpoczy-
najacego si¢ spojnikiem ,,i” oraz tego rozpoczynajacego si¢ przystowkiem
»wtenczas”. Kleiner uwaza, zZe sa one nierozerwalnie zwigzane. Motywuje to
faktem, ze zaréwno ,,i”, jak i ,,wtenczas” sa stowami stuzacymi do wigzania
nastepujacych po nich zdan z ustgpami wczesniejszymi. Uktad tradycyjny
pozostawia wrazenie luZznych, pozornie niczym nie zwigzanych ustepdéw,
natomiast w wersji Kleinera owe ustepy zwiazane sa organicznie — najpierw
wizja przyjaciét przy kominku, wspélne wspomnienia i pomoc w tworzeniu
dzieta, a nastgpnie dochodzi wizja dziecifstwa.

Drugie miejsce zajmuje sprawa nastgpstwa fragmentu o zwycigskich or-
fach. Kleiner nie przyjmuje argumentacji Stefanowskiej. Stwierdza, ze ewen-
tualne wstawienie dwuwersu, ktéry wedtug Stefanowskiej petni funkcje tacza-
ca, jeszcze bardziej podkresla sprzecznos$¢ sasiadujacych wypowiedzi. Kleiner
pisze:

Powstata ona [sprzeczno$é — przyp. 1. R.] dopiero, gdy dopisane zostaly stowa: ,w c a-

tej przysztos§ci” Bodopiero te stowa przekreslaja mysl o przysztosci uszczesli-

wiajacej, dopiero one twierdza, ze szczg$cia nie moze Polak szukaé w przyszlosci, ze ma
juz tylko jedna kraing, w ktorej jest ,troch¢ szcze$cia”; nadaja one ton beznadziejnos$ci.

A zatem Mickiewicz dopiskiem nie usunat sprzecz-
no$ci, lecz przeciwnie — dopiskiem jg dopiero wpro-
wadzif®°

28 Tamze, s. 599.

2 Sprawa wlasciwej rekonstrukcji Epilogu , Pana Tadeusza”, ,Pamietnik Literacki”,
47(1956), s. 533.

30 Tamze, s. 538 n.
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Latwo zauwazy¢, ze kazdy z badaczy odmiennie czyta to samo, proste
wydawatoby sig, stowo ,,dzi§”. Dla Stefanowskiej ,,dzi§” okresla sytuacje
wieczornych spotkan, pisanie epopei, nawiazuje bezposrednio do fragmentu
ze slowem ,wtenczas”. Wedtug Kleinera ,,dzi§” nie nawiazuje do ustgpow
bezposrednio poprzedzajacych, nie jest facznikiem z nimi, przywotuje nato-
miast pierwsze zdanie Epilogu. Badacz przekonany, ze istnieje sprzeczno$¢
miedzy treScia ustepu napisanego wyzej i nastepujacego po krotkiej przerwie,
przyjmuje ten wyinterpretowany przez siebie $lad jako dowéd, ze po tekscie
jednolitym, obejmujacym kilka tematéw, lecz spéjnym — korficzacym si¢ na
wersie ,,1 wtenczas iza ta ich lica nie splami” nastgpuja ,,dodatki” — frag-
menty, ktére tekst gtdwny miatyby uzupetniaé, réwnoczes$nie rozrywajac pier-
wotne zwiazki migdzy czastkami albo przynajmniej je rozluZniajac. Kleiner
twierdzi, ze ustgp ,,i dumal, myslit o swojej krainie” zostaje wzbogacony
przez dodatki o charakterze basniowo-ludowym i dopiero potem maja nastapic¢
wiersze o ponurej rzeczywistosci, zaczynajace si¢ od stow ,,ale o krwi tej, co
si¢ §wiezo lata”. Lacznikiem migedzy tymi kontrastowymi czg$ciami ma by¢
dopisany na marginesie czterowiersz ,,chciatem pomina¢ ptak matego lotu”,
ktéry badacz nazywa ,,aktem pokory” i uznaje, Zze umieszczenie go pomigdzy
opisem szczeSliwej krainy a obrazem wspéiczesnosci jest jedynym mozliwym
rozwiazaniem. Przy tej okazji méwi o zasadniczym zatozeniu edytorskim,
ze ,,w tekscie gtéwnym znaleZ¢é si¢ moze tylko jedna redakcja”. Kleiner od-
powiada w ten spos6b na uwage Stefanowskiej wskazujaca, ze usunigcie
z tekstu gtéwnego skazuje dany ustgp na nieistnienie w §wiadomosci czytel-
niczej. Badacz przyjat natomiast sugestie recenzentki co do stusznosci wia-
czenia w tekst gtéwny wszystkich werséw zapisanych u dotu pierwszej stro-
ny, a opisujacych kraing dziecifistwa. Uznal, ze pewna niezgodno$¢ grama-
tyczna, ktéra starat si¢ usunaé przez wylaczenie czgsci tekstu, nie jest razaca,
i przychylit si¢ do zdania badaczki, aby drukowa¢ jak najwigcej. Kleiner
polemizuje przede wszystkim z gtéwng teza badaczki, wedtug ktérej uktad
Epilogu ma opieraé si¢ na pozornym chaosie — teza o dygresjach ujetych
w rame sytuacji rozmowy przy kominku. Uczony uwaza, ze 6w chaos nalezy
wykluczy¢, nie widzi w Epilogu zadnych dygresji. Pisze:

[...] nikt ze zwyklych czytelnikéw nie uzna za dy gresje¢ tego, co jest gtdéwna,
najglebsza trescia Epilogu. Przyjecie jakiej$ kompozycji ramowej, w ktérej wiersze o szarej
godzinie przy kominku w gronie przyjaciét sa wprowadzeniem ram, a wiersz: ,,I przyjaciele
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wtenczas pomogli rozmowie” — przypomnieniem ram i zamknigciem, sprzeciwia si¢ prosto-
cie, bezposrednio$ci i spontanicznosci Epilogu®!.

Pomimo protestéw Kleinera blizsza wyczuwanej przeciez i przez niego
lirycznej spontanicznosci tekstu jest Stefanowska ze swym postulatem luZnych
dygresji (bedacym przeciez tylko spdjna interpretacja zapisu autografu) niz
badacz sktaniajacy do uporzadkowania brulionu.

Stefanowska motywowata pozostawienie kolejnoSci zapisanej w autografie
,samym typem utworu, utrzymanego w stylu luznej refleksji”*>. J. Kleiner
protestuje przeciwko koncepcji badaczki, piszac: ,,To wszystko jest bardzo
tadne, ale doprawdy — chyba zbyt sztuczne”’. Zauwazmy, ze naukowiec
nazywa ,,sztuczng” konstrukcje Stefanowskiej, ktéra jest oparta na wygladzie
autografu, sam za$§ wytwarza nowy uktad wedtug arbitralnie przyjetej koncep-
cji, ignorujacej wskazania brulionu.

Nowatorska koncepcje uktadu Epilogu zaprezentowat Jarostaw Maciejew-
ski**. Jego praca jest préba kompleksowego ujecia zagadnienia — zaréwno
od strony uktadu, odmiennego odczytania konkretnych fragmentéw jak i roz-
wigzan genologicznych oraz interpretacji.

Rozwazania na temat uktadu wiersza rozpoczyna uczony od nastgpujacego
zalozenia, ktdre jest jednocze$nie polemika z koncepcja Kleinera:

[...] Mickiewicz na kartce brulionu notowatl nie luZne fragmenty, ktére pdzZniej inaczej miat
utozyé, lecz pewna z géry przemyslang w swym ujeciu kompozycje, a dopiero w jaki§ czas
potem zaczat ten pierwotny, lecz nadal obowiazujacy schemat ulepszaé.

Poréwnajmy t¢ wypowiedZ ze stowami Juliusza Kleinera:

Zawarto$¢ autografu pozwala na zdanie sobie sprawy z jej stopniowego ksztaltowania. Jest

to, jak czgsto u poety, autograf wielowarstwowy: po pierwszej warstwie stanowiacej pewna

catos¢ przychodza dodatkowe bedace jej rozszerzeniem®®.

Jakkolwiek Maciejewski nie uznaje uktadu Kleinera za prawidlowy, wyda-
je sig, ze byl on dla niego Zrédtem inspiracji. Tym niemniej ,,pierwsza war-

31 Tamze, s. 535.
2 Art. cyt., s. 596.

33 Sprawa wtasciwej rekonstrukcji Epilogu , Pana Tadeusza”, ,Pamietnik Literacki”,
47(1956), s. 535.

3% 0 wierszu nazywanym ,, Epilogiem” Pana Tadeusza, [w:]J. M acie jewski, Trzy
szkice romantyczne, Poznan 1967, s. 207.

35 Tamze.

% J.Klein er, Epilog Pana Tadeusza. (Ustalenie tekstu), s. 134.
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stwa” Kleinera i ,,pierwotny rzut” Maciejewskiego znacznie réznig si¢ od
siebie. O ile u autora rozprawy z ,.Nauki 1 Sztuki” ,,pierwszy rzut” to pierw-
sze 66 wers6w gldwnej kolumny, o tyle dla autora Szkicow $ladem pierwszej
redakcji jest cata gtéwna kolumna brulionowego tekstu. Inna jest tez moty-
wacja laczenia poszczegdlnych fragmentéw. Maciejewski jest przeciwko pry-
matowi facznosci motywéw. Uznaje, ze na takiej podstawie mozna by zbu-
dowac kilka wersji Epilogu. Badacz probuje zinterpretowaé krzyzyki uwi-
docznione na karcie. Trzy pierwsze maja stuzy¢ ,,rozerwaniu ciagtosci tekstu
ze wzgledow treSciowych”. Krzyzyk u dotu kartki miatby oznaczac, ze ,,ostat-
ni ustep ma by¢é witaczony do gtéwnego tekstu jako dojrzalsza redakcja jed-
nego z poprzednich ustepéw”>’. W tym miejscu badacz wprowadza nowosé.
Jako pierwszy kwestionuje poglad, ze takze fragment ,,i tylko krajow tych
obywatele” nalezy wilaczyé w tekst wczesniejszy. Maciejewski uznaje, ze
wlaczenie tego ustgpu wczesniej, a nie pozostawienie go w miejscu, gdzie
usytuowal go poeta, jest pomystem wydawcy i nie ma uzasadnienia. Wrecz
przeciwnie: wilaSciwe jest pozostawienie go tam, gdzie zostal zapisany.

Ustep ten uznawano za pdzniejsza wstawke od czaséw Klaczki, przyjat to nawet Kleiner,
uzasadniajac swoja decyzje takze — jak Klaczko i Pigon — podjeciem w tym fragmen-
cie motywu ,,dobrych sasiadéw”. [...] Jest to jednak argument mato przekonywajacy.
Nie nalezy naduzywac tego rodzaju pomystéw dla uzasadnieri filologiczno-edytorskich.
[...] Z wigksza pewnoScia mozna przypuszczaé, ze motyw ten pojawit si¢ ponownie pod

piérem Mickiewicza w koricu pierwotnego rzutu, gdyz tam [...] byl na wlasciwszym kom-
8

pozycyjnie miejscu’®.

Dalej autor rozprawy stwierdza, ze wtasnie 6w ostatni ustgp mial doprowa-
dzi¢ do trzeciej redakcji fragmentu o szczesliwym kraju, z ktérej ostatecznie
wycofal poeta motyw dobrych sasiadéow, aby wykorzysta¢ go p6Zniej w kori-
cowym ustgpie. Maciejewski uznaje, ze pierwotna redakcja wiersza obejmo-
wala kolejne ustepy zapisane w kolumnie gtéwnej od poczatku pierwszej
strony do przedostatniego ustepu drugiej. Fragment ostatni, obok ktdérego
umieszczony jest znak ,,X”, wlacza badacz na miejsce przekreslonego ustgpu
o Moskalu, wykluczajac jednocze$nie z tekstu druga redakcje powyzszego
obrazu, ktéra poeta zapisal bezposrednio pod wspomnianym ustgpem i ktore;]
sam nie przekreslit. Pierwsza wersja Epilogu byta, wedlug Maciejewskiego,
zakoiczona stowami ,,po wiernych psOéw zgonie wigkszy ptacz niz tu po
Napoleonie”. Uczony na tym etapie nie uwzglednia zadnego z fragmentéw

Maciejewski, art. cyt., s. 209.
38 Tamze, s. 210.
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dopisanych na marginesie. Nie jest to jednak ostateczna wersja wiersza we-
dlug badacza. W interpretacji autora studium Epilog jest poetycka mowa
retoryczng o nastawieniu polemicznym. Odszukuje on w Epilogu czg¢Sci mowy
retorycznej wyznaczone przez Arystotelesa i opisane przez pdZniejszych
polskich autoréw podrgcznikéw retoryki.

Kolejnym etapem rozwazaii naukowca jest préba ustalenia nastepnych
wersji tekstu: proba dopasowania fragmentéw zapisanych na marginesach
i odpowiedZ na pytanie o wersj¢ koricowa. Maciejewski rozpoczyna od ana-
lizy koficowych ustgpéw pierwszej strony brulionu. Dopiski uznaje za nowe
propozycje redakcyjne, majace zastapi¢ wersje z kolumny giéwne;j.

Najpierw Mickiewicz usilowal zastapi¢ wersy 54-55 nowa redakcja zapisana na lewym
marginesie.

»[Kraje dziecifistwa] nie wielkie i ciasne

Lecz dobrze znane i calkiem nam wtasne”
Niezdecydowanie co do singularis lub pluralis w formach przymiotnikowych jest prawdopo-
dobnie zwigzane z zamystem generalnych zmian tej partii, ktére nastgpnie zapisat Mickie-

wicz na prawym marginesie®.

O wersji z prawego marginesu filolog sadzi, ze ja wtasnie wybralby poeta
do druku, poniewaz jest to ,,wersja mniej opowiadajaca, a bardziej uogdlnia-
jaca doznania osobiste”. Wedlug Maciejewskiego jest ona doskonalsza artys-
tycznie, zgodna pod wzglegdem gramatycznym, a takze:

Owa trzecia redakcja ustgpu nastgpnego jest [...] rezultatem zdecydowania si¢ na zakon-
czenie zbudowane w oparciu o motywy: dobrych sasiadéw, patriarchalnej pamigci przod-
koéw i kontrastu z obyczajowos$cia francuska. W tej trzeciej redakcji wykorzystany zostal
[...] pomyst zanotowany na lewym marginesie brulionu, jako pierwsze ulepszenie wierszy
54-55. Jezeli poeta tak postapil, widocznie, piszac u dotu stronicy drugiej trzecia redakcje

jednego ustepu z partii Srodkowej uwazal caly poprzedni fragment (wiersze 52-57) za

zarzucony, zastapiony bowiem przez zapis na marginesie prawym?*’.

Maciejewski zajmuje si¢ rodwniez dwoma dopisanymi czterowierszami:
»te pokolenia...” i ,,chcialem pominaé...” Podobnie jak Kleiner i Stefanow-
ska uznaje je za podobne do siebie treSciowo; uwaza je za dwa warianty
jednej mysli. Badacz kwalifikuje je jako ,,poprawki”, a uzywajac tego zwrotu,
sugeruje, ze byty zapisane nie po to, aby tekst uzupeic, lecz by jakie$ jego
czegsci zastapi¢. Wersja z gtéwnej kolumny zawierajaca ,,usprawiedliwienie
autorskie” miataby zostaé zastapiona przez czterowiersz zapisany na lewym

P Maciejewski, art. cyt., s. 245.
40 Tamze, s. 246.
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marginesie przy fragmencie, ktéry mialby zostaé zastapiony. Autor pracy
uwaza rownoczesnie, ze zdecydowanie si¢ przez Mickiewicza na t¢ druga
wersje oznaczatoby wykreSlenie werséw 34-49 jako zawierajacych aluzje do
Stowackiego, z ktérym dyskusja w przypadku wyboru ,,poprawionej” wersji
stracitaby motywacje. Wedlug Maciejewskiego czterowiersz marginesowy
zapisany powyzej mialby pelni¢ taka samg funkcje, czyli eliminowaé akcenty
polemiczne i jednoczes$nie wiazal pozostate partie tekstu. Badacz uznaje tg
Wersje za zreczniejsza:

Wiaze bowiem te partie wiersza, ktére musialyby sasiadowac ze soba po zrezygnowaniu
jedynie z wierszy $ciSle polemicznych (wiersze 34-49), a przy zachowaniu ustgpu uspra-
wiedliwiajacego autora za to, ze nie podjat tematu powstaniowego (wiersze 25-32)*!.

Filolog stwierdza, ze prawdopodobnie owe poprawki poety nie zadowolity
i by¢ moze to spowodowato, ze nie zdecydowatl si¢ na druk wiersza. Totez
badacz, przedstawiajac swoéj uktad Epilogu, pozostawia w tym miejscu wersje
z gtéwnej kolumny. Podajac przyczyny takiego uktadu, pisze:

Z gory trzeba zatozy¢, ze jakakolwiek nasza decyzja [...] nie bedzie odtworzeniem osta-
tecznej woli autorskiej, gdyz tej nie znamy, a nawet sklonni jesteSmy przypuszczaé, ze jej
nie byto. Byly tylko kolejne jej fazy na linii zmian tekstu pierwotnej redakcji. Wiemy, ze
ostatnia faza byto zrezygnowanie z opublikowania wiersza, a przedostatnia — przypuszcza-
my — préby wyeliminowania z niego partii polemicznych. Ot6z sadze, ze przy ustalaniu
kanonu krytycznego przyjaé trzeba faze poprzedzajaca owe préby eliminacyjne®?.

Czterowiersze marginesowe zalicza uczony do ,,fazy eliminacyjnej” i prze-
nosi oba do wariantéw. W stosunku do przyjetej przez siebie redakcji pier-
wotnej badacz zaktada nastgpujace zmiany: zastagpienie w wersie 35 ,,cza-
rownego stowa” ,serdecznym stowem” (wersja z prawego marginesu) i do-
danie po tym wersie — tak, jak postulowata juz Stefanowska — werséw ,.kto-
ry z serc wieko podejmie kamienne / rozwiaze oczy tyla lez brzemienne”
z wprowadzeniem zamiany czasu terazniejszego ,sSprawia” na przyszty
,,sprawi”43.

Postulujac przeniesienie do wariantéw ustgpu: ,,i przyjaciele wtenczas
[...]”, Maciejewski motywuje:

4 Tamze, s. 247.

42 Tamze, s. 250.

43 Wydaje sie, ze stusznie Pigori i wcze$niejsi wydawcy nie wprowadzali tej zmiany, gdyz
nie jest ona wystarczajaco uzasadniona, aby decydujac za poetg, zmieni¢ w tym miejscu wersje
poswiadczona w brulionie.
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Jest to najmniej dopracowany fragment catego wiersza. Mickiewicz juz w trakcie rzucania
na papier pierwszego pomystu zmienit tok i ton: poczatkowe opowiadanie o pisaniu poema-
tu przeksztalcit na patetyczno-liryczny monolog [...] Sadze, ze konsekwencja zaniechania
poprzedniego, takze ,,opowiadajacego” fragmentu [,,biegt jak po tace [...] ku pozytecznym
oka nie odwrécit” — przyp. I. R.] powinno by¢ zaniechanie i tej niedopracowanej partii.
Tym bardziej, ze dominujacy w tym ustepie motyw ,,przyjaciél” pojawi sie¢ — analogicznie
jak motyw ,,dobrych sgsiadow” — w kofcowym ustgpie wiersza. Jesli ten drugi koncowy
motyw wywotat zmiang w partii poprzedzajacej (wiersze 58-65) [...], to i koiicowy motyw
przyjaciot” mogt wywotaé decyzje przekreslenia tego niedopracowanego w partii Srodko-
wej fragmentu®,

W partii koficowej sugeruje badacz wlaczenie pigciowersowego ustgpu
o wtodarzu przed wiersze méwiace o Karpiiskim i Brodziriskim. Jako moty-
wacje takiego, niezgodnego z wczesniejsza tradycja uktadu podaje argumenty
dotyczace porzadkéw rymu i kompozycji. Stwierdza, ze uktad tradycyjny
rozdziela rymujace si¢ wersy: ,,[...] Justynie / [...] Wiestawie / [...] stawie”,
a kompozycyjnie powoduje

do$¢ niekonsekwentny stosunek Mickiewicza do Karpinskiego i Brodziniskiego — stosunek

z dystansu pobtazliwego mistrza, a to przeciez nie licuje z ich rola w ustach narratora

Epilogu apoteozujacego ludowych wieszczéw™.

Ze zdaniem Maciejewskiego zgodzit si¢ Konrad Goérski i w swojej edycji
krytycznej Pana Tadeusza poszedt tym wlasnie tropem, analizujac powyzszy
fragment. Z teoria ta natomiast beda polemizowali Zbigniew J. Nowak oraz
Wiktor Weintraub w recenzji wspomnianego wydania.

Ostatnia propozycja Maciejewskiego dotyczy wersu ,,i dluzej, niz tu lud
po bohaterze”, ktory w uktadzie badacza konczy wiersz. Uczony postuluje,
aby imi¢ wilasne Napoleona zastapi¢ ogélnym ,,bohater” — takiego wlasnie
stowa uzyt Mickiewicz w zapisku na marginesie. Filolog zmienia nie tylko
ten jeden wyraz, ale zastgpuje wersje z kolumny wersja z marginesu.

Propozycja Maciejewskiego doczekata si¢ krytyki Marii Dernatowicz
w recenzji zamieszczonej w ,,Pamigtniku Literackim”. Dernatowicz nie zaj-

4 Art. cyt., s. 251. Warto zauwazyé, ze fragment ,biegt jak po tace [...]” eliminuje
wcze$niej Kleiner, jednak po recenzji Stefanowskiej, uznajac racje badaczki, przyznaje mu
prawo bytu w giéwnej wersji tekstu. Wydaje sie, ze autor dazy do ,,wyczyszczenia” Epilogu
z powtarzajacych si¢ motywdow, a przeciez tatwo mozemy zauwazy¢, ze wcale nie musiato to
leze¢ w zamiarach poety. Mimo zabiegéw Maciejewskiego wiele motywow i tak si¢ powtarza
— jak to czesto obserwujemy w lirykach Mickiewicza. Ponadto powtarzajace si¢ motywy
przyjaciot i krainy dziecifistwa za kazdym razem wystepuja w innym kontekscie. Nie jest tez
jasne, dlaczego w liryku nie miatoby by¢ partii opowiadajacych.

4 Tamze, s. 290.
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mowala si¢ zagadnieniem kolejno$ci drukowanych fragmentéw o Brodzifiskim
i Karpifiskim oraz innymi szczegétowymi kwestiami. Swoja uwage skupita
na polemice z interpretacja tekstu, nie data wtasnej propozycji uktadu tekstu.

Natomiast do watku uktadu i odczytan powraca Konrad Goérski we wstepie
do krytycznego wydania Pana Tadeusza w edycji Dziet wszystkich. Epilogowi
poswigcil Gérski oddzielny rozdzial. Uczony rozpoczat rozwazania na temat
uktadu od krétkiego opisu autografu. Z opisu tego wynika, ze wedlug Gor-
skiego byt najpierw ,pierwszy rzut zamierzonego pomystu”, a zapiski na
marginesach sa ,,nowymi urywkami, ewentualnie nowymi redakcjami” — jest
to kontynuacja myS$li Maciejewskiego. Zapisane pod koniec drugiej strony
brulionu fragmenty badacz uznaje za ,,rozszerzona redakcje urywkoéw skres-
lonych”. W tym punkcie podaza za tradycja w opozycji do Maciejewskiego,
ktérego poglady znal, pomimo Ze jego rozprawa nie byla jeszcze opubli-
kowana. O ustgpach konczacych druga strong Gorski pisze:

[...] za$ ustepy, pomyS$lane jako rozszerzona redakcja urywkéw skre§lonych, napisane sa
na konicu drugiej strony tak, jakby byty dalszym ciagiem gtéwnej kolumny tekstu. Wszyscy

wydawcy godza si¢ ze soba, co nalezy uznaé za poczatek utworu i co za jego koniec, ale

zupetnie odmiennie uktadaja poszczegélne ustepy Srodkowe*S.

Gorski dostrzega w sposobie wydawania Epilogu dwie zasadnicze ten-
dencje: pierwsza bierze pod uwage kolejno$¢ zapisu tekstu w autografie
(dodajmy — bierze, ale nie do korica konsekwentnie) — to droga, ktéra poszli
Klaczko i Pigon; druga — reprezentowana przez Kleinera, ktéry uznaje, ze
kolejnos§¢ zapisu jest przypadkowa i wiersz nalezy uporzadkowal wedle
pewnych zatozefi interpretacyjnych. Na planie tym nie umieszcza badacz
Jarostawa Maciejewskiego, chociaz z dalszych wywodéw wynika, ze jego
koncepcje takze juz zna.

Gorski deklaruje, ze w swoim wydaniu idzie tropem pierwszej tendencji
— czyli ze miejsce zapisu poszczegdlnych fragmentéw jest dla niego najistot-
niejsza wskazéwka. Stwierdza:

[...] w wydaniu niniejszym przyjmujemy koncepcj¢ edytorska pierwszych wydawcéw i Pi-

gonia, réznimy si¢ natomiast od nich w odczytaniu pewnych wierszy i sposobie wilaczenia
niektérych marginesowych dopiskéw do gléwnego toku poetyckiej wypowiedzi*’.

K. G6rski, [Wstep do:] A. Mickiewicz, Dziela wszystkie, pod red.
K. Gérskiego, t. IV: Pan Tadeusz, oprac. K. Goérski, Wroctaw 1969, s. LII.
" Tamze, s. LIIL
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Te inaczej wilaczone dopiski to ustgp zaczynajacy si¢ od stéw ,.gdy orly
nasze” i konczacy sig: ,,na spoczynek zwing” oraz fragment o drzemigcym
wlodarzu. Gorski uwaza, ze umieszczanie przez jego poprzednikow pierwsze-
go z wymienionych ustgpéw pomiedzy wersami: ,,umilknie §wiatu swobode
obwiesci” i ,,wtenczas dgbowym liSciem uwiericzeni” stwarzato ,,niekonsek-
wencje mySlowa”:

[...] Orty nasze mialy dalej walczy¢ i sptynaé krwia po wydaniu przez wroga ostatniego
krzyku bolesci i ogloszeniu przezen swobody reszcie Swiata™.

W zwiazku z powyzszymi watpliwo$ciami Gorski drukuje:

Kiedy$ — gdy zemsty lwie przehucza ryki
Przebrzmi glos traby, przetamia si¢ szyki
Gdy orly nasze lotem btyskawicy,
Spadna u dawnej Chrobrego granicy,
Cial si¢ najedza i krwig cate sptyna

I skrzydia wreszcie na spoczynek zwing!
Gdy wrog ostatni wyda krzyk bolesci,
Umilknie, §wiatu swobode obwiesci,
Wtenczas, dgbowym liSciem uwienczeni

[...]%°

Co do drugiego fragmentu, to badacz chcac zmieni¢ jego usytuowanie
w tekscie, podaje kilka argumentéw: po pierwsze — Ze zapis w autografie
wskazuje na zupetnie inne miejsce wiaczenia dopisku niz dotychczasowe, po
drugie — ze Mickiewicz w dojrzalym okresie twoérczosci czesto stosowat
uktady rymowanych trdjek, a nie zauwaza si¢ u niego rymowanych czworek,
a taki wtasnie uktad ryméw ma omawiany fragment w uktadzie tradycyjnym,
trzeci za$§ argument zwigzany jest juz z czastkowa interpretacja tekstu.
Wedtug badacza tradycyjny uktad prowadzi do ,,sprzecznosci sytuacyjnych”:

Mniejsza o to, ze obecny przy wiejskiej zabawie wlodarz, ekonom, czy gospodarz drzemie
,przy stoliku”, ale dlaczego miatoby by¢é wyrazem jego zyczliwego stosunku do poetéw
to, ze ,,nie bronit czyta¢”? Przy zabawie? Pod lipa? Na trawie? Dlaczego mialby broni¢,
gdyby zbiorowa zabawa przybrata form¢ wspdlnego czytania wiersza? — SprzecznoS$ci te
odpadna, gdy umiescimy drzemiacego przy stoliku wtodarza pod dachem, podczas pracy
przasniczek, ktoére przeda pod jego dozorem. Wtedy zgoda na urozmaicenie ich zajgcia
przez réwnoczesne czytanie ksiag ,,prostych jako ich piosenki”, a nawet czynny udziat

“8 Tamze, s. LV.
49 Tamze, s. 278.
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w tej lekturze przez ttumaczenie mtodszym rzeczy trudniejszych i wybaczanie btgdom staja
sie w tej sytuacji zupetnie naturalne, zrozumiate i pozyskujace nasza sympatie®.

Gorski stwierdza, ze kolejno$¢ ogtaszana przez wczesniejszych wydawcow
prowadzi do sytuacji, w ktérej ,,notablowie wiejskiej gromadki” osadzaja
poezj¢ Karpifiskiego czy Brodzifiskiego, a nawet ,,wybaczaja bledy” tymze
poetom. Wedtug badacza nie zgadza si¢ to z intencja Mickiewicza, ktéry
chciat uczci¢ w Epilogu Brodzinskiego, a nie poddawaé go pod osad wtoda-
rza czy ekonoma. Uczony stwierdza, ze fragment ten w jego uktadzie nabiera
odmiennego sensu. Osad gospodarza i ,,wybaczanie btedow” maja dotyczyé
nie Karpiniskiego i Brodzifiskiego — poetéw chetnie czytanych w gronie mto-
dziezy, ale poezji samego autora Epilogu:

Poeta, co kiedy$ byl wsréd grona owej miodziezy, marzy o takim samym przyjeciu jego
ksiag przez wiejskie Srodowisko, jak byli przyjmowani §piewacy Justyny czy Wiestawa,
a wowczas pragnienie, aby doczeka¢ si¢ podobnego uznania, jest hotdem dla jego poprzed-
nikéw i1 uwznio§la ich role jako poetéw tworzacych dla najszerszego grona najbardziej
wdzigcznych stuchaczy’'.

Zauwazmy, ze podobny uktad proponuje Maciejewski, nie uciekajac si¢
jednak do argumentéw interpretacyjnych.

Odpowiedzia na propozycje Konrada Goérskiego zaprezentowang we wste-
pie do Dziet wszystkich byla recenzja Wiktora Weintrauba w ,,Pamigtniku
Literackim” z 1971 r. O edycji Epilogu w wydaniu Konrada Gérskiego Wein-
traub pisze, ze wypadila bardzo stabo. Recenzent krytykuje odczytanie po-
szczegblnych werséw, a o rozwigzaniach dotyczacych uktadu pisze, ze byty
nietrafne. Oceniajac prace edytora, Weintraub stwierdza:

Sprawa autorstwa poprawek oléwkowych w ogéle dla niego nie istnieje. Nie ma tez w jego
bibliografii studium Pigonia o Epilogu, nie méwiac juz o pracy Sedzimira. W rezultacie
tego przeoczenia tekst przez niego ustalony to krok wstecz w poréwnaniu z tym, jaki
zrekonstruowat [...] i spopularyzowal w swoich wydaniach Pigon>2.

Recenzent zauwaza, ze propozycja, aby czterowiersz ,,gdy orly nasze”
wlaczyé w tekst zaraz po stowach ,,przebrzmi gtos traby, przetamia si¢ szy-
ki”, nie jest pomystem ani samego Gorskiego, ani nawet Maciejewskiego.
Weintraub zauwaza, ze taka sugestia jest pewnym naduzyciem, byl to bowiem

50 Tamze, s. LVI.
31 Tamze.

52 [Rec.] A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, pod. red. K. Gorskiego, t. 4, ,Pamigtnik
Literacki”, 42(1971), s. 314.
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uktad przyjety zaréwno przez Klaczke, jak i przywolany znacznie pdzniej
w propozycji Kleinera. To wta$nie Pigon byt nowatorem, jesli chodzi o anali-
zowany fragment. Motywujac inng kolejno$¢ wersow, niz proponuje Klaczko,
odtwarza Kleiner, podaje Maciejewski i w koficu przyjmuje Goérski, Pigon
argumentowat:

Wszyscy wydawcy dotychczasowi, idac w §lad za wydawcami z roku 1860, wprowadzali
je w tekst gléwny po wersie 50, a przed teraZniejszym 51, jednakowoz zaréwno interpun-
kcja poety, zachowana tu wiernie, jako tez sam tok mysli usprawiedliwia porzadek tutaj

przyjety™.

Jezeli chodzi o druga wstawke, to recenzent polemizuje z wszystkimi trze-
ma twierdzeniami Gorskiego (miejsce zapisu, rymy, sens) i dodaje jeszcze
jeden argument przeciw — gramatyczny. Weintraub stwierdza, ze kazdy
z fragmentéw pisany jest w innym czasie — ustgp dopisany ma formy gra-
matyczne czasy przesztego, natomiast w tym z gtéwnej kolumny wystepuje
tryb przypuszczajacy. W zwiazku z tym uwaza:

Wydrukowanie pigciowiersza z marginesu jako zakoriczenie tego ustgpu daje fragment
sktadniowo, a wiec i stylistycznie niesktadny>*.

Najwigcej miejsca poSwigca recenzent dyskusji z tzw. argumentem sensu,
zaprzeczajac, jakoby umieszczenie wtodarza wsréd bawiacej sig mtodziezy
i thumaczenie przez niego dziet byty nieprawdopodobne. Weintraub pisze:

Ustep caly utrzymany jest w tonacji idyllicznej. Ale jest to idylla w warunkach wsi pan-
szczyZnianej. Rzetelno§¢ wspomnien nie pozwalala poecie przemilcze¢ tych warunkéw
nawet w takiej pogodnej, sielskiej, owianej nostalgia scence. Zdanko ,,nie bronit czyta¢”
uprzytamnia nam, ze on tu jest wladza nad poddanymi, ze gdyby zechciat, mégtby zabro-
ni¢. Jest dobrotliwy, zyczliwie usposobiony do chlopéw, raczyt wziaé udziat w ich zaba-
wie, ale zna swoje miejsce, nie pospolituje si¢ z nimi, siedzi osobno, przy stoliku. Bawi
si¢ w arbitra literatury wobec pospdlstwa, a my wraz z poeta bawimy si¢ nim w tej roli.

Wszystko jest tu na swoim miejscu i sytuacyjnie, i emocjonalnie’.

Komentujac stosunek podmiotu lirycznego Epilogu do Karpifiskiego
i Brodzifiskiego, ktéry wedtug Gérskiego w tradycyjnym ukladzie wyglada

na pobtazliwy, Weintraub stwierdza, ze nie odnosi takiego wrazenia. Pisze,
iz btedy

B A Mickiewic z Pan Tadeusz, oprac. S. Pigoni, Lwéw 1927, s. 552, BN I, 83.
3 Art. cyt., s. 317.
3 Tamze.



ZAGADNIENIA EDYTORSKIE EPILOGU PANA TADEUSZA 149

figuruja w tym kontekscie ,.ironii”. Kt6z z czytelnikéw bedzie traktowal na serio te eko-
nomska krytyke? jesli pozostaniemy przy tradycyjnej lokacie, cienie Karpifiskiego i Bro-
dzinskiego nadal moga spoczywac w spokoju. Nie uchybiono im. Przeciwnie, uczczono ich
tutaj, i to szczodrze®®.

Gorski odpowiedzial na zarzuty Weintrauba w tym samym numerze ,,Pa-
migtnika Literackiego”. O zarzucie gramatycznym Gorski pisze:

Na szczescie jezykoznawstwo wyszto juz z okresu, gdy jego przedmiot badan koriczyt sig¢
na kropce koficowej zdania. [...] Staje si¢ zupelnie oczywista wzajemna zalezno$¢ od sie-
bie skladniowej struktury zdar ze soba sasiadujacych. W danym wypadku, jesli poddamy
si¢ bez zadnych formalistycznych uprzedzefi brzmieniu nastgpujacych po sobie urywkow:

,O gdybym kiedy dozy!” i ,,A przy stoliku drzemiacy pan wtodarz” — odbierzemy orze-

czenie drugiego urywku réwniez jako optativus®’.

Wiktor Weintraub, replikujac na obrong Gorskiego, podkreslit, ze kolejne
wersy starego uktadu zaczynaja si¢ gramatycznymi sygnatami wprowadzaja-
cymi optativus, natomiast:

W marginalnym ustgpie o wtodarzu zadnego takiego sygnatlu optativu nie ma. Sktadnia
zdaje si¢ wigc sugerowad, ze mamy tu raczej do czynienia z dwoma odrgbnymi

fragmentami, jednym rzutujacym w przyszto$é, 1 drugim, dotyczacym przesztosci,

ewokujacym wspomnienia™s.

Odpowiadajac na zarzut zlego zastosowania ,,cudzystowu ironii”, recenzent
stwierdza, ze Gorski zbyt wasko ten termin rozumie. Przywotuje definicje
Arystotelesa, okreslajacego ironi¢ jako postawe czlowieka, ktéry udaje naiw-
nego. Uczony twierdzi, ze taka wilasnie postawe zaobserwowal u podmiotu
lirycznego Epilogu.

Argumenty Weintrauba powtdérzyt w recenzji do wydania Pana Tadeusza
w opracowaniu Goérskiego (Wroctaw 1981) Zbigniew J. Nowak. Autor recen-
zji przygotowal wydanie poematu w wydaniu rocznicowym Dziet (Warszawa
1995). Epilog drukuje on w ukltadzie Pigonia. Swoja decyzje motywuje:

[...] co do ustepu o orfach uwaga Zofii Stefanowskiej o nagromadzeniu efektéw dZwigko-
wych oraz spostrzezeniem Weintrauba, Ze poeta nie daje w ustepie chronologicznego prze-
gladu wydarzen, lecz ,,z upodobaniem zatrzymuje si¢ na rozmaitych aspektach sytuacji,

3 Tamze, s. 318.

T 0 wydaniu krytycznym ,,Pana Tadeusza” gtos edytora, ,Pamigtnik Literacki”, 62,
z. 1, s. 329.

38 Replika recenzenta, tamze, z. 2, s. 377.
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przedstawionej od samego poczatku jako zamknigty rozdziat historii”; co do fragmentu
o wlodarzu powtarza argumenty Weintrauba™.

*

Jak jasno wynika z przedstawionych rozwazan, Epilog jest dla kazdego
edytora trudng préba. Bez ostatecznej sankcji autorskiej, prawdopodobnie
nieuporzadkowany, wywotuje pokuse, aby przed rozstrzygnigciami filologicz-
nymi postawié¢ tezy interpretacyjne. W proponowanych uktadach mozemy
wyrézni¢ dwa nurty: dazacy do zaprowadzenia ,,porzadku” w tekscie — jego
zwolennicy uznaja, ze poeta na karcie zamiescil ré6zne wstepne propozycje,
oraz drugi, ktérego reprezentanci pragna da¢ uklad jak najblizszy autografo-
wi. O ile w wyniku dziatafi tych pierwszych otrzymujemy Epilog Swiadomie
pozbawiony licznych fragmentéw w imig¢ jasnoSci konstrukcji, o tyle drudzy
nie sa do korica konsekwentni, podajac tekst zawsze jednak znacznie réznia-
cy sie od oryginalu. Zadna z propozycji nie respektuje wskazaii rekopisu
w stopniu zadowalajacym. W efekcie Epilog staje si¢ w réwnej mierze wy-
znaniem poety i wynikiem dziatan edytora. Przecigtny czytelnik nie wie, co
tak naprawde Mickiewicz napisal. Oczywiscie, nigdy nie dowiemy si¢ juz,
czy poeta wprowadzitby znaczace zmiany i jakie, dlatego rozwigzaniem naj-
rozsadniejszym jest podanie tekstu bedacego jak najblizej zapisu samego
autora (tu przychylitabym si¢ do wskazan Pilata, chociaz doczekaty si¢ one
krytyki ze strony pdézniejszych edytorow). Uczeni porzadkowali tekst w imig
eliminowania powtarzajacych si¢ motywoéw. Uznawali na przyktad za btedne
pozostawienie w druku podobnie brzmiacych ustgpéw o sasiadach; pierwszy
z nich uznawali za wariant zarzucony. Nie ma jednak dowoddéw na to, zZe
owe powracajace jak refren bardzo podobne opracowania nie sa Swiadomym
zamyslem artystycznym. Udowodniono, ze Epilogu nie da si¢ oczySci¢ z
powracajacych motywéw — by¢ moze jest to wigc nie kwestia niedopra-
cowania, lecz wybdr samego poety. Epilog jest tekstem w jakim$ sensie
granicznym: Mickiewicz zarzucil pisanie, a przynajmniej wydawanie tekstow
lirycznych. Powstale pdZniej wiersze za zycia autora nie ujrzaty prasy drukar-
skiej, a przeciez wtasnie dla tych ostatnich lirykéw motywy powracajace i
pozorna niedbato$¢ wypowiedzi sa charakterystyczne.

W zwiazku z tymi refleksjami uwazam, ze nalezaloby drukowac z auto-
grafu prawie wszystko w uktadzie po§wiadczonym w brulionie, czyli z od-

¥ Por. Z. J. N o w a k, Uwagi o tekscie, [w:] A. Mickiewicz Dzela, t. IV,
Wydanie Rocznicowe, pod red. Z. J. Nowaka, Warszawa 1995, s. 397.
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miennym niz tradycyjnie przyjmowany finatem. Zrezygnowaé nalezatoby
wylacznie z werséw i czastek wyraznie przez Mickiewicza przekreslonych
(tak jak pierwszy wers czy fragment o Moskalu). Jedyny wyjatek stanowi-
loby drukowanie dwuwersu o bohaterze z marginesu w miejsce dwuwiersza
z kolumny gtéwnej, zawierajacego imi¢ wtasne Napoleon — w tym wypadku
wydaje sig, ze podobienistwa sa zbyt daleko idace i wydrukowanie wszyst-
kich czterech wersow nie byloby celowe. W tym uktadzie tekst wygladalby
nastgpujaco:

O temze duma¢ na paryskim bruku,

Przynoszac z miasta uszy pelne stuku
Przekleristw i klamstwa, niewczesnych zamiaréw
Skrywanych zaléw, potepieficzych swaréw.

Biada nam zbiegi, zeSmy w czas morowy,
Lekliwe niesli za granice gltowy.

Bo gdzie stapili, szta przed nim trwoga,
W kazdym sasiedzi znajdowali wroga,

Az nas objeto w ciasny krag taricucha,

I kaza odda¢ co najpredzej ducha.

A gdy na zale ten §wiat nie ma ucha,
Gdy ich co chwila nowina przeraza,
Bijaca z Polski jak dzwon ze smetarza,
Gdy im predkiego zgonu Zycza straze,
Wrogi ich wabig z dala jak grabarze!

Gdy w niebie nawet nadziei nie widza!
Nie dziw, ze ludzi, §wiat, siebie ohydza,
Ze utraciwszy rozum w mekach dhugich,
Plwaja na siebie i zra jedni drugich.

* *
*

Chcialem pomina¢, ptak matego lotu,
Pomina¢ strefy ulewy i grzmotu.

I szuka¢ tylko cienia i pogody,
Wieki dziecifistwa, domowe zagrody.

Jedyne szczgscie, kto w szarej godzinie

Z kilku przyjaciét usiadtl przy kominie,

Drzwi od Europy zamykal hataséw,

Wyrwat si¢ z myS$la ku szcze§liwszym czasom
I dumat, myslit o swojej krainie.

Ale o krwi tej, co si¢ Swiezo lata,
O fzach, ktéremi ptynie Polska cata,
O stawie, ktéra jeszcze nie przebrzmiata!
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O nich pomys§li¢ nie mieliSmy duszy.

Bo naréd bywa na takiej katuszy,

Ze kiedy zwréci wzrok ku jego mece,
Nawet Odwaga zatamuje rece.

O Matko Polsko, ty tak §wiezo w grobie
Ztozona — nie ma sit méwic o tobie.

Te pokolenia zatobami czarne,
Powietrze tylu klatwami cigzarne,

Tam myS$l nie Smiata zwrécié lotéw

W sferg okropna, nawet ptakom grzmotéw.
Ach czyjez usta $mig pochlebiaé sobie,
Ze dzisiaj znajda to serdeczne stowo,
Ktére rozczula rozpacz marmorowa,
Ktére z serc wieko podejmie kamienne,
Rozwiaze oczy tyla ez brzemienne.

I sprawia, ze tza przystygta wyplynie
Nim si¢ te usta znajda, wiek przeminie.

Kiedy$ — gdy zemsty lwie przehucza ryki
Przebrzmi gtos traby, przetamia si¢ szyki
Gdy wrodg ostatni wyda krzyk bolesci,
Umilknie, Swiatu swobod¢ obwiesci,
Gdy orly nasze lotem btyskawicy
Spadna u dawnej Chrobrego granicy,
Gdy cial podjedza i krwia cate sptyna,

I skrzydia wreszcie na spoczynek zwing!
Wtenczas, degbowem liSciem uwienczeni,
Rzuciwszy miecze, siadg rozbrojeni!
Rycerze nasi zechca stucha¢ pieni!

Gdy $wiat obecnej doli pozazdrosci,
Beda czas mieli stuchaé o przesztosci!
Wtenczas zaptacza, nad ojcé6w losami

I wtenczas 1za ta ich lica nie splami.

Dzi§ dla nas, w §wiecie nieproszonych gosci,
W catej przesztosci i w calej przysziosci,
Jedna juz tylko jest kraina taka,

W ktérej jest trochg szczgscia dla Polaka,
Gdziem rzadko ptakal, a nigdy nie zgrzytat,
Te kraje radbym mys$lami powital.

Kraj lat dziecinnych on zawsze zostanie
Swiety i czysty jak pierwsze kochanie,

Nie zaburzony btedéw przypomnieniem

Nie podkopany nadziei ztudzeniem!

Ani zmieniony wypadkéw strumieniem.
Kraje dziecinstwa, gdzie cztowiek po §wiecie
Biegt jak po lace, a znal tylko kwiecie

Mate i pigkne, jadowite rzucit,
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Ku pozytecznym oka nie odwrdcit.

A ich mieszkancy wszyscy nas lubili,
Rodzice, krewni, przyjaciele mili
Sasiedzi — wszystko co nas otaczato,

Od lipy, ktéra korona wspaniala,

Calej wsi dzieciom uzyczala cienia,

Az do kazdego strumienia, kamienia,

Jak kazdy przedmiot byt dobrze znajomy,
Az po granicg, po sasiadow domy.

I przyjaciele wtenczas pomogli rozmowie,

I do piosnki rzucali mnie stowo za stowem,
Jak bajeczne zurawie, nad dzikim ostrowem
Nad zaklgtym patacem przylatujac wiosna,
I styszac zakletego chlopca skarge gtos$na
Kazdy ptak chiopcu jedno piéro zrucit,

On zrobit skrzydta i do swoich wrdcit.

O gdybym kiedy dozyt tej pociechy,
Zeby te ksiegi trafity pod strzechy,
Zeby wiesniaczki, krecac kolowrotki,
Gdy ods$piewaja ulubione zwrotki,

O tej dziewczynie, co tak graé lubita,
Ze przy skrzypeczkach gaski pogubita,
O tej sierocie, co pigkna jak zorze,
Zaganiaé gaski szta w wieczornej porze,
Gdyby tez wzigty na koniec do reki,

Te ksiggi proste jako ich piosenki,

A przy stoliku drzemiacy pan wlodarz,
Albo ekonom, lub nawet gospodarz,

Nie bronit czytaé, i sam stuchaé raczyt,
I mtodszym rzeczy trudniejsze tlumaczyt,
Chwalit pigknosci, a btedom wybaczyt.

Tak za dni moich przy wiejskiej zabawie,
Czytano nieraz pod lipa na trawie

Piesi o Justynie, powie$¢ o Wiestawie!

1 zazdroScita mlodziez wieszczow stawie,
Ktéra tam dotad brzmi w lasach i w polu,
I ktérym drozszy niz laur Kapitolu,
Wieniec regkami wiesniaczki osnuty,

Z modrych btawatkéw i zielonej ruty.

I tylko krajow tych obywatele

Jedni zostali wierni przyjaciele

Jedni dotychczas sprzymierzeficy pewni!

Bo kt6z tam mieszkal — matka, bracia, krewni,
Sasiedzi dobrzy, kogo z nich ubyto

Jakze tam o nim czesto sig méwito,
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Ile pamiatek, jaka zato$¢ dtuga,

Tam gdzie do pana przywiazanszy stuga
Niz w innych krajach matzonka do meza,
Gdzie zotnierz dtuzej zatuje oreza,

Niz tu syn ojca; po psie placza szczerzej
I dtuzej, niz tu lud po bohaterze.

Ten kraj szczgsliwy ubogi i ciasny!

Jak $wiat jest bozy, tak on byt nasz wilasny,
Jakze tam wszystko do nas nalezato,

Jak pomnim wszystko, co nas otaczato

Od lipy, ktéra korona wspaniata

Calej wsi dzieciom uzyczala cienia

Az do kazdego strumienia, kamienia.

Jak kazdy kacik ziemi byl znajomy

Az po granicg, po sasiadow domy.



