Z WARSZTATU EDYTORSKIEGO DZIEL CYPRIANA NORWIDA

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom LI, zeszyt 1 - 2003

INSTRUKCJA WYDAWNICZA
DZIEE. WSZYSTKICH CYPRIANA NORWIDA"

1. Dzieta Wszystkie (DzWsz) obja¢ maja wszystko, co zostalo napisane
przez poetg, a wigc takze listy i notatki. Teksty francuskie poety — w ory-
ginale i przekltadzie (wyrdéznionym typograficznie jako tekst pomocniczy).
Utwory o niepewnym autorstwie (np. Samotnosé, Moj ostatni sonet, Nekro-
log Juliusza Stowackiego) beda wyréznione edytorsko. Grafike i rysunki,
w stosunku do ktérych uznamy autorstwo Norwida, bedziemy witacza¢ do
edycji nie tylko wéwczas, gdy sa one SciSle zwigzane z tekstem lub stanowig
oczywista jego ilustracje (np. ,.klawicymbal” w licie do Joanny Kuczynskiej
z sierpnia 1867 r.: ,, — — ach!... oni jeszcze i z tego klawicymbata — ktéry
tu u mnie, widzisz, stoi, trédjkatny i dtugi [turysunek] ... oni
1z tego jeszcze nie umieja nic zrobié [...]”, GomPWsz IX 299), lecz w ma-
ksymalnym zakresie. Notatniki i albumy Norwida zostang wydane w DzWsz
w postaci integralnej jako swego rodzaju ,,silvae rerum”. W tym przypadku
teksty, ktérych autorstwo Norwida bytoby wykluczone lub niepewne, powin-
ny si¢ znaleZé — wyrdéznione typograficznie — w teksScie giéwnym, a nie
w aneksie.

2. Wydanie przyjmie — za tradycja edytorska — uktad gatunkowy. Kolejne
dziaty beda stanowié: wiersze, poematy, dramaty, proza, listy, notatniki i al-

* Instrukcja zostala zredagowana na podstawie wypowiedzi ustnych (w czasie zebrani
redakcyjnych) i pisemnych cztonkéw zespotu przygotowujacego krytyczne wydanie Dziet
wszystkich Cypriana Norwida; t. I-II Wiersze (Zofia Trojanowiczowa, Danuta Paluchowska,
Jozef Fert, Zofia Stefanowska), t. III-IV Poematy (Stefan Sawicki, Adam Cedro, Piotr Chle-
bowski), t. V-VI Dramaty (Julian Maslanka), t. VII Proza (RoScistaw Skret), t. VIII Pisma
o literaturze i sztuce (Marek Bus), t. IX Pisma filozoficzne i spoteczne (Jan Gotfryd), t. X-XIV
Listy (Jadwiga Rudnicka), t. XV-XVI Notatniki i notatki (Piotr Chlebowski), t. XVI-XVII
Albumy (Piotr Chlebowski). Zalecenia i propozycje Instrukcji zostaty od strony jezykoznawczej
skonsultowane z Ireng Bajerowa. Tekst Instrukcji zredagowat (w 1999 r.) Stefan Sawicki przy
wspotudziale Zofii Stefanowskiej.
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bumy. Przewidzianych jest 17 toméw. Podzial utworéw migdzy poszczegdlne
dziaty ulegnie — w por6éwnaniu z GomPWsz — pewnej zmianie. Notatki —
znajdujace si¢ w GomPWsz w t. VII — zostana przesunigte w DzWsz do
tom6éw ostatnich. Skoro notatniki i albumy wydawaé bedziemy w postaci
integralnej, to teksty suplementowe, a takze indeksy zbiorcze (scalajace in-
deksy do poszczegdlnych woluminéw) znajda si¢ w oddzielnym tomie, za-
mykajacym cata edycje. Problem stanowi tez lokalizacja w DzWsz cykli,
zamieszczonych przez Juliusza W. Gomulickiego w t. IIl GomPWsz (Po-
ematy); niektére z nich znajda si¢ w dziale Wiersze. Ustalenia lokalizacji
w DzWsz wymaga réwniez szereg utwordw znajdujacych si¢ w GomPWsz
w dziatach: Dramaty, Proza i Listy. Teksty kilkakrotnie przez poetg¢ wykorzy-
stywane zostana ogtoszone zgodnie z przynaleznoscia gatunkowa i funkcjo-
nalna, np. wiersz (lub inny odrgbny tekst) wtaczony w tekst listu (a nie tylko
doni dotaczony!) bedzie drukowany i w dziale wierszy (lub w innym odpo-
wiednim dziale), i w dziale listéw (jesli pojawia si¢ w kilku listach, kolejne
jego przytoczenie sygnalizuje si¢ incipitem i omawia w Objasnieniach). Nato-
miast tekst wlaczony przez Norwida tylko w jedna, zlozong catosé, ale odzna-
czajacy si¢ duza samodzielnoS$cia, nawet jesli za zycia autora nie byl osobno
publikowany, moze by¢é w DzWsz drukowany po raz drugi w dziale, do kt6-
rego by — po wyodrgbnieniu — nalezat. Na przyktad wiersz Plato i Archita,
potraktowany przez Norwida jako epilog Niewoli, powinien by¢ obecny nie
tylko w dziale Poematy, lecz i w dziale Wiersze. Kazdy przypadek musi by¢
tu rozpatrywany osobno.

W obrebie dzialéw gatunkowych przyjmujemy — w zasadzie — uktad chro-
nologiczny. Uktad ten musi by¢ jednak ztamany na rzecz zasady respektowa-
nia cykli, a wigc np. w dziale wierszy — cyklu Vade-mecum. Natomiast nie
zostang wyodrgbnione przektady, a w dziale listow — listy o charakterze urzg-
dowym (np. podania). W obu tych przypadkach zachowujemy jednolita kolej-
no$¢ chronologiczna.

3. DzWsz sa wydaniem krytycznym, a wigc uwzgledniaja autorskie od-
miany tekstéw Norwida, pojawiajace si¢ w autografach, kopiach autograféw,
pierwodrukach i drukach wydanych za zycia poety. Cato$¢ edycji, poszcze-
gbélne dzialy, a nawet — w razie potrzeby — poszczegdlne woluminy miec
beda ogdlne, dostosowane do zakresu tekstow, ktérych dotycza, uwagi edytor-
skie. Uwagi do catoS$ci edycji umieszczone beda — jako Wstep — na poczatku
t. I, natomiast do poszczegdlnych dziatéw (précz Listow) — na poczatku apa-
ratu krytycznego. W przypadku Listow ogdlne uwagi edytorskie znajda si¢
na poczatku I woluminu tego dzialu. Zaréwno w tych uwagach ogélnych, jak
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i w innych tekstach edytorskich podajemy petne imiona poszczegdlnych oséb,
kiedy ich nazwiska pojawiaja si¢ po raz pierwszy. Ze skrétéw obowiazuja-
cych wszystkich edytoréw DzWsz umieszczamy w kazdym woluminie tylko
te, ktére sa w nim stosowane, dodajac do nich skréty do poszczegdlnych
dzialéw i1 poddziatéw.

4. Kazdy tekst zaopatrzony bedzie w aparat krytyczny, ktéry stanowia
wyodrebnione typograficznie: Uwagi edytorskie, Odmiany tekstu i Objasnie-
nia. Uwagi edytorskie zawieraja: informacje o czasie i oko-
licznoSciach powstania tekstu; informacje o przekazach tekstu (autografy, ich
wazne filologicznie kopie, pierwodruki i druki wydane za Zycia autora); opis,
a w razie potrzeby uzasadnienie wyboru tekstu podstawowego; bibliografig
wydan po $mierci autora (czasem réwniez wigkszych fragmentéw utworéw),
ograniczona do wydan waznych; wykaz wydan przywotywanych w Odmia-
nach; uwagi o ,architekturze” tekstu; wykazy wprowadzonych i zaniecha-
nych (w stosunku do poprzednich wydai) emendacji, a takze nowych lekcji
(odczytan) oraz najwazniejszych edytorskich zmian interpunkcyjnych w sto-
sunku do podstawy — wraz z uzasadnieniem tych zmian (uwzglgdniajacym
takze polemike¢ z wustaleniami poprzednich wydawcéow). Odmiany
te k stu maja byé dokumentacja zmian w stosunku do podstawy. Odmia-
ny autorskie (zob. fragment 3) maja by¢ kompletne w zakresie stownictwa,
sktadni, fonetyki i morfologii, a w wyborze — obszerniejszym niz przy odmia-
nach edytorskich — w zakresie interpunkcji i pisowni. Odmiany edytorskie
podajemy w wyborze, przy czym wyboér ten w odniesieniu do interpunkcji —
uwzgledniajac tylko zmiany wazne — bedzie obszerny w dziale wierszy,
szczuplejszy — w dziatach: poematéw, dramatéw i prozy artystycznej, bardzo
ograniczony — w dziatach: prozy publicystycznej, listow i notatek. O b j a §-
nienia sauzupelnieniem w stosunku do opracowania $cisle edytorskiego.
Ich charakter om6éwiony jest we fragmencie 8. W dziale listéw aparat kry-
tyczny znajdzie si¢ bezpoSrednio po tekscie kazdego listu, w innych dziatach
— na koncu kazdego woluminu.

5. Informacja o autografie powinna uwzgledniaé: liczbe kart i stron
(w przypadku rgkopisu ,,foliowanego” uzywamy terminéw ,,recto” i ,,verso”),
ich rozmiar w centymetrach (najpierw wysokos¢, potem szerokos¢), jakos¢
(m.in. znaki wodne) i kolor papieru, ewentualne zaplamienia i uszkodzenia,
réwniez wyrazy i zdania napisane obca rgka; przy listach — opakowanie listu
(w kopercie badZ w sekretniku), takze adres i dane zawarte w stemplu pocz-
towym; nadto miejsce obecnego przechowywania (sygnatura biblioteki) ewen-
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tualnie fakt zaginigcia. W wypadku, gdy podstawa jest pierwodruk lub druk
za zycia autora, przy drukach zwartych podajemy pelny opis bibliograficzny
z uwzglednieniem wydawnictwa (drukarni), czasem réwniez dane dotyczace
rozmiaru egzemplarza i jego cech charakterystycznych (np. zdobienia okta-
dek). Przy czasopismach i wydawnictwach zbiorowych — tylko petny opis
bibliograficzny. Dane o publikacji — przy drukach zwartych — dopetnia wska-
zanie egzemplarza, z ktérego korzystat edytor (biblioteka, sygnatura).

6. Wybér tekstu podstawowego i uzasadnienie tego wyboru nastreczaja
powazne problemy, choé w wypadku Norwida dominacja przekazu rgko-
piSmiennego sama przez si¢ przesadza czesto kwestig tekstu podstawowego.
Przed edytorem stoi jednak zadanie wyboru wtasciwego przekazu rgko-
piSmiennego (autografu lub kopii), jesli utwér zachowat si¢ nie tylko w jed-
nym przekazie. Dalej, jesli utwér byt publikowany, a zachowat si¢ réwniez
jego autograf (np. w przypadku Rzeczy o wolnosci stowa), wypada rozeznaé
si¢ w stopniu autoryzacji tego druku, aby stwierdzié, ktéremu z przekazéw
przyznaé trzeba wyzszo$§¢. Tymczasem nie ma jasnoSci w sprawie kontroli
Norwida nad jego publikacjami. Sadzi¢ mozna, zZe byla ona raczej ograni-
czona. Wbrew przekonaniu J. W. Gomulickiego Jadwiga Puzynina i Jadwiga
Rudnicka odmawiaja np. warto$ci dokumentu jezykowego brockhausowskiemu
tomikowi Poezyj z 1862 r., wykazujac, ze w calej serii Biblioteki Pisarzy
Polskich wydawca ujednolicatl nie tylko pisownig, ale takze formy jezyko-
we!. Zaréwno wigc to wydanie, jak i inne druki norwidowskie, ktére ukazaty
si¢ za zycia autora, wymagaja doktadnego zbadania i oceny.

Inng kwestia, nietatwa do rozstrzygnigcia, jest wybdr tekstu podstawowego
w tych przypadkach, w ktérych jeden autograf jest dokumentem co najmniej
dwoéch faz pracy nad utworem, dwéch lub wigcej kolejnych redakcji. Jest to
np. sytuacja czesci wierszy z VM. Z praktyki wydawniczej i opinii fachow-
c6w nie da si¢ wyciagnaé jednoznacznego wniosku: Konrad Goérski opowia-
dat si¢ za oparciem tekstu gtéwnego na pierwszej, kaligraficznej redakcji
cyklu (PamLit 1965 z. 2 s. 620), Waclaw Borowy — jak by wynikato z przed-
mowy do edycji VM w podobiZnie autografu (s. XX) — uwazal, ze skoro
,wydawce obowiazuje ostatnia intencja autora”, do tekstu gtéwnego przyjaé
trzeba tyle z redakcji p6zniejszych, ile da si¢ wyczytaé, Gomulicki znowuz

'J Puz ynina, Stowo Norwida, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk-£6dz 1990,
s.26-27;J. R u d n i ¢ k a, Jak Brockhaus wydawat Norwida, ,,Studia Norwidiana”, 8(1990),
s. 123-131.
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jako edytor szedt droga posrednia: przyjmowat do tekstu gtéwnego drobniej-
sze poprawki, kiedy natomiast zmiany obejmowaty wigksze fragmenty, sigga-
ly szerzej i glebiej, kwalifikowal nadpisana nad czystopisem redakcje jako
nowg ,,wersj¢”’ i drukowal ja w dodatku do cyklu, w tekscie gtéwnym sa-
mego VM pozostawiajac redakcje pierwotna. Réznice w traktowaniu zmian
redakcji kaligraficznej sa nastgpstwem sytuacji w autografie: dopiski poety
maja charakter brulionowy, ich lekcja bywa watpliwa, niektére sa wrecz
nieczytelne; co wigcej, nie wszystkie redakcje brulionowe doprowadzone sa
do kofica, czasem stopiefi wykoficzenia jest na tyle niepewny, ze zasadnie
mozna powatpiewaé o tym, czy kwalifikuja si¢ one do statusu tekstu ostatecz-
nego, czy tez pozostaly redakcjami prébnymi. Nasuwaé to moze z kolei przy-
puszczenie, ze te redakcje poZniejsze powstawaly wtedy, kiedy Norwid po
bezowocnych wysitkach zrezygnowat juz z publikacji catego cyklu, poszcze-
gbélne za$§ wiersze poprawial z mysla o wilaczeniu ich do innych niz VM
kontekstéw. Gomulicki, cho¢ w praktyce nie ustrzegl si¢ niekonsekwencji,
sformulowat zasade nielaczenia w tekscie gtéwnym fragmentéw dwoéch réz-
nych redakcji tworzacych tekst synkretyczny. Zasada teoretycznie tatwa do
sformulowania, trudna jest do zastosowania w praktyce. Jak wida¢, kwestia
jest skomplikowana. Ostateczng decyzje podja¢ bedzie musiat zawsze wydaw-
ca, w oméwionym przypadku — wydawca VM. Sytuacja jego w DzWsz be-
dzie wygodniejsza niz edytoréw wydan popularnonaukowych, bo z postgpo-
wania swego bedzie si¢ mogt doktadnie wyttumaczy¢ w komentarzu edytor-
skim, a nadto zestawi¢ w ramach odmian wszystkie kolejne redakcje.

7. W Odmianach znak ] oddziela tekst gléwny (po lewej stronie) od od-
mian, uporzadkowanych chronologicznie? (po prawej stronie), przy czym
przy Przesm; F uwzglednia si¢ date ukoficzenia opracowania (1911), a nie
druku (1946). Gdy przyjmujemy do tekstu gtdwnego tekst podstawy w posta-
ci nie zmienionej, nie umieszczamy juz tego tekstu wsréd odmian, ogranicza-
jac si¢ do przekazéw, ktore si¢ od niego r6znig (Przyktad 1). Gdy natomiast
za tekst gtdwny przyjmujemy inny przekaz niz ten, ktéry stanowi podstawe,
umieszczamy go na pierwszym miejscu po znaku ], a nastgpnie podajemy
wszystkie (uwzgledniane w Odmianach) przekazy odmienne i od postawy,
i od tekstu gtéwnego — tacznie z podstawa (Przyktad 2). Gdy wprowadzamy
wlasna emendacje, réwniez zmiang interpunkcyjna, po prawej stronie znaku ]

2 Naruszamy jednak do pewnego stopnia chronologie, podajac w jednym bloku lokalizacje
identycznych odmian z r6znych wydan (zob. Przyktad 2).
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podajemy wszystkie inne w stosunku do tego przekazu (tekstu giéwnego)
warianty (Przyktady 3 i 4). Staramy si¢, aby przytaczane teksty stanowity
pewne catostki semantyczne. Nie unikamy, w razie potrzeby, dtuzszych cy-
tatéw, w ktérych mozemy opuszczaé pewne fragmenty, sygnalizujac je zna-
kiem [...]. Wyrazy (czeSci wyrazéw) przekre§lone, przemazane lub przero-
bione przez autora ujmujemy w nawiasy { ), przy czym tekst nie odczytany
lub odczytanie niepewne sygnalizujemy znakiem [?]; liczbg nie odczytanych
wyrazow (liter) podajemy stownie (Przyktady 5 i 6). O tekscie dopisanym
(interpolowanym) informujemy stownie (Przyktad 7). Tekst dopisany, ktéry
jest wynikiem przerobienia, kwalifikujemy 1 oznaczamy tylko jako przero-
biony, bez dodatkowej informacji o jego dopisaniu. O bardziej skompliko-
wanych przerébkach (duzo odmian, kilkakrotne przerdbki tego samego frag-
mentu) i zmianie szyku wyrazéw mozna informowaé przez odtwarzanie kolej-
nych redakcji tekstu (red. I, red. II, red. III). Odmiany podajemy w pisowni
oryginalu z wyjatkiem podkreslen, ktére oddajemy tak, jak przyjeto w DzWsz
(zob. fragment 13). Oddzielamy je Srednikami. Na koricu odmian nie sta-
wiamy kropki. Przy podawaniu wariantéw uwzgledniamy autografy Norwida,
kopie tych autograféw (w obu tych przypadkach obowiazuje zasada autopsji),
wydania za zycia autora, poSmiertne pierwodruki oraz najwazniejsze wydania
poZniejsze (przede wszystkim Przesmyckiego i Gomulickiego). Jesli podstawa
jest atg, z wydan poSmiertnych odnotowujemy bigdne ewentualnie inne od-
czytania (takze odczytania fragmentéw skreslonych, zamazanych, przerobio-
nych), nie odnotowujemy natomiast tych réznic w stosunku do DzWsz, ktdre
u poprzednich edytoré6w wynikaja z innych, dalej idacych modernizacyjnych
zasad transkrypcji, np. zmian o na é lub u (bole — bdle, katakomby — kata-
kumby) czy tez ubezdZwigczniania Z przed 1 (jezli — jesli).

Przyktady ad 7°

Przyktad 1

ktore pot tzawy obléwa | ktore pot trawy obléwa pdr, Pini, GomPWsz
(Psalméw-psalm VIII, 195; podstawa atg; w Odmianach
uwzglednia si¢ atg, pdr, Pini, GomPWsz, GomNWyb)

3 W tekscie gtéwnym stosowana bedzie w DzWsz antykwa, dla podkresleii — kursywa.
W Odmianach tekst Norwida drukowany bedzie kursywa, podkres§lenia — kursywa poéigruba,
a tekst edytora — antykwa; w Objasnieniach tekst objasniany (bez uwzgledniania podkreslen)
— kursywa, a objasniajacy — antykwa.
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Przyktad 2
co jest Boiym gniewem?... | co jest Boiym gniewem?... Cyw, JastrGom,
GomPWsz; co jest gniewem Boiym?... pdr, Przesm; co jest boiym gnie-
wem?... Pini
(Fulminant, w. 46; podstawa pdr; w Odmianach uwzgled-
nia si¢ pdr, Przesm;, Cyw, Pini, JastrGom, GomPWsz)

Przyktady 3 i 4
z zaswiata | z za Swiata pdr, Przesm,, ZregbProm, Pini; zza swiata BorProm,
Gom

(Promethidion, ,,Wiestaw”, w. 169; podstawa pdr; w Od-

mianach uwzglednia si¢ pdr, Przesm;, ZrebProm, Pini,
BorProm, GomPWsz, GomProm, GomNWyb)

Ze bezwidnego filarem kosciota, | Ze bezwidnego filarem kosciota pdr,
Przesm,, Pini, Gom
(Proby, w. 76; podstawa pdr; w Odmianach uwzglednia sig
pdr, Przesm,, Pini, GomPWsz, GomNWyb)

Przyktady 51 6
Gustaw ] {[?])Gustaw (nie odczytany jeden wyraz) atg; (Konrad) Gustaw
GomPWsz
(Psalméw-psalm 111, 35; podstawa atg; w Odmianach
uwzglednia si¢ wydania jak w Przyktadzie 1)

Co jakby rosa skier, w Zrenic | Co jakby rosa skier, {co[?]) w Zrenic atg
(Psalméw-psalm 1, 7; podstawa atg; w Odmianach uw-
zglednia si¢ wydania jw.)

Przyktad 7

zte [...] fatszywq pokorq [...] kryte | w atg fatszywq dopisane
(Psalmoéw-psalm, Dedykacja, w. 3; podstawa atg; w Od-
mianach uwzglednia si¢ wydania jw.)

8. Objasnienia rzeczowe i jezykowe powinny by¢ oszczedne, formutowane
konkretnie, bez rozdtuzen narracyjnych. Objasnienia jezykowe wprowadzamy
wobec wyrazéw, ktérych rozumienie moze by¢ btedne lub niepewne, np.
»chryja”, ktéra w wierszu Pioro znaczy zupetnie co innego niz obecnie, albo
imi¢ wilasne Echo w Narcyzie, ktére moze by¢ mylnie pojete jako nazwa
personifikacji zjawiska akustycznego. Czasem objasniamy niejasna forme
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jezykowa, np. stowo ,,Atena” (Niewola 1 51), utworzone jako nowotwor flek-
syjny (Ip.) od nazwy miasta ,,Ateny” (Im.). Podajemy przekltady tekstéw
w jezykach obcych z wyjatkiem stéw i powiedzeni, ktore staly sig utartymi
zwrotami. Objasnienia rzeczowe podajemy woéwczas, gdy dla zrozumienia
sensu potrzebna jest wiedza, wysitek identyfikacyjny (cytaty, parafrazy, aluz-
je, dane rzeczowe, np. przy wierszu Otowkiem na ksiqzeczce o Tunce) lub
badawczy, np. przy wierszu Na zgon sp. Jana Gajewskiego [...] Przypis poety
do tego utworu: ,,Roku 95-0, pod Domicjanem Imp., wygnaniec na Pathmos
wrzucony byl we wrzacy kociol” — wymaga takiego mniej wigcej wyjasnie-
nia: ,,Norwid polaczyt tu wzmianke Tertuliana o «zanurzeniu w ognistym
oleju» §w. Jana w Rzymie (De praescriptione haereticorum 36) z informacja-
mi innych Zrédet o pobycie i §mierci Swigtego na wyspie Patmos”. Nie ob-
jasniamy nazw i ich desygnatéw, jesli je ttumaczy kontekst lub ktérych zna-
jomos$¢é mozemy zaktadac u odbiorcéw z wyzszym wyksztalceniem. Nie doko-
nujemy interpretacji tekstu, w wyrazeniach metaforycznych ograniczamy sig
tylko do wyraZnie koniecznego obja$nienia znaczen ich komponentéw. Ko-
mentarz do prozy publicystycznej i listow powinien by¢ — naturalnie — ob-
szerniejszy niz w innych dziatach oraz bardziej kontekstowy. Cytaty biblijne
w komentarzu czerpiemy z XIX-wiecznych wydan Biblii Wujka i Biblii
Gdanskiej, natomiast nazwy ksiag biblijnych, biblijne sigle i numeracj¢ tek-
stu podajemy przy nich wedtug Biblii Tysiaclecia. Przy cytatach biblijnych
Norwida zachowujemy przez niego stosowane sigle. Informujac o Zrédtach
tych cytatéw, wskazujemy na jedng z wersji przektadowych: Biblig Wujka
lub Bibli¢ Gdariska, nie dochodzac, z ktérego wydania zaczerpnigty byt cytat.
W odniesieniu do przywotywanych cytatéw biblijnych (cytowaé czy jedynie
odsytaé) pozostawiono swobodg, uwarunkowana konkretnymi potrzebami
komentarza. W Objasnieniach przyjmujemy konwencj¢ obowiazujaca w stow-
nikach jezykowych, tzn. objasniane stowa sprowadzamy do formy podstawo-
wej (mianownik Ip. lub Im., bezokolicznik), natomiast fragmenty narracyjne,
charakterystyczne wyrazenia i zwroty oraz formy, ktére w postaci podsta-
wowej traca swe charakterystyczne cechy (np. palem — 1. os. Im.), cytujemy,
czyli podajemy w takiej postaci, w jakiej wystepuja w tekScie Norwida.

Jesli wydawca nie zdota zamieS$ci¢ przekonujacego objasnienia albo w 0g6-
le nie potrafi wyjasni¢ np. jakiej$ aluzji, zidentyfikowac jakiej$ postaci itp.,
to zaznacza luke, np.: ,,Nie udato si¢ tej postaci zidentyfikowac”.

9. Modernizacja pisowni bedzie przeprowadzona na zasadach ogdlnie przy-
jetych w wydaniach krytycznych, tzn. z zachowaniem indywidualnych cech
jezykowych (nie pisownianych!). Przyjmujemy zasadg, aby za pomoca zna-
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kéw obowiazujacej obecnie pisowni zachowywaé przede wszystkim seman-
tyczna, lecz rowniez i brzmieniowa postaé tekstu. Wydawcy korzystaja z ma-
teriatdéw zgromadzonych w Pracowni Stownika Jezyka Cypriana Norwida
w Warszawie. Konsultantem w zakresie jezyka jest prof. Irena Bajerowa.
A oto niektére ustalenia i propozycje:

Pozostawiamy bez zmian charakterystyczne postaci rzeczownikéw (parga-
min, drogoskaz, widnokrezek, niedoperz), czasownikéw (np. nazowie sig, ku-
piem), przymiotnikéw i imiestowow (letszy, start), zachowujemy uzasadnione
historycznie oboczno$ci (np. Bogumil — zrost i Bogomit — ztozenie, arfa
i harfa, generatl i jeneral), a takze pisowni¢ niektérych stéw odzwierciedlajaca
ich etymologizacje. Pozostawiamy dzwigczne Z, Z przed 1 (jezli, jezli; niZli,
nizli) i migkkie §, Z przed migkkimi spétgtoskami (np. bespieczny, Spichlerz,
drazliwie) oraz w zakoficzeniach -§ny, -Zny (np. mitos$ny, nieprzyjazny); nie
uwzgledniamy jednak upodobnien nie zaznaczonych w dzisiejszej ortografii,
a powszechnie dzi§ w wymowie wystgpujacych (np. pigset, piedziesiat). Nie
zachowujemy migkkich k”, g~ w ostatniej sylabie (np. Polskie, nogie), nato-
miast zachowujemy migkkie k”, g” w nagtosie (np. gieneral, kieks). Zachowu-
jemy ewentualne S§lady mazurzenia oraz hiperpoprawne rz zamiast rz (np.
drzacy). Nie respektujemy (odnotowujac je) przypadkéw zaniku migkkosci
przed migkka spoétgloska nosowa (np. w piS§mie — pismie, w ojczyznie —
w ojczyZnie), a gloske s (zamiast §) w nagtosie przed spétgoska migkka (np.
spi, spiewa) pozostawiamy tylko wowczas, gdy wystepuje ona i w dzisiejszej
wymowie, np. spieszy¢ si¢. Zachowujemy wahania sz / s, § (a takze z / z),
np. szafir i safir, Mojzes i Mojzesz, §lubny i szlubny.

Jesli chodzi o litery 6 / o / u, zachowujemy pisowni¢ tekstu podstawowe-
go woéwcezas, gdy mozna znaleZé argumenty, ze pisownia ta byta odbiciem
fonetyki.

Prof. 1. Bajerowa proponuje:

Zachowywac 6 = dzisiejszemu o w natgpujacych kategoriach:

1. przed m, n, i, r, rz, 1 i przed koicowym -z, -§, np. owéz, ktds;

2. w korficowej sylabie mianownika lp. rodzaju meskiego, np. proch,
teolog;

3. w koricowej sylabie dopetniacza Im. rzeczownikéw zeriskich i nijakich,
np. istot, rzemiodst;

4. w przedrostkach dé- i pé-, np. spdjrzat;

5. w sylabie przed przyrostkiem -n (tez w Srodku wyrazéw), np. kilka-
krétny, ostré6znos¢;

6. w wyrazach zapozyczonych na miejsce obcego o, np. stésowac;
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7. w wyrazach z pierwotna przestawka tort > trot, tolt > tlot, np. dréga,
middszy;

8. w tych wyrazach, w ktérych i dzi§ wystgpuja wahania o / é lub ktére
i dzi§ w paradygmacie maja formy oboczne z 6, np. powrétu (bo powr6t),
moégtem (bo mogt).

Zachowywaé o = dzisiejszemu 6 w nastgpujacych kategoriach:

1. w mianowniku lp. rzeczownika rodzaju meskiego przed koncowym
m, n, N, r, rz, t (np. sokot);

2. w dopetniaczu Im. rzeczownikéw zenskich i nijakich w kocowej syla-
bie (np. sierot)*;

3. w tych wyrazach, w ktérych i dzi§ wystepuja wahania, np. Ogrojec,
zlobek, lub ktére w postaci z o zostalty odnotowane — jako przewazajace lub
rownowazne z 6 — w XIX-wiecznych stownikach; réwniez w SWar i SJTAM;

4. w wyrazie ,,proba” i pokrewnych.

* Zamieniamy jednak o na 6 w koncéwce dopetniacza Im. rzeczownikéw
meskich, ktérej zapis -ow nie odzwierciedlal — wedlug jezykoznawcéw —
faktycznej wymowy.

W zakresie wahan o, 6, u pozostawiamy 6 tam, gdzie réwnorzgdnie wyste-
puje u Norwida forma tego samego stowa (obecnie pisanego przez u) z o, np.
HLttomaczy¢” — ale tez ,tlomaczy¢”; ,Jakéb” — ale tez ,,JJakob” lub jesli o
pojawia si¢ jako partner rymowy, np. ,,strény” (dzis. ,,struny”) — ,,uwigziony”.
Zamieniamy 6 na u w wyrazach obecnie pisanych przez u, a u Norwida nie
majacych obocznosci z o, np. wyptéki — wyptuki. Zmieniamy u na 6 w sto-
wach lub morfemach pisanych dzi§ przez o, np. ,,pukad” — ,,pdékad”. Przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych 6 / o / u zwracamy uwage na czestotli-
wos$¢ wystepujacych u Norwida form, zwtaszcza w autografach. Zmiany od-
noszace si¢ do 6 / o / u odnotowujemy jako odmiany w aparacie krytycz-
nym précz zmian o na 6 w koncowce dopetniacza Im. rzeczownikéw mes-
kich, w zaimkach ,moj”, ,twoj”, ,swo0j’, w réznych postaciach zaimka
wzglednego ,ktory”, we wszystkich formach czasownika ,,mowi¢” i pocho-
dzacych od niego imiestowach, a takze précz zmian 6 na u i u na 6 — tylko
jednak w opisanych wyzej przypadkach.

Wymaga rozstrzygnigcia problem koncéwek narzednika i miejscownika
liczby pojedynczej -em, -ym (-im) oraz narzgdnika liczby mnogiej -emi,
-ymi (-imi) zaimkéw oraz zaimkowej odmiany przymiotnikéw, imiestowow
i liczebnikéw. Poniewaz, jak stwierdzaja historycy jezyka polskiego, rozktad
tych konicéwek czgsto odzwierciedlat zalecenia prawodawcéw pisowni, norme
teoretyczng, a nie rzeczywista wymowe, dostosowujemy je do wymagan pi-
sowni dzisiejszej, wprowadzajac — bez dokumentacji zmian — jednolity typ
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zakoficzen: -ym (-im), -ymi (-imi). Wyjatek czynimy dla wyrazéw znajduja-
cych si¢ w miejscach rymowych, gdzie rymowy partner — zaktadajac, natural-
nie, ze rymy nawet u Norwida byly wdéwczas raczej doktadne — stanowit
bardziej zobowigzujaca wskazéwke fonetyczna (np. biczem — niczem).

Tzw. e ScieSnione (é) wystepuje najczesciej w koncéwkach -ém, -émi,
w koricowce -€j 2., 3. i 7. przypadku liczby pojedynczej przymiotnikéw,
imiestowéw, liczebnikéw i zaimkéw rodzaju zeniskiego oraz w tejze koricow-
ce innych wyrazéw. W wypadku koncéwek -ém, -émi problem sprowadza sig
do poprzednio oméwionego. W koncéwce -éj (procz pozycji rymowych, np.
powieki — dalekiéj) rezygnujemy ze znaku §$cie$nienia, opierajac si¢ na prze-
Swiadczeniu, ze obecny zapis nie jest w istocie znakiem radykalnie innej wy-
mowy — i dzi§ wymawiamy e przed j z lekkim $cie$nieniem. Nie zachowuje-
my zreszta € i w innych koncéwkach. Zmian w stosunku do tekstu podstawo-
wego nie odnotowujemy. Zachowujemy natomiast € w wyrazach nieodmien-
nych i w temacie fleksyjnym, czyli w czgs$ci wyrazu bez konicéwki, np. téz,
bohatérski, kobiéta. Zachowujemy réwniez wyraZniej pisownia zaznaczane
(przez y) pochylenie é: np. zaptakany (drugi przypadek liczby pojedynczej
rodzaju zefiskiego). W komentarzu wyja$niamy ewentualne niejasnoSci zwia-
zane z zachowaniem form: jedny, zaptakany. Nigdy nie dodajemy znaku
pochylenia dla wigkszej doktadnosci rymu (np. w parze rymowej kobiety —
szczyty nie zmieniamy ,kobiety” na ,kobiéty”).*

7. wyraznych powodéw fonetycznych wygtosowe e, nawet w rymach,
zmieniamy — bez odnotowywania — na ¢. Obejmujemy ta zasada — zgodnie
z tradycja edytorska — réwniez rzeczowniki nijakie typu ,ciele”, ,,imie”,
,»ksigze”, cho¢ tu wygtosowe e ma uzasadnienie morfologiczne. Analogicznie
zmiany tej dokonujemy takze w pozycjach wewnatrzwyrazowych (dziewiet-
nastego — dziewigtnastego). Natomiast zachowujemy nosowos¢, ktora z cza-
sem zanikta (np. migsza¢). W wielu autografach Norwida nie mozna — wobec
podobienistwa liter: ¢ i @ — rozstrzygnaé, czy biernik Ip. rzeczownikéw ro-
dzaju zenskiego korniczacych si¢ na -ia, -ja brzmi np. religia czy religi¢, na-
dzieja czy nadzieje. W tych przypadkach decydujemy si¢ na ¢ w rzeczowni-
kach rodzimych, a na @ w rzeczownikach obcego pochodzenia (takze w rze-
czowniku ,pani”)’. Jesli w autografie Norwida trudno rozstrzygnaé, czy
w bierniku lp. rodzaju zeniskiego zaimkoéw, przymiotnikéw i imiestowow

4 Zgodnie z zasada, ze pewne formy ze wzgledu na rym zachowujemy, ale niczego ze
wzgledu na rym nie zmieniamy.

SZob. L. Bajerowa, Polskijezyk ogélny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. IL: Fleksja,
Katowice 1992, s. 60.
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mamy do czynienia z koficowka e czy a, wowczas (ale tylko wéwczas!)
wprowadzamy koricowke a (z wyjatkiem ,te”). Trzeba to odnotowywaé
w aparacie krytycznym. Zachowujemy w zasadzie brak nosowos$ci 4 w wy-
glosie, np. piechoto; dopuszczalne w tym przypadku zmiany o na a (np.
w w. 187 Bogumita) odnotowujemy. Zachowujemy dawna postaé zaimkow
rodzaju nijakiego: te (tamte, owe) dziecko, zdarzenie itp.

W wyrazach pochodzenia obcego zmieniamy — bez zaznaczania — y przed
spotgtoska na i (np. Egypt — Egipt), a przed samogtoska na i (np. kuryer —
kurier) lub j (np. herezya — herezja) z wyjatkiem: miejsc rymowych (np.
Babylon — omylon), koficéwki -yj w 2. przypadku liczby mnogiej rzeczow-
nikéw rodzaju zeniskiego (ekspozycyj), sytuacji, gdzie — ze wzgledu na rytm
— zesp6t ,,spoélgloska-y-samogloska” trzeba interpretowaé dwusylabowo (he-
rezya — herezyja) lub gdzie ta dwusylabowo$¢ jest potwierdzona pisownig
(historyja), oraz stéw, ktérych i dzisiejsza wymowa dopuszcza dwufazowos¢,
np. tryumf, patryotyzm, Marya. Z kolei w wyrazach typu ,,periklejski” (takze
w niektérych rodzimych, np. ,,wychilil”’) i zmieniamy — zgodnie z dzisiejsza
wymowa — na y. W tejze kategorii wyrazéw zmieniamy (poza przypadkami
uwarunkowanymi rytmicznie) polaczenia ti na c¢j (Egiptianami — Egipcja-
nami), si na sj, a ci na cj, cij lub & (chrzescianstwo — chrzescijanistwo,
w pozycjach uwarunkowanych rytmicznie — chrzescianstwo — chrzes¢jan-
stwo). Stale — bez zaznaczania, wobec omdéwienia zjawiska w uwagach edy-
torskich do catosci edycji. Rezygnujemy (bez odnotowywania) w wyrazach
obcego pochodzenia z podwajania spétgtosek przed spoétgtoskami, przed j
i w wygtosie. Pozostawiamy podwojenia przed samogtoskami z wyjatkiem
stéw, w ktérych pisownig z jedna spotgtoska silnie utrwalita tradycja wydaw-
nicza (np. w tytule Za kulisami, ktéry w atg ma posta¢ Za kulissami) lub
kulturowa (niektére imiona wtasne, np. Sokratesa, a nie Sokratessa) oraz
wypadkéw rzeczywistej niekonsekwencji (np. ,litera” i ,littera” w Rzeczy
o wolnosci stowa).

Zmieniamy — bez zaznaczania — z przed spoétgloska bezdZwigczng na s
(zkad — skad, zwycigztwo — zwycigstwo), § przed spotgtoska migkka ¢ na
Z (znale$s¢ — znaleZ¢), stale biorac pod uwage, ze modernizujac pisownig¢ nie
zmieniamy w rzeczywistoS$ci fonetyki. W wyrazie ,,pojedyficzy” pozostawiamy
jednak n, a w czasowniku ,,wzig$§¢” — obie koricowe spétgtoski. Usuwamy
znak zmigkczenia koncowej spotgtoski w wyrazach typu: krew”, gotab”, a dZ
w bezokoliczniku ,bydZz” zmieniamy na ¢. Zamieniamy — zaznaczajac —
,wezne”, ,,wezna”’ na ,,wezmg¢”, ,,wezma’, a ,,panflet” na ,,pamflet”.

Stosujemy dzi§ obowiazujaca pisowni¢ w zakresie duzych i matych liter.
Pozostawiamy jednak pisowni¢ Norwida wowczas, gdy istnieja przestanki,
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aby sadzié, ze ma ona dla poety warto$S¢ semantyczna. Zachowujemy wigc
np. duze litery, gdy sa one — przy personifikacjach — znakiem zmiany nazw
pospolitych na wiasne, gdy podnosza range oznaczanego slowem desygnatu,
gdy wystepuja na poczatku stéw-poje¢ o charakterze kategorialnym, ktérym
filozofia romantyczna sklonna byta przypisywac byt realny (pigkno, dobro,
prawda, Swietos¢), gdy wyrazaja szczegdlny stosunek emocjonalny podmiotu
moéwiacego: indywidualnego lub zbiorowego. Respektujemy Norwidowe ma-
juskuly w zwrotach grzecznoSciowych typu ,, Ty”, ,,Ciebie”. Kazda decyzja
wymaga analizy tekstu i znajomoSci kontekstu, zwtaszcza dla usunigcia ja-
skrawych niekonsekwencji. Uwzgledniamy przy tym szczegdlne wiasciwosci
Swiata poetyckiego Norwida i epoki, sktonnej np. do powigkszania rangi
poje¢ ogdlnych. Zmiany odnotowujemy, gdy pozostaja jakie§ watpliwosci co
do stusznosci dokonanej modernizacji.

Stosujemy dzi§ obowigzujaca pisowni¢ w zakresie ch — h. Poza szczegdl-
nie uzasadnionymi przypadkami (Promethidion) opuszczamy h w polacze-
niach th, gh w wyrazach pochodzenia obcego (rythm — rytm). Pisownig
taczna i rozlaczng dostosowujemy — nie notujac zmian — do obecnie obowia-
zujacych zasad. Odstgpujemy od nich zupeinie wyjatkowo, np. wéwczas, gdy
oddzielna pisownia Norwida jest znakiem wzajemnej relacji stow przed ich
zrostem (we wnatrz).

Specjalny problem stanowi pisownia imion wtasnych osobowych i miejsco-
wych. W wypadku imion wilasnych polskich zachowujemy pisowni¢ Norwida,
np. Chadzkiewicz zamiast ChodZkiewicz, podajac odpowiednig informacje
w objasnieniach i uwzgledniajac — przez odsylacze — obie wersje nazwiska
w indeksie. Przy obcych imionach wtasnych (podobnie jak w wyrazach ob-
cych) wystgpujacych w pisowni oryginalnej poprawiamy — bez zaznaczania
— btedy ortograficzne. Formy spolonizowane natomiast pozostawiamy bez
ingerencji nawet wowczas, gdy pojawiaja sie one w tym samym tekScie row-
niez w formie oryginalnej (np. Cezar — Caesar). W razie potrzeby obja$niamy
je, np. ,,Nefszatel” — polska transkrypcja francuskiej nazwy Neuchatel, hrab-
stwa w zachodniej Szwajcarii. Formy polowicznie spolonizowane doprowa-
dzamy do petnej polonizacji, np. ,,0 Victorze” — ,,0 Wiktorze”, bez odnoto-
wywania. Pozostawiamy natomiast blgdy w spolonizowanej wersji obcych
imion wiasnych, poprawng wersj¢ oryginalna podajac w komentarzu. W tek-
stach francuskich zachowujemy inng pisownig¢ polskich imion witasnych, gdy
jest ona znakiem innej wymowy, np. Miroslawski, lub gdyby zmiana pisowni
spowodowata zmiang wymowy, np. Rouprecht — Ruprecht (wym. fr. u — i).

Nie odnotowujemy ,,czystych” transkrypcji w rodzaju Cieptlo — ciepto,
exotyczny — egzotyczny, vers — wers czy poiedynek — pojedynek, a tak-
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ze zmian w przypadkach uznanych za bigdy ortograficzne (np. wierza) czy
tez za oczywiste omyiki drukarskie — tzw. literéwki. Jesli omytki te sg cze-
ste, wspominamy o nich w opisie druku w uwagach edytorskich. Powszech-
nie stosowane skréoty podajemy w obecnie obowiazujacej pisowni: itp., itd.,
$p., ale inne zachowujemy, np. §. lub §-ty, §-go, W-ny. Skréty lacinskie typu
1°i 1-0 ujednolicamy: 1-0. Przy odmianie liczebnikéw porzadkowych stosu-
jemy obecnie obowiazujacg pisowni¢: w 3. osobie, na 2. pigtrze. Nie rozwia-
zujemy skrétéw, jesli sa zrozumiale, a gdy je rozwiazujemy, to uzupeinienie
ujmujemy w [ ].

Przyjeto pisowni¢ dat w Objasnieniach: wiek — cyframi rzymskimi; dzief
i rok — cyframi arabskimi, miesiac — stowami; po cyfrze oznaczajacej dzien
nie stawiamy kropki (np. 1 sierpnia); datg roczna ograniczamy do cyfrowego
oznaczenia (np. 1858), czasem tylko dodajac na koiicu ,,r.”

Tomy poszczegdlnych publikacji oznaczaé si¢ bedzie cyframi rzymskimi.

Odnotowujemy wazne zmiany pisowni nie uwzglgdnione w Instrukcji,
wszelkie odstgpstwa od przyjetych zasad, a takze konkretne decyzje, ktére —
oparte wprawdzie na tych zasadach — moga budzi¢ watpliwosci. Jest to o tyle
istotne, ze teksty Norwida — oddalonego od kraju samouka — zawieraja liczne
btedy oraz formy jezykowe, ktére moga by¢ §ladem nacisku normy teoretycz-
nej, tradycji lub wrecz braku kompetencji w zakresie pisowni, a niekoniecz-
nie musza zawsze odzwierciedlaé indywidualne cechy fonetyczne jezyka
poety. Namystu wymaga zwtaszcza pisownia wyrazéw, ktérej XIX-wieczne
stowniki nie notuja lub ktéra okreslaja jako btedna, rzadko uzywang czy tez
gwarowa; nawet wowczas, gdy ja reguluje generalnie Instrukcja. Formy raza-
co rézne od wspdtczesnego nam jezyka moga sklaniaé do przypuszczenia, ze
juz w czasach Norwida trwal proces ich przeksztalcania i ze moga odzwier-
ciedla¢ bardziej normy pisowni niz wymowe juz wéwczas zanikajaca. Szcze-
gb6lnej uwagi wymagaja tez formy, o ktérych innosci od wspéiczesnej nam
polszczyzny decyduja jedynie znaki diakrytyczne; zawsze trzeba si¢ tu liczyé
z mozliwoScia btedu regki lub druku, zwtaszcza wowczas, gdy w tekScie Nor-
wida oboczno$¢ wobec formy przewazajacej i zgodnej ze wspotczesna nam
wymowa pojawia si¢ bardzo rzadko lub gdy forma rézniaca si¢ od jej wspot-
czesnej postaci wystepuje w nim tylko raz.

10. Problem interpunkcji Norwida jest szczegdlnie trudny. Ogdlna formuta
,»0stroznie modernizujemy” wystarcza tu jedynie w stosunku do myS$lnika,
wielokropka i wykrzyknika, gdyz znaki te nie nastrgczaja powazniejszych
ktopotéw transkrypcyjnych. Norwidowy tacznik — wystepujacy w autografach
poety najczeSciej jako =, zachowujemy w obu funkcjach (spajajacej i oddzie-
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lajacej), ujednolicajac jego zapis, tzn. stosujac wszedzie dywiz. Jesli z ja-
kich§ wzgledow wydawca zrezygnuje z zapisu z tacznikiem lub tez zapis
taki, cho¢ go nie ma w tekScie podstawowym, wprowadzi, powinien o tym
poinformowaé w Uwagach edytorskich, a sama zmiang odnotowa¢ w Odmia-
nach tekstu. Nie dotyczy to form z partykutami -ze, -z, -li, -¢ i koicowek
-(e)m, -(e)$, -(e)Smy, -(e)Scie, gdzie rezygnujemy z dywizu i stosujemy
pisownig¢ taczng (np. masz-ze — maszze), oraz form z partykutami -bo, -ci,
-to, gdzie stosujemy pisownig¢ roztaczna (np. zaden-bo $piewak — zaden bo
$piewak). Czasem przed koincéwkami -(e)m, -(e)$, -(e)Smy, -(e)$Scie, -¢ mozna
zachowad dywiz: po formach innych niz czasownikowe oraz wtedy, gdy jego
usunigcie wprowadza mozliwo$¢ nieporozumienia, np. ,,cele-m poSmiewiska”,
»sprawia-¢ bol?”. Formy typu ,.k’niemu” piszemy bez apostrofu: ,.k niemu”.

Znaki zapytania wymagaja doktadniejszej analizy, a przecinki — doktad-
niejszych ustalen.

W zasadzie zachowujemy Norwidowski znak zapytania umieszczony
w zwyklych zdaniach pytajnych bezposrednio po zaimkach i przystéwkach
pytajnych, jak np. w 5 zwrotce wiersza Wies:

Lecz, o gérnych, tam! kto? myslit lodach,
Modre przecierajac szyby;
[...]

Nie zachowujemy go natomiast w zdaniach, ktére nie zawieraja zadnej inten-
cji pytajnej, jak np. w ostatnim wersie fragmentu z poematu Fulminant:

Jest przyrodzony-gniew we krwi czlowieka,

Jak elektryczno§é w powietrzu... gniew taki,

W roty ujety, gdy sygnaléw czeka

Muzyka, wédka, groza... to — zotdaki!

— Na lat epoke mtodziez on wywleka

Od matek lona — i az wyczlowieczy

Tak, ze putk ojcem jej, odwach koSciotem —
Czlowiek, co rany tam czysci i leczy,

Juz czynownikiem... juz nie archaniotem;
Kobieta? zartem; — przyjazi, wdzigcznos$¢, mitos§c?...
Pojecie kazde szersze lub mys$l wzniosta?

Sa Smiesznym w marszach zbytkiem, jak otylos¢!
— Oto... gdzie? horda-sredniowieczna wzrosta!...

(XIII, 146-158)

Wszystkie jednak poszczegdlne przypadki uzycia przez Norwida znaku
zapytania, zwtlaszcza ,antycypacyjnego”, musza by¢ doktadnie analizo-
wane. Ostateczna decyzja nalezy do edytora.
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W odniesieniu do innych znakéw interpunkcyjnych, zwlaszcza przecinkéw,
moga by¢é pomocne nastgpujace ustalenia:

1. Zmian dokonujemy wtedy, gdy sa one konieczne w $wietle zasad in-
terpunkcji obecnie obowiazujacej, a nie ktdca si¢ ze strukturg artystyczna
utworu.

2. Zmieniamy tez interpunkcje woéwczas, gdy — przy Norwidowej — zdanie
traci sens (w kontekscie lub w ogodle).

3. Ustalajac interpunkcje¢ liczymy si¢ z logika interpunkcyjna kontekstu,
zwlaszcza najblizszego.

4. Modernizujemy znaki interpunkcyjne, zachowujac nie zmieniong ich
funkcje (np. dwukropek zastgpujemy przez Srednik lub kropke), tam zwta-
szcza, gdzie znaki uzyte przez Norwida maja dzi§ wyraZnie inng funkcje.

5. Zasadniczo nie zmieniamy interpunkcji, gdy — przy zachowaniu Norwi-
dowej — tekst ma sens, chocby przy jej zmianie nowy sens wydawat sig
z jakich$ wzgledoéw lepszy.

6. Nie dokonujemy zmian, gdy interpunkcja Norwida ma wyraZng, po-
twierdzong innymi sygnatami (zwtaszcza o charakterze — w obregbie danego
tekstu — systemowym), funkcje artystyczna (np. przystéwek ,,Tam” wystepuja-
cy pigciokrotnie w wierszu Do Zesztej i za kazdym razem oddzielony inter-
punkcyjnie od nastgpujacych po nim stéw lub przystowek ,,Dzi§” w wierszu
Pigkno-czasu).

7. Nie zachowujemy pewnych osobliwo$ci interpunkcyjnych Norwida, np.
ujednolicamy pisownig !... i ...!, oraz ?... i ...? stale stosujac zapis !... i 2...
W zdaniach pytajnych zamieniamy !? na ?! Czasem pozostawiamy jednak ?
i ! na koncu. Wtedy, gdy ? rozumiemy jako znak kwestionujacy sens po-
przedzajacej go wypowiedzi — w takich wypadkach interpunkcja wspoétczesna
proponuje (?), lub gdy ! odpowiada wspdiczesnemu (sic!).

Mozna to ujaé krétko: a) w zakresie znakéw interpunkcyjnych o funkcji
gramatycznej tam, gdzie to konieczne, (raczej) dodajemy; b) w zakresie zna-
kéw interpunkcyjnych o funkcji intonacyjno-retorycznej tam, gdzie nie sg one
konieczne, (raczej) ujmujemy.

Przy modernizacji interpunkcji Norwida warto pamigtac o regule, ktéra
moze chronié¢ przed nadmiernym ,,sickaniem” tekstu poety. Regute te dobrze
ujmuja Przylubscy: ,Jesli wskutek wplecenia zdania w zdanie znajduja si¢
koto siebie dwa wyrazy taczace (spdjnik, zaimek), kasuje si¢ przecinek, ktéry
otwiera zdanie wplecione. Mozna tez kasowaé przecinek migdzy wyrazem
laczacym a réwnowaznikiem zdania lub zwrotem wtraconym. W obu wypad-
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kach nie kasuje si¢ jednak przecinka zamykajacego”®. Przyktady: ,Pies,
ktéry & gdy poczuje obcego, nie szczeka, niewiele jest wart”. , Byt pewny
siebie 1 & kiedy czego$ nie wiedzial, bezczelnie blagowal”. ,Strumyk wit
si¢ kaprySnie i & skaczac zwawo po kamieniach zascielajacych dno, wesoto
sobie bulgotat”’.

Zmiany interpunkcyjne w odniesieniu do wszystkich znakéw interpunkcyj-
nych odnotowujemy zawsze wowczas, gdy przywracaja one sens zdaniu lub
wigkszemu fragmentowi tekstu ewentualnie, gdy sa $ladem wyboru miedzy
ré6znymi mozliwoSciami. Najobszerniejsza dokumentacja zmian interpunkcyj-
nych — jak juz wspomniano we fragmencie 4 — powinna towarzyszy¢ tekstom
lirycznym, przy ktérych modernizacja winna by¢ tez szczegdlnie ostrozna
w stosunku do podstawy. W dziatach poematéw, dramatéw i prozy artystycz-
nej odnotowujemy tylko zmiany wazniejsze, a w dziatach prozy publicy-
stycznej i listéw — tylko wyjatkowo istotne. Szczegdlnie wazne zmiany inter-
punkcyjne wyjasniamy we wstgpnej czesci edytorskiego aparatu krytycznego.

Stosujemy znak « » dla cytatu wewnetrznego, a przy zakoniczonych kropka
tekstach ujetych w nawiasy — kropke stawiamy na zewnatrz nawiasu zamyka-
jacego ). Nie stosujemy cudzystowu w przypadku wyraZznie wyodregbnionych
mott i dtuzszych wyodrgbnionych graficznie w tekScie cytatow.

11. W tekstach francuskich Norwida poprawiamy milczaco pisowni¢ po-
szczegllnych stéw (np. ,,ne ce pas” — ,n’est-ce pas”), w tym réwniez ak-
centy, oraz interpunkcj¢ i btedy gramatyczne (np. ,,Mon Bon Madame”) —
stosujac si¢ do normy wspotczesnej francuszczyzny. W zasadzie pozostawia-
my wyrazne bledy skladniowe (szyk wyrazéw) i semantyczne (niewlasciwe
uzycie stéw), podajac poprawng postaé tekstu w Objasnieniach. W przypad-
ku btedéw (brakéw) powodujacych nieczytelno$¢ tekstu (np. brak podmiotu
w zdaniu) uzupetlniamy braki w nawiasach kwadratowych. Konieczna jest
w tym zakresie konsultacja, a nawet dalej idaca wspdtpraca z romanista.
Konsultantem zespotu redakcyjnego jest dr Wiadystaw Kwiatkowski (Lublin);
wspétpracuje z nim mgr Szczepan Babinski.

12. W zakresie graficznego uktadu tekstéw edytor winien podazaé za
sugestiami tekstu podstawowego, zwlaszcza autografu, choéby np. w uksztal-
towaniu przestrzennym elementéw tytutu. Podobnie rzecz si¢ ma z uktadem

SE.iF.Przytubscy, Gdze postawi¢ przecinek?, Warszawa 1967, s. 55.
7 Przyktady zaczerpniete z: tamze, s. 56 i 57.



120 INSTRUKCJA WYDAWNICZA DZIEL WSZYSTKICH CYPRIANA NORWIDA

i rozplanowaniem strof, rozdziatéw, czgsci, akapitéw etc. utworéw. Zacho-
wywac powinno si¢ wiernie za atg linie kropek, gwiazdek dla oznaczania
przerw migdzy nienumerowanymi ustgpami. Jesli w tekstach wierszowanych
dzielonych na nieregularne catostki zachodzi watpliwos¢ (zaré6wno w pod-
stawie jak i w DzWsz), czy granica strony nie jest rOwnocze$nie granica
calostki, edytor powinien to oméwi¢ (wyjasni¢) w uwagach edytorskich do
danego tekstu. Nowe akapity wprowadzamy tylko wyjatkowo, w wypadkach
o wyrazne]j motywacji — ze wzgledu na tre§¢, a takze biorac pod
uwage pauzy, ktére w rgkopisach sa zaznaczane czasem za pomoca ,,akapito-
wych” myS§lnikéw lub przerw migedzy wersami. Wszystkie przypisy poety
umieszczaé¢ nalezy zgodnie z jego intencja (u dotu kolumny, na ktorej
znajduje si¢ odsytacz albo po tekscie utworu); odstepstwa od tej zasady
wyjasniamy w Uwagach edytorskich. Stosowane przez Norwida w rgkopisach
odsytacze w postaci kétka z kropka w S$rodku itp. nalezy zmieni¢ na
gwiazdki. Winno si¢ takze zachowywac sygnatury pod tekstami. Przyktadem
moze tu by¢ sygnatura pod tekstem Rzeczy o wolnosci stowa: ,,AMDG C. N.”
(Ad Maiorem Dei Gloriam Cyprian Norwid).

W razie wyraZznej potrzeby dokonujemy ostroznych zmian w zakresie
»architektury” tekstu. Chodzi o konsekwentny zapis akapitow, wigkszych
fragmentéw prozy, zwrotek, nastgpstwa wersow itp. — w obrgbie jakiejs wigk-
szej calodci czy tez catego utworu. Wazne to moze by¢ zwtaszcza w tekstach
o charakterze dialogowym: i w dramatach, i w dialogach wtaczanych w nar-
racj¢ poematéw. Nie chodzi tu o jaki§ porzadek dla porzadku, a jedynie
o czytelno$¢ tekstu, dlatego trzeba przy tego rodzaju zmianach zachowac po-
wsciagliwo$é, zwlaszcza gdy odnoszg si¢ do autografu. Z préba takich ,,archi-
tektonicznych” zmian mozna si¢ zapoznaé w wydaniu Promethidiona w Bi-
bliotece Polskiej (Krakéw 1997). Wszystkie wazniejsze zmiany ,,architektu-
ry”, a zwlaszcza zasady tych zmian, winny by¢ odnotowywane w aparacie
krytycznym, najlepiej w Uwagach edytorskich. Do zmian tych zaliczamy tez
wprowadzanie nowych oraz kasowanie obecnych w tekScie Norwida akapi-
téw. Akapitéw wprowadzonych przez wydawcow, ktére skasowano w DzWsz,
nie odnotowujemy.

W listach pochodzace od autora informacje o czasie i miejscu pisania listu
pozostawia si¢ bez zmian tam, gdzie znajduja si¢ w podstawie. Catos$¢ infor-
macji o czasie i miejscu, a wigc rowniez dane ustalone przez edytora, podaje
si¢ (bez nazwy dnia tygodnia) pod ,tytutami” listu (Do...); w listach pisanych
w jezyku francuskim informacje te podaje si¢ po polsku.

Dokumentacj¢ odwotan do tekstu ma utatwi¢ numerowanie co piatego
wersu — zardwno w poezji, jak i w prozie, przy czym liczac wersy pomi-
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jamy tytut, dedykacj¢, motto, sygnaturg (informacja dotyczaca utworu sygno-
wana nazwiskiem autora), datacj¢ (miejsce i czas powstania utworu) itp.
W listach numerujemy kazdy wers tekstu nadawcy. Nie zachowujemy — poza
listami i utworami stylizowanymi na listy — konwencjonalnych, méwiacych
tylko o autorstwie, podpiséw Norwida, informujac o nich jedynie w Uwagach
edytorskich w opisie autografu czy tez pierwodruku. Podpis umieszczony na
koficu utworu mozna zachowaé w szczegdlnym przypadku, np. wéwczas, gdy
dopetnia on, jak w Promethidionie, informacje o autorze z karty tytutowej lub
gdy jest wlaczony w tekst sygnatury, np. ,,Ttomaczyt Cyprian Norwid 1864”.

13. Zachowujemy wyrdznienia graficzne Norwida, m.in. wersaliki i kapita-
liki. Cate wyrazy pisane w atg majuskutami (duzymi literami) bgdziemy od-
dawaé¢ w druku wersalikami; dodatkowe podkreS§lenia sygnalizujemy w tych
przypadkach stownie (Przykiad 1). W zakresie réznorodnie w tekstach Nor-
wida realizowanych podkreSlei poziomych stosujemy tylko jeden stopien
wyrdznienia, ten sam dla podkreSlei jednokrotnych i wielokrotnych. W dru-
ku bedzie to kursywa. Na podkres§lenia dwu- i trzykrotne zwracamy uwage
w Odmianach tekstu (Przyktad 2). Powigkszenia matych liter oraz wytlusz-
czenia literowe traktujemy jako zwykte podkreslenia liniowe, z tym ze
dodatkowo odnotowujemy je w Odmianach tekstu (Przyktad 3). Gdy tekst
wyrézniony jest w atg réwnoczeSnie przez powigkszenie (ewentualnie wy-
ttuszczenie) matych liter i przez dwu- lub trzykrotne podkreSlenie, stosujemy
kapitaliki (Przyktad 4). Odnotowujemy tez w Odmianach tekstu inicjaty. Nie
uwzgledniamy — ani w tekScie gtéwnym, ani w Odmianach tekstu — obecnego
w autografach zréznicowania podkreslert ze wzgledu na ksztatt (linia falista,
przerywana), spos6b zapisu (atrament, otéwek) i kolor®.

Tytuty ksiazek, artykuléw, czasopism, dziet sztuki oraz cytaty wystepujace
w tekstach Norwida wyrdzniamy cudzystowem, niezaleznie od tego, czy sa
one w podstawie wyréznione cudzystowem’, podkresleniem czy tez nie sa
wyrdznione. Gdy podstawa ma cudzystéw i podkreSlenie, wéwczas decyduje
edytor: albo stosuje cudzystéw i podkreslenie (uwazajac, ze podkreSlenie
petni funkcje uwydatnienia — wazne to zwtaszcza przy cytatach), albo zacho-
wuje tylko cudzystéw (uznajac, ze zaréwno cudzystéw, jak i podkreSlenie

8 Bierzemy to, naturalnie, wszystko pod uwage, wraz z czasem zapisu, przy krytycznym
ustalaniu tekstu i uzasadnianiu decyzji edytorskich.

 Bez cudzystowu jednak, lecz duzg litera, piszemy nazwy gatunkowe, np. Dedykacja,
Przedmowa, Piesni, Nekrolog, chyba ze nazwa taka jest autorskim tytulem waznej czgsci
utworu.
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maja te sama funkcje — wyréznienia). Czasem, wyjatkowo, biorac pod uwage
kontekst, mozna uzna¢é, ze samo podkreslenie petni rownoczesnie dwie funk-
cje: cudzystowu i uwydatnienia. Moga by¢ przypadki (gtdwnie przy dzietach
sztuki), ze nazwa dziela (zwlaszcza niepetna) nie jest tytutem sensu stricto,
np. Apollo, Madonna itp.; woéwczas — jeSli nie jest ona wyrézniona — nie
stosuje si¢ cudzystowu. Bywa tez, ze cytat (najczesciej nieco zmieniony)
wlaczony jest w tekst bez wyrdznienia. Edytor, uwzgledniajac kontekst, decy-
duje wéwczas, czy cytat wyrdznié cudzystowem, czy tez — uznajac jego nie-
jawnos$¢ za celowa — pozostawi¢ bez cudzystowu, ujawniajac Zrédto w Obja-
$nieniach. Pamigta¢ o tym trzeba zwlaszcza przy parafrazach.

Wyrazéw obcych nie wyrdézniamy graficznie, gdyz ich obco$¢ sama je
wyrdznia. Gdy jednak w podstawie sa one podkre§lone, zachowujemy te
podkreslenia wowczas, gdy — uwzgledniajac kontekst — uznajemy, ze chodzi
tu o celowe podkreslenie w funkcji uwydatniajace;j.

Podkresleri pionowych nie oddajemy graficznie, tylko odnotowujemy je
w Odmianach tekstu. W tych tekstach drukowanych bedacych podstawa,
w ktorych funkcje podkreslen Norwida petni spacja, trudno ustalié, czy jed-
noliterowe przyimki i spdjniki naleza do tekstu podkre§lonego. Wydaje si¢
(zauwazy¢ to mozna w autografach i w pierwodrukach, w ktérych do pod-
kresleri stosowano kursywe), ze pisarz podkre §1at je najczeSciej
w pozycji poprzedzajacej wyraz podkre§lony wowczas, gdy stanowily wy-
razng jedno$¢ z tym wyrazem (np. z czym, w sobie), natomiast wewnatrz
dtuzszego podkreslenia nie podkre$1lat ichzwykle wowczas, gdy
byty znakiem odrebnoSci lub przeciwstawienia sasiadujacych z nimi wyrazéw
(np. ,,stowo ludu i1 stowo spoteczeristwa”). Warto to bra¢ pod uwage przy
rozstrzygnigciach edytorskich, a nadto informowaé¢ w Uwagach edytorskich,
czy w podstawie drukowanej podkreslenia oddawane sa kursywa czy spacja.

Wszystkie podkreslenia w zestawieniu odmian oddajemy kursywa pélgruba
(zob. przyp. 2), niezaleznie od tego, jak byly oddawane w dotychczasowych
wydaniach (spacja, kursywa czy antykwa). PodkreS§lenia w Uwagach edytor-
skich zaznaczamy tak, jak przyjeto w DzWsz, a wigc kursywa. Natomiast
w cytatach przytaczanych wewnatrz tekstu pochodzacego od edytora — tak,
jak w Zrédle cytatu.
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Przyktady ad 13

Przyktad 1
Najprzod: MEDRZEC-PUSTELNIK | MEDRZEC-PUSTELNIK w atg zapisano
majuskutami i podkreslono; Najprzod Medrzec-Pustelnik pdr; Naprzéd med-
rzec-pustelnik Pini; Najprzod: MEDRZEC-PUSTELNIK Gom

(Rzecz o wolnosci stowa IV, w. 1; podstawa atg; w Od-

mianach uwzglednia si¢ atg, pdr, Pini, GomPWsz,
GomWyb*?)

Przyktad 2
czytelnik uwainy | w atg uwazny podkreslone dwukrotnie
(Psalméw-psalm, Dedykacja, w. 18; podstawa atg;

w Odmianach uwzglednia si¢ atg, pdr, Pini, GomPWsz,
GomNWyb)

Przyktad 3

Z napisem ,jestes!” | w atg jeste§ — pismem pogrubionym
(Psalméw-psalm VII, 180; podstawa atg; w Odmianach
uwzglednia sig jw.)

Przyktad 4
Jaki tei jest CEL-SLOWA... | w atg cel-stowa ma powigkszone litery i
podwoéjne podkreslenie; Jaki teZ jest cel stowa... pdr; Jaki tez jest cel stowa?
Pini; Jaki tez jest CEL-SLOWA... Gom
(Rzecz o wolnosci stowa 1, w. 50; podstawa atg; w Odmia-
nach uwzglednia sie¢ jw. w Przyktadzie 1)

14. W DzWsz przyjeto nastepujace znaki edytorskie:

] — znak oddzielajacy w zestawieniu odmian cytat tekstu giéwne-
go od wariantéw.

O — skreSlenia, zamazania i przerdbki poety.
[...] — fragment tekstu opuszczony przez edytora.
[] — tekst uzupelniony przez edytora.

[7] — tekst nie odczytany;

— odczytanie niepewne.
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a€m — tekst skreS§lony, zamazany lub przerobiony — nie odczytany;
znak ([?]) uzupelniamy informacja stowna, co zostalo nie
odczytane: litera(y), wyraz(y).

(xxx [?]) - odczytanie tekstu skreslonego, zamazanego lub przerobionego
— niepewne; krzyzyki (xxx) symbolizuja tu niepewnie odczyta-
ne teksty.

[ ---1] — tekst uszkodzony.

15. Przy ustalaniu skrétéw w tekscie odedytorskim DzWsz przestrzegamy
kilku regut:

a) chodzi zawsze o maksymalna czytelno$¢ skrétéw;

b) biblioteki oznaczamy zwykle litera B i skrétem nazwy wiasnej danej
biblioteki: BJag, BNar itp.;

¢) czasopisma o tytutach ztozonych oznaczamy zwykle pierwsza literg
pierwszego wyrazu i skrétem wyrazu nastgpnego: RLit, SNor;

d) zachowujemy skréty utrwalone w tradycji: PamLit, AGAD, BN

10 Skréty zastosowane w tekscie Instrukcji: atg — autograf; BorProm — Cyprian N o r-
w i d, Promethidion, tekst sprawdzil i poprawit W. Borowy, Warszawa 1951; Cyw — Cyprian
Norwid, Wybdr poezyj, oprac. S. Cywinski, Krakéw 1924; DzWsz — Cyprian N o r-
w i d, Dzieta wszystkie (zob. przyp.* w niniejszej Instrukcji wydawniczej); Gom — wszystkie
uwzglednione wydania J. W. Gomulickiego, w ktérych znajduje si¢ dany tekst; GomNWyb —
Cyprian N o r w i d, Nowy wybor poezji, wybrat i oprac. J. W. Gomulicki, Warszawa 1996;
GomProm - Cyprian N or wid, Promethidion. Rzecz w dwdch dialogach z epilogiem,
wstep i komentarz Antoni Zaleski [J. W. Gomulicki], Warszawa 1989; GomPWsz I-XI —
Cyprian N o r w i d, Pisma wszystkie, t. I-XI, zebrat, tekst ustalil, wstepem i uwagami kry-
tycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, Warszawa 1971-1976; GomWyb!" - Cyprian N or w i d,
Pisma wybrane, t. I-V, wybral i oprac. J. W. Gomulicki, Warszawa 1968', 1980% 1983%;
JastrGom — Cyprian N or wid, Poeze, t. I-1I, wybral i wstgpem opatrzyt M. Jastrun;
teksty i chronologie ustalit J. W. Gomulicki, Warszawa 1956; PamLit — ,,Pamig¢tnik Literacki”;
pdr — pierwodruk; Pini — Cyprian N or w i d, Dzieta, wyd., objasnit i wstepem krytycz-
nym poprzedzit T. Pini, Warszawa 1956; Przesm; A-F — Cyprian N o r w i d, Pisma zebra-
ne, t. A (cz. 1-2), C, E, wyd. Z. Przesmycki, Warszawa—Krakéw 1911-[1913]; t. F,
wyd. W. Borowy, Krakéw 1946; przyp. — przypis; SJAM - Stownik jezyka Adama Mickie-
wicza; SWar — Stownik Warszawski; VM — Vade-mecum; w. — wers; ZrebProm — Cyprian
K. N orwid, Promethidion, oprac. R. Zrgbowicz, Warszawa 1922 [recte 1921].



