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JADWIGA RUDNICKA

DATOWANIE LISTOW NORWIDA

Opracowane przeze mnie Listy Cypriana Norwida, ktére ukaza si¢ w przy-
gotowywanych obecnie przez zespét norwidologédw Dzietach wszystkich, obej-
muja 1060 pozycji'. Sposréd tych tylko szesé pochodzi z Warszawy, pozo-
stale powstaly w czasie pobytu poety za granicami kraju. Listy te w 650
egzemplarzach zachowaty si¢ w autografach, reszta znana jest wylacznie
z drukéw dokonanych przez poprzednich edytoréw.

W tresci dostgpnych listéw znajduja si¢ niekiedy wzmianki o innych lis-
tach Norwida, ktérych brak w znanym zespole. Na przyktad w liscie do Jana
Skrzyneckiego z 15 IV 1848 r. z opisem zebrania emigranckiego w Rzymie
27 III 1848 r., na ktérym Adam Mickiewicz organizowat Legion, a Norwid
sprzeciwit si¢ gtoszonym przez niego zasadom, pisze:

[...] bylem przymuszony mu zaprzeczyé, a nazajutrz w liScie najwyrazniej przedstawié
wszystko, co przeciwko kierunkowi przez niego propagowanemu mam na sercu’.

Niedtugo potem w Rzymie Norwid zblizyt si¢ do Mickiewicza®. W latach
1849-1852 spotykat si¢ z nim w Paryzu. W paryskim liScie do Teofila Lenar-
towicza ze stemplem pocztowym 1 VIII 1852 r. pisat:

Doc. dr hab. JADWIGA RUDNICKA — wspéipracownik Zaktadu Badan nad Twoérczoscia
C. Norwida KUL, cztonek Redakcji Dziet wszystkich C. Norwida (przygotowata do wydania
Listy Norwida).

' W pierwszej encyklopedii polskiej, w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci Ignacego
Krasickiego, znajduje si¢ nastgpujaca definicja listu: ,List wedlug pospolitego uwazania jest
rozmowa nieprzytomnego przez pismo” (t. II, Warszawa 1781, s. 51). Definicj¢ tg powtdrzyt
S. B. Linde w Stowniku jezyka polskiego (t. II, Lwéw 18552, s. 645). W definicji dawne
wyrazy znacza: ,,uwazania”’ — rozumienia, ,,nieprzytomnego” — nieobecnego.

2C. Norwid, Wsgystkie pisma. Listy, nr 26, wyd. Z. Przesmycki, Warszawa 1937;
t e n z e, Pisma wszystkie. Listy, nr 41, wyd. J. W. Gomulicki, Warszawa 1971; nowe opra-
cowanie, nr 43. W dalszym ciagu w skrécie: Przesmycki, nr ; Gomulicki, nr ; nowe oprac.,
nr . Wszystkie cytaty z listow Norwida sa podawane wedlug nowego opracowania.

3 Zob. Przesmycki, nr 403; Gomulicki, nr 524; nowe opracowanie nr 543.
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Gdybys$ byt w tych dniach u pana Adama, to z nazwiskiem swoim przeszlij mu, przyszedi-

szy tam, ten list, ktéry zadna rekomendacja nie jest (bo tej nie potrzebujesz juz), ale ktéry

jest w interesie®.

Wspomnianych listéw do Mickiewicza nie ma wcale w znanym zespole
listéw poety. Listow tych nie znal Zenon Przesmycki ani Juliusz W. Gomu-
licki. Zachowat si¢ tylko jeden list Norwida do Mickiewicza, list bardzo
uszkodzony, pisany jesienia 1853 r. z Nowego Jorku, zawierajacy prosbe
o pomoc, by mégt powréci¢ do Europy®.

Podobnie jak z listami do Mickiewicza, ma si¢ rzecz z listami do Zyg-
munta Krasiiskiego, ktérego Norwid poznal w Rzymie na poczatku 1848 r.
i zawsze wysoko oceniat jego talent poetycki. Do wielu innych bliskich
i znajomych brakuje zupetnie jego listow. Nie ma listéw do jego braci (do
siostry jego jest znany wyimek z listu Norwida, ktéry ona przestata Lenarto-
wiczowi), brak listow do licznych krewnych Sobieskich (z wyjatkiem Zofii,
bratowej, p6éZniejszej Radwanowej), brak do Kamili Lemarskiej, do Marii
Kalergis, do poznanego w Brukseli Joachima Lelewela, do poznanych w Pa-
ryzu Juliusza Stowackiego i Fryderyka Chopina, a takze innych, jak Ksawery
Branicki czy Marceli Lubomirski. Przyczynami tak razacych brakéw byty:
niedocenianie twodrczos$ci poety, osamotnienie jego za zycia, $mier¢ w
przytutku, a nastgpnie dwie wojny Swiatowe, ktére zniszczyly mnéstwo
polskich pamiatek prywatnych i publicznych.

Juliusz W. Gomulicki sporzadzit zestawienie zaginionych listéw Norwida.
Przy tej okazji wyrazit sig, ze ,,to, co si¢ dochowato do dzisiaj sposréd listow
poety, to najwyzej 50% ich rzeczywistego stanu”®. I jest to prawdopodobne,
gdyz w dostgpnym zasobie sa widoczne wielkie luki w jego listach, w listach
poety dotknigtego coraz wigksza gtuchota, ktéry nieraz wypowiadat sig: ,,nie
dostyszawszy — pisze”.

Znane listy Norwida maja 145 adresatéw. Niektérzy z nich sa reprezento-
wani pojedynczymi listami, inni kilkoma, sa jednak i tacy, do ktérych do-
chowato si¢ po kilkadziesiat listéw. Najwigcej, gdyz 142 listy, otrzymat Bro-
nistaw Zaleski (1819-1880), historyk, pamigtnikarz, wydawca, interesujacy
si¢ sztuka, ktéry po powrocie z zestania pracowal w komisji uwlaszczenio-
wej, bral udzial w powstaniu styczniowym, w kornicu osiadt w Paryzu, gdzie

4 Przesmycki, nr 95; Gomulicki, nr 154; nowe oprac., nr 160.
3 Przesmycki, nr 114; Gomulicki, nr 171; nowe oprac., nr 177.

SC.Norwid, Pisma wszystkie, t. X, wyd. J. W. Gomulicki, Warszawa 1971, s. 291-
301; t. XI, Warszawa 1976, s. 612-615.
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zostal serdecznym przyjacielem Norwida. Zaleski byl wtedy sekretarzem To-
warzystwa Historyczno-Literackiego, zwigzanego z Hotelem Lambert, 1 redak-
torem ,,Rocznika” tegoz Towarzystwa. Po $mierci Zaleskiego jego spuscizna
literacka dostata si¢ do archiwum Czartoryskich. Obecnie listy pisane do
niego przechowuje Biblioteka Czartoryskich w Krakowie.

Kilka wigkszych zespotéw listéw, ktére Norwid wystat do niektérych adre-
satow, zawdzigcza swe przetrwanie jedynie sprzyjajacym okoliczno$ciom. Na
przetomie XIX i XX w. Biblioteka Jagielloiska otrzymata od Felicjana Faleri-
skiego, m¢za zmartej Marii Trebickiej, listy pisane do niej przez Norwida
w liczbie 41, a takze spuScizne literacka po J6zefie Bohdanie Zaleskim, prze-
kazang przez jego syna Dionizego, w ktérej znalazto si¢ 71 listéw pisanych
reka Norwida. Po ostatniej wojnie do Biblioteki Narodowej w Warszawie zto-
zono listy poety, zebrane przez Przesmyckiego, ocalate od zniszczenia. Ksigz-
nicy tej przekazano rowniez odnalezione przed 1963 r. listy Norwida adreso-
wane do Joanny Kuczynskiej z Korczewa w liczbie 43. Tak samo jak blok
listbw Norwida wydany przez Przesmyckiego, a takze blok listow wydany
przez Gomulickiego, i blok ostatni jest utozony w jeden ciag chronologiczny.

Wazne w tym uktadzie jest wtasciwe datowanie listéw. Tymczasem dato-
wanie Norwida ma rozmaita postaé. Znajduja si¢ listy opatrzone pelna data,
zawierajaca dzien, miesiac i rok. Czesto bywaja daty niepelne: miesiac i rok,
tylko rok, tylko dzien i miesiac, tylko dziefi, wyrazony nazwa dnia tygodnia
lub cyfra, rzadko dodana godzina. Sporo listéw jest bez daty. Zdarzaja sig¢
pomylki w datach, takze zapisy niewyrazne, nieczytelne bazgroly. W dato-
waniu listéw przez Norwida na podstawie ogladu autograféw jego nie zauwa-
zytam jakichkolwiek staran, by udziwniat daty. To, Ze nie sa peilne, Ze maja
braki, ze bywaja nieczytelne, Swiadczy o pos$piechu, roztargnieniu, zdenerwo-
waniu, przecigzeniu praca i o réznych klopotach. Aby to po czesci potwier-
dzi¢ — siggam do kilku listéw pisanych do Piotra Semenenki, zmartwych-
wstainca. W liScie z 16 VIII 1857 r. Norwid pisat:

Jezeli przeto koniecznie potrzeba jest, abym osobiScie méwil z Sz. Ojcem, tedy inne mi
prosze naznaczyé rendez vous’.

List ten ma na poczatku pelng datg i jeszcze na koficu powtdrzony rok.
Dwa nastepne listy do Semenenki sa datowane tylko nazwami dni tygodnia:
,Sroda” i ,,Czwartek”. Listy te treScia nawiazuja do listu z 16 VIII 1857 r.,
kiedy byta niedziela. Z tego wynika, ze list ze ,,Srody” byt pisany 19 VIII

7 Gomulicki, nr 243; nowe oprac., nr 249.
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1857 r., a list z ,,Czwartku” — 20 VIII 1857 r. W liScie ostatnim Norwid
donosi:

Pisz¢ w restaurant, gdzie zaszedlem zjeS¢ co — z przyniesiona umyS$lnie karteczka
papieru, aby zaraz napisaé te stow parg¢ i drugi raz nie wychodzi¢ z listem do pudetka
pocztowego.

Przed 10. rano bylem za rzeka, na drugim koricu miasta, u drugiego edytora, z ktérym
na dni pigtnascie nowy kontrakt mam. Wczora rysowatem w nocy przy §wiecach do godzi-
ny pierwszej. Dzi§, stad wyszedlszy, mam do wieczora prace. Szczes§liwy jestem, ile razy
kogo z umystowo pracujacych widz¢ mniej zawalonego mechanicznag robota, bo tak moze
powinno by by¢, ale nieledwie Ze prawo mam, aby kto moze nie wola¢ mig¢ do siebie,
napisat raczej, czego chce, gdyz to mi czas oszczedzi, z ktérego uzycia nie robi¢ handlu
i fortuny, tylko poczciwy zywot. Racz przeto, Ojcze, zadaé sobie prace skre§lenia, po co
wotasz mie, abym zastosowal si¢ do tego®.

W przytoczonym fragmencie listu nie ma Zzadnej mistyfikacji. Jest mowa
o nietatwej codziennosci, ktéra Norwid zorganizowal sobie na dwoéch pta-
szczyznach: zajmujac si¢ ,,praca mechaniczng”, aby zarobi¢ na utrzymanie,
a takze realizujac swoje zamitlowania poprzez pisanie utworéw literackich
oraz malowanie i rytowanie dziet sztuki. Czasem o tych swych dzietach, two-
rzonych nie wiadomo kiedy, Norwid napomyka lub pisze wigcej w listach.
I tu zwréce uwage na artykut Zbigniewa Sudolskiego Listy Norwida wobec
tradycji epistolarnej, w ktorym przedstawia, jakoby poeta je pisat kierujac sig
z géry przyjeta teza. Czytamy w tym artykule m.in.:

Unikanie doktadnego datowania listéw jest niewatpliwie jedna z sugestii §wiadczacych
o ponadczasowym wymiarze epistolarnych refleksji Norwida. Jego korespondencja ograni-
czala si¢ najczeSciej w zakresie chronologii do podania dat rocznych lub najwyzej mie-
sigcznych, niekiedy jest to dzien tygodnia lub oznaczona godzina, rzadko jednak doktadna
data dzienna. Tym samym z pewnoScia celom stuzyl zabieg polegajacy na usuwaniu zwro-
téw grzecznosciowych w nagtéwkach i w zakoriczeniach listéw®.

Obcowanie z listami Norwida nie pobudza do podobnych wnioskéw. Pisata
je ta sama rgka co i jego utwory artystyczne, lecz na ich powstawanie wpty-
waly potrzeby aktualne.

W datowaniu listéw i u$cislaniu ich dat pomocne sa: realia znajdujace si¢
w listach, r6zne korespondencje, pamigtniki, monografie, chronologie, stowni-
ki, encyklopedie. Niektérzy adresaci miewali zwyczaj notowaé na otrzyma-
nych listach daty odbioru (na listach Norwida czynili to: Cezary Plater, Lubo-
mir Gadon, Leonard NiedZwiecki). J6zef Bohdan Zaleski zapisywat nieraz to

8 Gomulicki, nr 245; nowe oprac., nr 251.
9 ,Studia Norwidiana”, 3-4(1985-1986), s. 126.



DATOWANIE LISTOW NORWIDA 99

w swoich notatnikach. Wazng rolg odgrywaja przy datowaniu stemple poczto-
we, ktére w czasach Norwida byly juz w uzyciu.

W koricu 1849 i na poczatku 1850 r. Norwid, mieszkajacy w Paryzu,
odwiedzat salon zony niemieckiego poety Georga, Emmy Herwegh, znajduja-
cy si¢ w tym miedcie. W salonie tym zbierato si¢ towarzystwo gtéwnie o po-
gladach postgpowych. Norwid zawiadamial o swych wizytach panig Herwegh
listami, ktérych zachowato si¢ dziesig¢ dotyczacych tej znajomosci. Osiem
z nich méwi o wizytach w salonie'?. Listy sa krétkie, pisane po francusku.
Dwa listy maja stemple pocztowe: 24 XI 1849 r. i 22 III 1850 r., a trzy sa
datowane nazwami dni tygodnia: ,,Samedi”, ,,.Dimanche” i ,,Lundi”. Sposréd
tych listéw za najwcze$niejszy zostat uznany list z ,,Samedi”, gdyz taczy sie
z powiadomieniem Norwida o §mierci jego przyjaciela Wtodzimierza Lubien-
skiego. Listy ze stemplami pocztowymi umieszczono na koricu tej grupy
listéw, a przed nimi pozostale, ktérych nie udalo si¢ doktadniej datowac.
Trzeba tez dodaé, ze datowanie nazwg dnia tygodnia wystarczalo do zawiado-
mienia pani Herwegh o wizycie, gdyz w dwumilionowym woéwczas Paryzu
poczta dziatata tak sprawnie, ze listy wystane z Paryza przed poludniem
dostawali paryscy adresaci tego samego dnia.

O sprawnos$ci poczty w stolicy Francji méwia tez listy poety wystane do
Bronistawa Zaleskiego ze stemplem 18 V 1869 r. Jeden z nich zawiera uwagi
o Jozefie Bohdanie Zaleskim, obecnym na odczycie Norwida O wolnosci
stowa''. W drugim ze stemplem tak samo datowanym Norwid pisze:

Wyobrazam sobie, ze dzi§ we wtorek spotkam Ci¢ na Matinée Musicale — [..]"2

Pierwszy list mogt by¢ napisany przed 18 V lub 18 V 1869 r., lecz drugi
na pewno we wtorek 18 V i tego samego dnia otrzymal go adresat.

Od 1852 r. do konica zycia przyjaznit si¢ Norwid z Konstancja Gérska,
znajoma wielu os6b z arystokracji i z emigracji, stale mieszkajaca w Paryzu.
W drugiej potowie roku wyjezdzata ona do wdd, wtedy wysytal do niej listy,
podajac jako date najwyzej rok. Listy te na ogét wiaczane sa do drugiej
potowy roku, kiedy nie mozna uscisli¢ daty'®. Wyjatkowy byt tylko sierpien
1865 r., gdy Norwid przezywat cigzko Smieré swego dobrego przyjaciela,
Marcelego Lubomirskiego. Wysytal wtedy listy ze stemplami pocztowymi,

19 Gomulicki, nry: 63 a (1050), 64 a (1051), 65-69, 76; nowe oprac., nry: 65, 67-72, 79.
1 Przesmycki, nr 544; Gomulicki, nr 702; nowe oprac., nr 718.
12 Przesmycki, nr 545; Gomulicki, nr 703; nowe oprac., nr 719.
13 Zob. listy: Przesmycki, nr 392-399; Gomulicki, nr 511-518; nowe oprac., nr 530-537.
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zamieszczal w nich duzo wiadomoS$ci przydatnych do ustalenia dat szczegd-
fowych. Norwid przestal Goérskiej jeden ze swych dtuzszych listéw (liczy 198
werséw). Listowi temu dat tytut: Romans'*. Wyrazit w nim krytyke éwczes-
nych licznych wydawnictw tego typu ksiazek, ktére — wedtug niego — Zle
wplywaja na psychike ludzka. List nie ma daty. Przesmycki umiescit ten list
w 1862 r., Gomulicki przesunat do 1860 r. i odniést do 21 IV, gdyz Norwid
w III prelekcji o Juliuszu Stowackim z 21 IV 1860 r. krytykowat nadmiar
romansOw. Datowanie Gomulickiego przyjetam jako prawdopodobne.

W niektérych listach Norwida trafiaja si¢ oczywiste pomytki w datowaniu.
Na przyktad w liScie do Eleonory Czapskiej (1815-1875), w ktérym szto
o ustalenie godziny poniedziatkowego odczytu poety w jej paryskim saloniku,
jest zapisana na koricu data: ,Piatek, 4 sty. 1870”!>. W niej jest pomylona
nazwa miesiaca, 4 stycznia bowiem wypadat wtorek. Piatek byt 7 II 1870 r.
i tego dnia miano ustali¢ godzing odczytu, ktéry przewidziano na poniedzia-
fek 11 II 1870 r. Oczywiscie pomytka nadawcy jest data na licie do Piotra
Lawrowicza Lawrowa (1823-1900), filozofa i publicysty rosyjskiego, ktére-
go Norwid poznat w Paryzu. W licie dotyczacym nieudanego zamachu na
cara Aleksandra II 2 IV 1879 r. w Petersburgu figuruje wyrazna data: rok
187816, ktéra wypada poprawié na: po 2 IV 1879 r.

Niekiedy listy Norwida nie maja wcale daty. Jako przyktad moze postuzyé
list do Bronistawa Zaleskiego, ktérego autograf, pisany otéwkiem, znajduje
si¢ w Bibliotece Czartoryskich. List ten przytocz¢ w catoSci, aby umozliwié
zapoznanie si¢ z jego trescia:

(Brevi-manu)

... jednym stowem: panstwa, nie bedac wytacznie samowolnymi monarchéw, cho¢by Nem-
rod-yjnych, utworami, ale obejmujac w siebie przez sama swa szeroko$§¢ warunki historycz-
ne, dochodza od czasu do czasu do periodéw, ktére sg ich krytycznymi momentami.

O tej samej prawie godzinie (historycznej) na jednym kraficu Rzymskiego Panstwa
Korynt wykwintny, a na drugim przemystowa Kartagina w gruzy si¢ zamieniaja — i —
wybija godzina wielka ogétowi rzymskiemu dono$nie brzmiaca. A jakkolwiek nie kazdemu
wolno brata¢ si¢ poréwnaniem z dostojna groznos$cia Panstwa Rzymskiego, nawet w jego
wielkich upadkach — jednakowoz tez same historii prawa pozwalaja zwrdcié uwage, zZe:
o tej samej godzinie-historycznej dzisiejsze Rosyjskie Paiistwo obraza wszystkie aspiracje
przysztosci Cztowieczefistwa na zachodnim swym kradcu (w Wilnie i Warszawie) —

i o tejze godzinie zabiera w posiadanie wszystkie archiwa LudzkoSci, cala przesztosé
cztowieczenstwa obchodzace na Wschodzie.

4 Przesmycki, nr 301; Gomulicki, nr 336; nowe oprac., nr 348.
15 Gomulicki, nr 737; nowe oprac., nr 753.
16 Gomulicki, nr 952; nowe oprac., nr 971.



DATOWANIE LISTOW NORWIDA 101

Tu — po takim zamknigciu rzeczy mégtbym Ci wypracowaé list otwarty:

O najdawniejszych pomnikach ludzkosci od Noego do wyprawy Argonautow — wojny
trojariskiej, i zamykajac to wszystko w odleglosci na postawieniu Aleksandrii, czyli na
zapieczetowaniu sprawy pomiedzy Wschodem a Europa, czyli — na wypelnieniu si¢ pro-
roctw Danielowych.

Taki to list, zawierajacy to_mugzeum pomnikow pierwotnych, dzis nalezeé w wigkszej
czeSci_majgcych do Rosji, wygotowaé mogtbym.
Uwaznie racz przejrzeé.

Cyprian N.!

List nie jest datowany. Przesmycki umiescil pierwodruk w listopadzie
1877 r. Gomulicki przejal to datowanie, dodajac znak zapytania, a potem
poprawit rok na 1878. Tres¢ listu zdaje si¢ jednak wskazywaé mozliwos$¢é
innego datowania.

Na poczatku listu Norwid przypomina zniszczenie Koryntu i Kartaginy ze
146 r. przed Chr. przez Rzym, aby tym mocniej podkresli¢ represje Rosji
na ziemiach polskich po powstaniu styczniowym. Natgzyly si¢ one gtéwnie
w 1869 r., kiedy w Warszawie zamknigto Szkole Gléwna, otwarto rosyjski
uniwersytet, wprowadzono do szkét i urzedéw jezyk rosyjski, Krélestwo
Polskie witaczono gospodarczo do Imperium Rosyjskiego, grabiono polskie
archiwa i zabytki. W liScie tym réwniez, podobnie jak w liScie do Jozefa
Bohdana Zaleskiego z 26 III 1869 r., Norwid uzyt nazwy Nemrod, jaka ma
pyszny gigant u Dantego w 31 Piesni Piekta. Biorac to wszystko pod uwage,
list ten umieszczam w marcu 1869 r.

Czas pisania listu, zwlaszcza listu prywatnego (listy prywatne mieSci ze-
sp6t listow Norwida przygotowany do wydania), jest ograniczony przez
tkwiacy w nim element aktualno$ci. Pisanie listu moze trwaé chwilg, godzing,
niekiedy dtuzej — nawet kilka dni, o czym nieraz informuje sam nadawca.
Gdy list nie ma daty i nie wskazuje na nig jego tre$¢ ani realia poszukiwane
poza nia, moze by¢ datowany ogdlnie lub pozostaé bez daty. W listach Nor-
wida brak wielu listéw, gdyby tych luk nie bylo, zapewne datowanie byloby
latwiejsze. Pomoca w datowaniu bywaja listy adresowane do Norwida. Nie-
wielki zbidr listow do poety posiada Biblioteka Narodowa w Warszawie
(sygn. 6290). Nie sa jednak przebadane korespondencje adresatéw Norwida
i inne ze wzgledu na jego listy. Niedostgpne jest jeszcze kalendarium Norwi-

17 Przesmycki, nr 750; Gomulicki, nr 932; nowe oprac., nr 704.
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da, opracowywane w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, wazne Zrédto do pracy nad listami.

Zestawiajac datowanie listow z datowaniem utwordéw artystycznych Nor-
wida (czy czyichkolwiek innych), trzeba zwréci¢ uwage, ze okolicznoSci
zwiazane z napisaniem listu i z powstaniem utworu artystycznego sa prawie
nieporéwnywalne. Utwor artystyczny na ogét wymaga czasu na uksztaltowa-
nie pomystu, a nastgpnie czasu na realizacj¢ jego formy ostatecznej. Przy
tym wazng role moga odgrywaé oceny tego utworu itp. Utwor artystyczny
nie jest ograniczony czasem. Natomiast list po spetnieniu swej aktualnej
roli czgsto staje si¢ bezuzyteczny i jezeli nie zostanie zniszczony, moze stu-
zy¢ bardziej jako material do biografii nadawcy i adresata. Bywaja jednak
zbiory listow, jak listy Norwida, ktére poza warto$cia materialowa maja
wartos$¢ artystyczna.

DATING NORWID’S LETTERS

Summary

The article is concerned with the edition of Cyprian Norwid’s letters that is being prepared
as part of his Complete Works. The edition comprises 1060 letters written to 145 different
people. The subject of the description are the poet’s private letters, comprising — apart from
their artistic value — quite a lot of information about his everyday life. In the editor’s work
dating those letters presents a considerable problem, since many of them do not have a full
date — they are marked only with the day and the month, with the month and the year, only
with the year, or with the day of the week. Quite a lot of letters do not have a date at all. In
setting the dates the events are helpful that are described in the letters, as well as — in some
cases — the dates they were received by the addressees who noted them down. An important
role is also played by the postmarks. Dating Norwid’s letters would be easier if we had their
complete set. Unfortunately, only about 50 per cent of them have been preserved till the
present day.

Translated by Tadeusz Kartowicz



