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Dopiero dwudziestowieczni edytorzy i badacze twoérczosci Cypriana Norwi-
da dostrzegli, ze pewne graficzne wtasciwosci zapisu tekstu widoczne w auto-
grafach tego poety nie pozostaja obojetne dla interpretacji. Wczesniejsi wy-
dawcy traktowali zapis do$¢ swobodnie i czgsto zmieniali go wedtug wiasne-
go odczucia poetyckiej poprawnosci!. Dowolnosé ta z jednej strony byta
zgodna z dziewigtnastowieczng praktyka wydawniczg, z drugiej mogta wigzaé
si¢ z przekonaniem wielu 6wczesnych czytelnikéw Norwida, ze stosowane
przez poetg zabiegi graficzne sa tylko zaciemniajacym sens ,,gwalceniem
najelementarniejszej interpunkcji”?. Dopiero w XX w., w zwiazku z przyjmo-
waniem przez edytor6w metod naukowych oraz pietyzmem, z jakim zaczgto
traktowac autografy nowo odkrytego tworcy, a takze rozwojem nurtéw awan-
gardowych w poezji, dostrzezono semantyczng no$no$¢ Norwidowskiego
zapisu i potrzebe odwzorowania go w druku.

Pierwszym, ktéry poruszyt te problematyke, byt Zenon Przesmycki, przy
czym, stawiajac na pierwszym miejscu sens utworu, odrzucit on zasadno$¢
odtwarzania w druku wszystkich wlasciwosci wydawanego rgkopisu:

Mgr JANUSZ KACZOROWSKI — doktorant w Instytucie Filologii Polskiej KUL; adres do
korespondencji: ul. Wierzbowa 6B m. 17, 91-410 L6dz.

! Nawet w tomie lipskich Poezyj wyraznie widaé swobode wydawcy w tej materii
(zob.J.Rudnicka, Jak Brockhaus wydawat Norwida, ,,Studia Norwidiana”, 8(1990),
s. 123-131).

2Por. M. M o tty, Czytanie w labiryncie, [w:] Norwid. Z dziejéw recepcji twérczosci,
wybor, oprac. i wstep M. Inglot, Warszawa 1983, s. 115.
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O $cistym zachowaniu pisowni Norwida nie mogto by¢ mowy. Jest ona tak r6zna, nie tylko
w réznych, dalekich od siebie miejscach, lecz czgsto w jednym i tym samym utworze, Ze
wierne oddanie wszystkich jej wlasciwosci, a raczej wszystkich jej zmiennosci, nie mialoby
zadnego celu i wytwarzatoby chaos nadmierny?.

Miriam modernizowat wigc pisowni¢ wydawanych tekstow, usuwat btedy
ortograficzne oraz ujednolical zapis nazwisk i wyrazéw obcych. Analogicznie
postepowal z Norwidowska interpunkcja, o ktérej pisal jako o czyms ,,zupet-
nie dowolnym, fantastycznym, r6znym co chwila, i niekiedy raczej zaciemnia-
jacym znaczenie, anizeli do tatwiejszej przyczyniajacym sie orientacji”*,
Roéwnoczesnie jednak odstgpowat od ingerencji za kazdym razem, kiedy mia-
lyby ponies¢ uszczerbek witasciwosci dZwigkowe i rytmiczne utworu.

[Poeta — przyp. J. K.] méwit niewatpliwie jednakowo zawsze — totez wszystkie wla-
Sciwosci dZwigkowe i rytmiczne, wszystkie cechy skladajace si¢ na to, co nazywamy
wartoscia zywego stowa”, stalo si¢ u niego wyrazne i niezmienne. Natomiast na naj-
zewnetrzniejsza szate utworéw swych, stowa pisane, zupetnie nie zwracat uwagi’.

Miriam starat si¢ réwniez szanowaé to wszystko, co stanowito graficzny
sygnal woli autora:

Wszelkie podkreslenia, kursywy oraz litery wielkie zachowywaliSmy S$ciSle, jako akcenty
nadawane przez poete, jako uwydatnianie mniejszego lub wigkszego nacisku, ktadzionego
przezeii na dany wyraz czy zdanie®.

Zasady przyjete przez Przesmyckiego do$¢ szybko staly si¢ przedmiotem
ataku zwolennikéw ,,bezwzglednej identyfikacji druku z autografem”’ (Win-
centy Lutostawski, Manfred Kridl). Jednakze ich gtosy, jako zbyt skrajne
i stabo udokumentowane, nie znalazty szerszego oddZwigku. Niemal do poto-
wy lat trzydziestych wazniejsi wydawcy albo opierali si¢ na tekstach ustalo-
nych przez Przesmyckiego (Roman Zrgbowicz, Stanistaw Cywinski), albo
traktowali zapis jeszcze swobodniej®.

3Z Przesm y ¢ ki, Komentarz, [w:] C. N or wid, Pisma zebrane, t. A, cz. 2,
wyd. Z. Przesmycki, Warszawa 1911, s. 721 n.

4 Tamze, s. 724.

> Tamze, s. 722.

% Tamze, s. 724 n.

7 Tamze, s. 722.

8 Por. M. B u §, Sktadanie piesni. Z dziejéw edytorstwa twérczosci Cypriana Norwida,
Krakéw 1997, s. 149.
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Dopiero edycja Dziet poety przygotowana w 1934 r. przez Tadeusza Pinie-
go uzmystowita, do czego moze prowadzi¢ w przypadku tego twdrcy brak
staranno$ci wydawcy przy modernizacji zapisu. Juz w przedmowie, wyrazZnie
nieprzychylnej Norwidowi, edytor stwierdzal, ze uznal za konieczne

oczy$ci¢ pisma poety z przeréznych dziwactw pisowni i interpunkcji, usunaé najrozmait-
sze stopnie wielkoS$ci pisma, ktérymi w prostocie ducha podpierat Norwid jasno$¢ swych
wywodéw, i zastosowaé jednolita, logiczna interpunkcje, wykre§lajac dziesiatki tysigcy
wykrzgyknikéw i znakéw zapytania, ktére znakomicie przyczyniaty si¢ do zaciemniania
tresci’.

Nagminne jest wigc w Dzietach mieszanie tytuléw z podtytutami, dowolne
traktowanie interpunkcji oraz ortografii, zmienianie graficznego ksztattu strof
czy usuwanie odautorskich podkreslen. W efekcie czytelnik otrzymat teksty
okaleczone, stojace nieraz w sprzeczno$ci z wola poety.

Wydanie Piniego spotkato si¢ z ostra krytyka niemal calego $Srodowiska
norwidologéw. Owczesne polemiki, oparte na analizach konkretnych rozwia-
zan edytorskich, wyraZnie pokazuja, ze juz w latach trzydziestych badacze
mieli gtebokie poczucie swoistoSci pisowni Norwida i wyrazali potrzebe
zachowania wielkiej ostroznosci przy jej modernizowaniu'°.

Dalsze dyskusje nad edytorskim odwzorowaniem wtasciwosci Norwidow-
skiego zapisu toczyty si¢ juz po zakoriczeniu II wojny §wiatowej. Prywatne
archiwum Miriama, wydobyte z gruzéw Warszawy, trafito do zbioréw Biblio-
teki Narodowej. Pozwolilo to na sporzadzenie fototypicznej edycji Vade-me-
cum (Wactaw Borowy), dzigki czemu stata si¢ mozliwa konfrontacja dotych-
czasowych rozwiazan edytorskich z autografem dzieta. W okresie powojen-
nym pojawily si¢ dazenia norwidologéw — Juliusza Wiktora Gomulickiego
z jednej, oSrodka KUL-owskiego z drugiej strony — aby twoérczo$¢ Norwida
udostepni¢ w postaci wydania krytycznego. Realizacjg tej inicjatywy, do dzi$
nie dokoficzonej (Pisma wszystkie trudno uznaé za wydanie krytyczne), rozpo-
czat w 1966 r. Gomulicki dwoma tomami Norwidowskich wierszy.

Prezentujac zasady wydania Dziet zebranych, Gomulicki szczegdétowo
opisal Norwidowskie autografy, wyrdzniajac: 1) ,,architektonike tekstow”,
czyli ,,0g6Ing budowe kazdego tekstu”!!, 2) usterki (pomytki autorskie i de-

°C. Norwid, Dzieta, wyd., objasnil i wstepem krytycznym poprzedzit T. Pini,
Warszawa 1934, s. XLVI.

10Zob. B u §, dz. cyt., s. 149.

Ty W.Gomulick i, Zrédta i zasady wydania ,,Dziet zebranych”, [w:] C. N o r-
w i d, Dzieta zebrane, t. 1, oprac. J. W. Gomulicki, Warszawa 1966, s. 899; dalej oznaczane
skrétem DZ z dodana po nim cyfra rzymska (nr tomu) i arabska (strona).
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fekty powstate pézniej), 3) ,«partyture» tekstéw Norwida”'? oraz 4) pisow-

ni¢. Do ,,architektoniki” zaliczyt tytuty i podtytuly utworéw, dedykacje, mot-
ta, wewnetrzny uklad czastek sktadowych, przypisy odautorskie i wszelkie
»sygnatury podtekstowe”, takie jak podpisy czy okreSlenia miejsca i daty
powstania. ,,Partytura” tekstow Norwida miata natomiast obejmowa¢é

wypracowany przez niego i konsekwentnie [...] stosowany w jego pismach sy ste m
znakdow i chwytodw, zapomocyg ktérych sygnalizowal on i odpowiednio roz-
ktadat w tekscie jego napigcia dynamiczne, wyodrebniat i uwydatnial poszczegélne wyrazy
albo grupy wyrazoéw, usolenniat (i to w pewnej gradacji) jedne stowa, nadajac im nowa
warto§¢ emocjonalna, inne za§ poddawat specjalnym zabiegom, ktére powodowaty, ze
czytato si¢ je w sposéb odmienny od zwyczajnego, odczuwajac w nich zarazem jaki$
nowy walor semantyczny'>.

Zostaly tu zaliczone réznego rodzaju podkreslenia, powigkszone pismo, znaki
rownania i myS$Iniki rozbijajace lub taczace wyrazy, ,,usolenniajace” majusku-
ly inicjalne, odstgpy i przerywniki, gtebokie wcigcia w tekstach prozatorskich
oraz réznorodne linie pionowe, obramowujace pewne partie utworéw. Ponadto

naturalng czg$é sktadowa owej Norwidowej ,,partytury” stanowity oczywiscie znaki inter-
punkcyjne, przede wszystkim za§ w y br a n e znaki interpunkcyjne (gtéwnie pytajnik
oraz myS$lnik), innymi bowiem poeta postugiwal si¢ na ogét albo w sposéb tradycyjny
(wykrzyknik, wielokropek, kropka, cudzystoéw, nawias), albo tez w sposéb kaprys$ny (prze-
cinek, dwukropek, Srednik), stosujac je wymiennie, a zarazem mylnie (Srednik zamiast
przecinka, dwukropek zamiast §rednika itd.), a przy tym w wyjatkowo niekonsekwentny
sposéb ,,instrumentujac” za ich pomoca swoje teksty poetyckie'®.

Wreszcie miano ,,pisowni” nadat Gomulicki temu, co byto zgodne badz z 6w-
czesnymi, badZ wcze$niejszymi normami ortograficznymi.

Edycje Dziet zebranych 1 Pism wszystkich mimo pewnych niedoskonatosci,
zaspokoity na jaki§ czas potrzebg petnego wydania dziet Norwida. Zaintere-
sowanie badaczy przeniosto si¢ na analizg¢ zgromadzonego materiatu.

W 1985 r. ukazaty si¢ prace Ewy Engelking-Telezynskiej i Barbary Subko.
Pierwsza autorka zbadata przy uzyciu metody frekwencyjnej czgstotliwos§é
wystegpowania wielkich liter w tekstach poety i jej zalezno$¢ od éwczesnych
norm jezykowych!®. Z kolei Barbara Subko przedstawita szczegétowy opis

"2 Tamze, s. 921.

13 Tamze, s. 922.

4 Tamze, s. 923 n.

SPpor. E.Engelking-Telezyhisk a, Uzycie wielkich liter w pismach Nor-
wida (proba systematyzacji), [w:] Jezyk Cypriana Norwida. Materiaty z konferencji zorganizo-
wanej przez Pracownig Stownika Jezyka Norwida w dniach 4-6 listopada 1985 r., pod red.
K. Kopczynskiego, J. Puzyniny, Warszawa 1990.
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Norwidowskich dywizéw i wyréznita dwie ich funkcje: spajajaca i rozdzie-
lajaca'®. W obu pracach wspomniane zostaty réwniez inne wiasciwosci ar-
chaizujacej ortografii poety: pisownia bezjotowa, nadmiarowe oznaczanie
migkkosci, obce elementy graficzne w zapozyczeniach oraz uzywanie
diugiego .

Mhniej wigcej w tym samym czasie na tamach ,,Pamigtnika Literackiego”
Zofia Mitosek zajeta sig Norwidowskimi podkresleniami — najwcze$niejszym
chwytem graficznym u tego tworcy, ,,mechanizmem tekstowym, ktéry prze-
ciwstawia si¢ zmystowi stuchu i uprzywilejowuje zmyst wzroku”!’. Autorka
przedstawila wstgpna klasyfikacje podkreSlen i, zastanawiajac si¢ nad przy-
czynami pojawienia si¢ u Norwida zapisu wzbogaconego o zabiegi graficzne,
postawita tezg o przetomowym charakterze czaséw Norwida, w ktérych

odbidr poezji zaposredniczony jest przez pismo. Romantyczny model komunikacji: wieszcz
— sluchacz zastapiony jest innym: pisarz — czytelnik. Wieszcz ,,Spiewat pie§i”, stuchaczo-
wi pozostawato poddanie si¢ jego glosowi. Autor pisze wiersz, odbiorca wiersz czyta.
W komunikacji za pomoca pisma porozumienie dokonuje si¢ na ptaszczyZznie: litera (ksztatt

graficzny) — jej wzrokowa percepcja — Swiadomo$¢ czytelnika. Tu rodza si¢ czy odradzaja
18

sensy, ktére w sposoéb materialny utrwalil autor, tu ozywia si¢ duch zawarty w literze °.
W kilka lat po Mitosek szczeg6towej klasyfikacji podkreslen dokonata Barba-
ra Subko'®.

Badajac Norwidowska grafig, zwrécitem si¢ ku autografowi Vade-me-
cum®, gdyz z kilku wzgledéw rekopis ten wydaje sie¢ wazny dla tego typu
studiéw. Jak wiadomo, cykl zostal spisany w Paryzu w latach 1865-1866
z myS$la o przygotowywanym wowczas drugim tomie lipskich Poezyj. Powstat
wigc w czasie, gdy Norwid byt juz poeta dojrzalym. Kodeks zawiera zwarta

6 W pracy korzystam z wydania pézniejszego: B. S u b k o, O funkcjach tacznika
w poezji Cypriana Norwida, ,,Studia Norwidiana”, 5-6(1987-1988), s. 85-100.

7 Przerwana piesi. O funkcji podkresleri w poezji Norwida, ,Pamigtnik Literacki”,
77(1986), z. 3, s. 159.

'S Tamze, s. 163.

90 podkresleniach Norwidowskich — czyli o podtekstach metatekstu, ,,Studia Norwidia-
na”, 9-10(1991-1992), s. 45-64.

20 W tekscie odwotuje si¢ do: C. Norwid, Vade-mecum. Podobizna autografu,
przedm. W. Borowy, Warszawa 1947; dalej oznaczane skrétem VMB z cyfra arabska (numer
strony rekopisu).
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grupe drobnych tekstéw, w ktérych (mimo pdéZniejszych poprawek) dosé
fatwo mozna odczytaé pierwszg redakcje, tzw. wersje kaligraficzna. Dla bada-
nia Norwidowskiej grafii ma ona znaczenie niebagatelne, gdyz zostata spisana
bardzo starannie i mniej wiecej w jednym czasie®'.

Wtasciwosci graficzne wystgpujace w pierwotnej redakcji tekstu naleza do
dwoéch pozioméw zapisu: pisowni (ortografii i interpunkcji) oraz typografii.
Jednoczesnie niektdre z nich odznaczaja si¢ wyraZznym sfunkcjonalizowaniem
artystycznym. Zgodnie z tym wyrdznilem cztery grupy elementéw: 1) wtasci-
wosci pisowni, ktére nie pelnia funkcji artystycznej, 2) sktadniki konwencji
typograficznych, 3) sfunkcjonalizowane artystycznie elementy ortografii i in-
terpunkcji oraz 4) artystyczne zabiegi typograficzne.

Dwie pierwsze grupy nie sprawiaja ktopotéw edytorskich. Tak jak w po-
zostatych dzietach Norwida, mozna w Vade-mecum odnalez¢ §lady pisowni
bezjotowej, nadmiarowe oznaczanie migkkoSci spétgtosek w pozycji przed i,
obce znaki graficzne w wyrazach zapozyczonych, dtugie | wystepujace przy
podwajaniu litery s, konwencjonalnie uzyte wielkie litery?> czy odmienne
niz dzi§ notowanie cudzystowu. Wystgpuja réwniez witaSciwosci zwiazane
z indywidualng fonetyka Norwida (giest, VMB 26), btedy ortograficzne oraz
elementy maniery plastyka (ksztalt nawiaséw). Czg$¢ elementéw wiaze si¢
z zamiarem wydania Vade-mecum u Brockhausa. Wzorem tomu pierwszego
Poezyj Norwid pooddzielat utwory poziomymi kreskami, uzyt cyfr rzymskich
do numeracji kolejnych ogniw cyklu, a tytuly wierszy zapisal wersalikami.
Edytorzy sa zgodni co do koniecznosci modernizowania tych elementéw. Nie
bede si¢ nimi dalej zajmowal, lecz skoncentruj¢ si¢ na tych, ktére petnia
w tekscie funkcje artystyczne, tj. wplywaja na jego interpretacje. Na ptasz-
czyznie ortografii i interpunkcji sg to niektoére wielkie litery, taczniki, my$lni-
ki, znaki zapytania i wielokropki, natomiast w§rdd zabiegéw typograficznych
— znaki segmentacji wiersza, graficzne uksztaltowanie czastek tekstu, pod-
kreslenia, ciagi krzyzykéw i kropek oraz pismo kaligraficzne.

Swoje obserwacje konfrontuje z rozwigzaniami najwazniejszych powojen-
nych wydawcéw cyklu, tj. Gomulickiego i Ferta. Pomijam wydanie Sowif-
skiego, gdyz nie zostato ono sporzadzone na podstawie autografu i zawiera
wiele usterek edytorskich. Sposréd wydan dokonanych przez Gomulickiego
wybieram to, ktdre trafito do Dziet zebranych (DZ 1 535-686), gdyz najbliz-

2L Co do utworéw wklejonych do kodeksu przyjmuje, ze przez wlaczenie ich do tomu
poeta zaakceptowal nadany im wcze$niej ksztaltt graficzny.
27Zob.Engelking-Telezyfska, art. cyt, s. 32-34.
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sze jest temu, co okre§la si¢ mianem wydania krytycznego. Fragmenty pocho-

dzace z edycji Ferta przywoluje za wydaniem drugim zmienionym?.

I. ORTOGRAFIA I INTERPUNKCJA W FUNKCIJI ARTYSTYCZNEJ

1. WIELKIE LITERY W TEKSCIE VADE-MECUM

Badajac Norwidowskie wielkie litery, Ewa Engelking-Telezyrniska zauwazy-
ta, ze poeta czesto uzywat ich dla uwypuklenia w tekscie niektérych stow?.

Norwid pracowat nad majuskutami. W autografie Vade-mecum widnieja
Slady poprawek (obyczaj zmienione na Obyczaj, VMB 8; sumieniem na Su-
mieniem, VMB 11). Czesto za pomoca wielkoSci liter ksztattowat sens tekstu:
Czyniq — Zze, koricem koricow poiedynek / Jest to CoS... i o _cdS, zawsze.
(VMB 53), [...] Mape=2zyéia, gdyby kto z wysoka / Kréslit jak mape=globu?..
(VMB 63). Z badan Engelking-Telezyfiskiej wynika, ze w okresie powstawa-
nia cyklu tego typu wielkie litery stanowily az 41% wszystkich Norwidow-
skich majuskut®.

Jednakze poeta nie byt tu konsekwentny. Zdarza si¢, ze stowo uzyte
w wierszu dwukrotnie w tym samym znaczeniu zostato napisane raz wielka,
raz mata literg. Dziato si¢ tak nie tylko w obrgbie tego samego utworu czy
strony (Purytanizm i puritanizm, VMB 50), lecz nawet jednego wersu (,, Be-
dziesz Czéit oyca i czéit Matke twojq./,,26, VMB 56).

Dlatego przy modernizacji wiele miejsc budzi watpliwos$ci. Na przyktad
w wersie 4 wiersza XXIX. Obojetnos¢ Gomulicki drukuje: £ez moich tys Pan!
tys krol! (DZ 1 582), co Fert wiernie powtarza (VMF 56). Tymczasem w au-
tografie widnieje (chyba, bo u Norwida czasem trudno odrézni¢ K od k): Lez
moich, tys Pan!®" tys Krél! (VMB 34). Odczytanie okazuje si¢ istotne dla
interpretacji utworu. Jezeli przyjmiemy za dotychczasowymi wydawcami, ze

B C.Norwid, Vade-mecum, oprac. J. Fert, wyd. 2 zmien., Krakéw 1999, BN I 271;
dalej oznaczane skrétem VMF z cyfra wskazujaca numer strony.

24 por. tamze, s. 34 n.

% Por. tamze.

26 Ty prawdopodobnie lapsus calami. Zamiast napisaé: Oyca poeta w pospiechu (?) umie-
Scit wielka litere o jeden wyraz za wczesnie.

2T Wykrzyknik nadpisany nad przecinkiem.
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wers ten zawiera wyrazy, ,,ponad ktére podmiot wspétczuje”?s, to byé moze
pobrzmiewa w nim ton modlitewny i w tekScie zmodernizowanym nalezatoby
powtdrzy¢ zapis z autografu (usuwajac jedynie przecinek po stowie moich).
Jednakze wersja ta wydaje si¢ malo przekonujaca. Po pierwsze: gdyby Nor-
wid traktowal ten wers jako wypowiedZ metajezykowa, prawdopodobnie
ujatby go w cudzystéw. Po drugie: chociaz Vade-mecum jest cyklem silnie
przesiaknigtym etyka chrze$cijariska, nie ma w nim bezposrednich modlitew-
nych zwrotéw podmiotu lirycznego do Boga (pojawiaja si¢ one tylko w wy-
powiedziach przywoltywanych postaci lub 0oséb dramatu). Po trzecie wreszcie
(i najwazniejsze): w systemie retoryczno-intonacyjnym, z ktérego wyrasta
interpunkcja poety, dwukropek pisano tam, ,,gdzie wigkszy takze [niz przy
przecinku i Sredniku — przyp. J. K.] jest przestanek glosu nieco spuszczo-
nego”?. Jesli wezmie si¢ to pod uwage, fragment wyktada si¢ nastepujaco:
,Niewystowienie (ponad wszelkie wyrazy) wspélczuje¢ twojej skardze. Jestes
panem i krélem moich tez”. A zatem autor nie zwraca si¢ do Boga, lecz
do skrzywdzonego cztowieka. Po modernizacji wers powinien wigc przyjaé
postaé: Lez moich tys pan! tys krol!

Trudno$ci w odczytywaniu Norwidowskiej pisowni liter inicjalnych biora
si¢ rOwniez stad, ze majuskuly i minuskuly niektérych liter (np. k, m, n, s)
maja czesto ksztalt bardzo do siebie zblizony. Edytorzy wyraZnie wahaja sig,
czy np. w wersie 42 wiersza I. Vade-mecum (VMB 9) Norwid napisat: katy
(DZ 1 546) czy: Katy (VMF 18). Wydawcy nie sa zgodni réwniez, czy
w wersie 13 ogniwa XXVIII widnieje: Mqz (DZ 1 580) czy: maqz (VMF 55).
A przeciez réwniez w tych przypadkach sposéb odczytania nie jest obojetny
dla interpretacji tekstu.

Lekcja katy powoduje, ze wyraz traktowany jest (mimo podkreslenia) jako
nieco tylko mocniejszy od otoczenia epitet, i sprawia, ze dwukropek poprze-
dzajacy go zostaje ostabiony do poziomu przecinka logiczno-sktadniowego.
Ale u Norwida to nie jest wytacznie epitet. W nierdwnym emocjonalnie toku
wypowiedzi wyraz ten znajduje si¢ w miejscu, w ktérym mdéwigcy posuwa
si¢ najdalej w oskarzaniu, a dwukropek petni tu swoja wilasciwa funkcje
retoryczno-intonacyjng, sita i funkcjonalnoscia zblizajac si¢ do dzisiejszego
myS$lnika (choé przy modernizacji nie musi by¢ przezen zastapiony). Dlatego

28 Jest to zwiazane z odczytaniem dwukropka zamykajacego wers poprzedni jako znaku
wprowadzajacego wyliczenie. Tylko w ten sposéb mozna wyttumaczy¢ decyzje¢ obu edytoréow
o zachowaniu tego znaku.

2 0.Ko p czyts ki, Gramatyka dla szkét narodowych na klase 11, Warszawa 1818,
s. 51.
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Fert oddaje w druku zar6wno inicjalng majuskute, jak i pismo kaligraficzne,
ktére przy modernizacji przektada na kapitaliki.

Natomiast drugi przyktad daje sig¢, by¢ moze, wyjasni¢ w zwiazku z pew-
nym Norwidowskim schematem konstrukcyjnym. W zasadach wydania Dziet
zebranych Gomulicki pisze:

wyrazy usolennione w pewien sposéb majuskutq inicjalng drukuje sie réwniez z ta majus-
kutla, kasujac ja wszelako w tych wszystkich przypadkach, kiedy byta ona spowodowana
zarzucong dzisiaj konwencja ortograficzna albo poprzedzata wyrazy, ktére z cata pewnoscia
na takie usolennienie nie zastugiwaty (jedyny to wyréznik o charakterze subiektywnym,
stosowany jednak rzadko i z nalezyta ostrozno§cia)30.

Edytor nie wspomina jednak, ze bywato i tak, iz — wbrew wyraZznemu zapiso-
wi w autografie — wprowadzal majuskule inicjalng. Sytuacja taka widoczna
jest np. w wersie 10 wiersza Za wstep. Ogolniki. Edytor drukuje: Ty! Poezjo,
i ty, Wymowo (DZ 1 543), chociaz Norwid wyraZnie napisat: poezjo i wymo-
wo (VMB 7)*!. Decyzja wydawcy wnosi do tekstu sens, ktérego pierwotnie
w nim nie bylo. W zapisie Norwidowskim wielka litera zostata uzyta tylko
raz (jesli oczywiScie pominal poczatki wersOw) — w zwrocie duch Artysta
(w. 1). Za jej pomoca poeta wprowadzil jednoczesnie co najmniej dwie infor-
macje istotne dla lektury utworu: wtasne przekonanie o wyjatkowosci tworcy
oraz ironiczny stosunek do bohatera wiersza, ktéry ,,z wiosng zycia” juz
mniema, ze jest kim§ absolutnie wyjatkowym. W efekcie od samego poczatku
splataja si¢ w tekScie dwa sposoby czytania: niemal patetyczne objawianie
nakazéw sztuki oraz, przechodzace od lekkoSci i ironii do powagi, rozpozna-
nie powinno$ci artysty, zaleznych od jego doSwiadczenia jako czilowieka.
W edycji Gomulickiego wielkie litery sprawiaja, ze poezja i wymowa staja
si¢ alegoriami bliskimi poezji o§wieceniowej i wymagaja od czytelnika inter-
pretacji triady: Artysta, Poezja i Wymowa; triady, ktéra w tekscie oryginal-
nym po prostu nie wystepuje. Identyczna konstrukcj¢ (Filozofia, Moralno$§¢
i Maz) wprowadzit Gomulicki przy modernizacji wiersza XXVIII. Saturnalia.
W autografie wida¢ wyraZznie odmienng intencj¢ autora, ktéry napisat: filozo-
fia i moralnosé. Natomiast mozna si¢ zastanawiaé, czy w wersie 13 Norwid

30 Art. cyt., s. 923.

31 Fert przywraca tu brzmienie autografu. Zasadniczo jednak to Gomulicki zachowuje
wiele wyrazow w pisowni Norwidowskiej, a Fert je uwspétczesnia, np.: Ideom (VMB 49) —
Ideom (DZ 1 601) — ideom (VMF 81) czy: Mandarynek (VMB 53) — Mandarynek (DZ 1 604)
— mandarynek (VMF 85).
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rzeczywiscie (jak czyta to Gomulicki) nie napisal wielkiej litery®? i tym sa-
mym nie uzyt konstrukcji analogicznej jak w wierszu Za wstep. Ogdlniki,
cho¢ w tym miejscu chyba mniej no$nej znaczeniowo.

2. NORWIDOWSKIE EACZNIKI

Lacznik jest jednym z najbardziej charakterystycznych elementéw ortogra-
fii Norwida. Spos6b stosowania tego znaku przez poete opisata doktadnie
Barbara Subko. Wyréznita ona dwie funkcje Norwidowskich tacznikéw —
spajajaca i rozdzielajaca.

Dywiz w funkcji spajajacej — pisata — laczy wyrazy wystepujace samodzielnie w jezyku
naturalnym w konstrukcje stowne stanowiace w jezyku poetyckim jednos$¢ w sensie formal-
nym i znaczeniowym>.

Dzigki temu w takich jednostkach, jak: z démislig=czynowniki (VMB 18),
grob=_¢iatu (VMB 49) czy Mapa=zyéia (VMB 63) poeta uzyskiwat ,,konden-
sacje znaczeniowa tekstu”*.

Z kolei przy uzyciu tacznika w konstrukcjach typu nie=prze=palony
(VMB 11), roz=dnieje (VMB 32) czy z=siedmia Sie¢ (VMB 82)

wydziela si¢ albo czesci wyrazu uznawane za elementy znaczace, autonomiczne w ujeciu

Norwida pod wzgledem semantycznym [...], albo tez koricéwki gramatyczne, temat fleksyj-

ny, partykuty, wyrazy wchodzace w sktad konstrukcji wyrazowej®.

Znak stanowi woéwczas ,,rodzaj komentarza metastownego”, oddajacego jedno-
czesnie prozodie danego miejsca w tekscie®.

W kwestii odtwarzania w druku Norwidowskich tacznikéw wspéiczesni
edytorzy zgadzaja si¢, ze zaréwno ,,wyrazy rozbite w autografie za pomoca
znakéw rownania albo myS$lnikéw”, jak i ,,jedno- czy réznorodne wyrazy
laczone migdzy soba za pomoca znaku réwnania albo my§lnika” powinny by¢
w edycji odtwarzane. Niezaleznie jednak od ksztaltu tacznika w autografie

wydawcy w druku uzywaja dywizu drukarskiego®’. Uwspéiczesniaja nato-

32 Fert drukuje mqz (VMF 55).

BSubko, O funkcjach tqcznika [...], s. 86.
3* Tamze.

35 Tamze, s. 86 n.

36 Por. tamze.

¥ Por.Gomulicki, art cyt., s. 923.
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miast miejsca, w ktérych taczniki oddzielaja czastk¢ wyrazu, np. partykute
(masz-ze, VMB 15 — maszze, DZ 1 555; uszanujcie=7, VMB 44 — uszanuj-
ciez, DZ 1 594).

3. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA INTERPUNKCIJI

Przestankowanie jest ta czg$cia Norwidowskiej ,,partytury”, ktéra budzita
najwicksze emocje edytoréw i badaczy. Wskazywano na zaciemniajaca sens
niekonsekwencj¢ interpunkcji, spierano si¢ o konkretne rozwigzania edytor-
skie. Dla potrzeb Dziet zebranych, a nastgpnie Pism wszystkich Juliusz
W. Gomulicki dokonal zestawienia kustoszy z autografu Vade-mecum, przez
co chciat udowodnié¢ ,kapry$no$é jego [Norwida — przyp. J. K.] wielu roz-
wiazan interpunkcyjnych’?8.

Jednakze trzeba pamigtaé, ze interpunkcja autora Vade-mecum wyrastata
z tradycji przestankowania retoryczno-intonacyjnego, w ktérej znaki inter-
punkcyjne oznaczaja ,przestanek i rézne urabianie gtosu”’.

Przecinek , gdzie si¢ czyni maty przestanek w gtosie réwno przecigtym. Srednik ; gdzie
si¢ czyni wigkszy przestanek z zawieszeniem gtosu. Dwukropek : gdzie wigkszy takze jest

przestanek glosu nieco spuszczonego. Kropka, czyli kres albo perjod . gdzie gtos zupetnie
40

spuszczony, przestaje™ .
Na t¢ wilasciwo$§¢ Norwidowskiej interpunkcji zwracat uwage Gomulicki,
kiedy pisat, ze ma ona ,,wyrazny charakter intonacyjny, dramatyczny”*!.

Przejécie od tego modelu do wspétczesnej interpunkcji logiczno-sktadnio-
wej dokonalo si¢ na ziemiach polskich pod wpltywem niemieckim w ciagu
calego wieku XIX*?. Jednakze edukacja Norwida przypadata na lata
trzydzieste, czyli na wczesng faze tego procesu, po 1842 r. za§, kiedy poeta
rozpoczat zycie na emigracji, przemiany jezykowe dokonujace si¢ w kraju nie
mialy juz na niego bezposredniego wptywu. By¢ moze niemate znaczenie dla

3 Dodatek krytyczny, [w:] C. N or wid, Pisma wszystkie, t. 11, zebrat, tekst ustalit,
wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, Warszawa 1971, s. 322; dalej
oznaczane skréotem PW z dodana po nim cyfra rzymska (nr tomu) i arabska (strona).

PKopczyiski, dz. cyt, s 51 n.

40 Tamze.

4 Dodatek krytyczny, s. 323.

“2Por.I.Bajerowa, Polski jezyk ogdlny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1, Katowice
1986, s. 49.
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ksztattowania si¢ archaizujacego charakteru Norwidowskiej interpunkcji miaty
rOéwniez: pétroczna (listopad 1840 r. — kwiecienn 1841 r.) praca w wydziale
technicznym Heroldii Krélestwa, gdzie poeta stykal si¢ ze staropolskimi
rekopisami i drukami, oraz trwajaca przez cate jego zycie pasja bibliofilska.
O tym wszystkim nie mozna zapominaé przy rozpatrywaniu problematyki
przestankowania.

Aby udowodni¢ interpunkcyjna ,.kapry$§no$¢” Norwida, Gomulicki przy-
wotal 15 przypadkéw niekonsekwencji (tj. mniej wigcej polowe analogicz-
nych miejsc w Vade-mecum). Dwa przypadki uznat za poprawki (przyjat
bowiem zapis péZniejszy), pig¢ za zepsucia, w pozostalych za§ stwierdzit
niemozno$¢ utrzymania oryginalnego przestankowania. Najbardziej interesu-
jaca dla zilustrowania problemu jest grupa druga, do ktérej zaliczyt naste-
pujace fragmenty:

a. Dwie, takie btogie, majac opiekunki
= (VMB 29)
b. Dwie, takie btogie majac opiekunki
[Ludzkos¢, w Sieroctwie zniklaby gtebokiém,] (VMB 30)

a. [Po nad stawami co$ klepia, jak chmurg]
Oc¢igzatego wilgodia i mrokiem —
az = (VMB 51)

b. Ocigzalego, wilgo¢ia i mrokiem —
Az, poprawuja fartucha pod bokiem (VMB 52)

a. Myslitem - ze gdy (VMB 94)
b. Myslitem — ze, gdy Lud niéma bytu, (VMB 95)

a. [sztory,
Na ktérych wstrzymuja §i¢ promienie,]
Wyswiecajac ptutno malowane,

Z malakitowymi= (VMB 95)

b. Wyswiecajac plutno malowane

Z malakitowymi krajobrazy; (VMB 96)

a. Zaledwo si¢ mysl tego wydawnictwa wszczeta, (VMB 116)
b. Zaledwo si¢ mysl tego wydawnictwa wszczeta
[Pytasz mi¢ jak? je nazwa¢ — PISMA, albo DZIELA?] (VMB 117)

W trzech pierwszych przyktadach rozmieszczenie przecinkéw wyrazZnie
odbiega od wspdtczesnych norm interpunkcyjnych. Dzi§ usungliby§my wszyst-
kie te znaki. Jednakze w autografie Vade-mecum nie sa to sytuacje wyjatko-
we. Bardzo czesto poeta oddzielal przecinkiem pierwsze stowo wersu, pod-
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kreslajac je w ten sposéb lekkim zawieszeniem glosu®. Zwykl réwniez

rozdziela¢ konstrukcje ze gdy. Z kolei usunigcie znaku w przypadku ostatnim
stanowi wyrazng sugesti¢ ptynnego (niejako na jednym oddechu) wypowie-
dzenia calego fragmentu, po ktérym nastgpuje zatrzymanie, podkreslajace
nastgpujace po nim tytuly. Zatem — zwazywszy przyzwyczajenia Norwida —
nie tylko nie zepsul on powyzszych fragmentéw, lecz je ze swego punktu
widzenia wregcz poprawit. Niezgodnos$¢ ze wspdlczesng norma zmusza oczy-
widcie do ich modernizacji i istnienie tej wtasnie potrzeby (a nie ,.kaprys-
no$¢” interpunkcji) udowadnia zestawienie Gomulickiego. Wreszcie fragment
czwarty najprawdopodobniej stanowi réwniez poprawke (nawet z punktu
widzenia dzisiejszej interpunkcji), w wyniku ktérej wyliczenie zaczyna si¢ nie
po stowie malowane (cechy ptétna — Gomulicki), lecz po krajobrazy (obiekty
idyllicznego krajobrazu — Fert). Dziwi wigc fakt uznania drugiego zapisu za
btedny i drukowania przecinka na koncu wersu.

Wyniki analizy wszystkich miejsc analogicznych przynosza potwierdze-
nie powyzszych obserwacji. Wytania si¢ z nich obraz poety, ktéry nieustan-
nie pracowal nad zapisem, tj. na biezaco, najlepiej, jak w danym momencie
czul, ksztaltowal 6w zapis tak, by odpowiadatl jego intencjom. To witasnie
sprawia, ze modernizacja przestankowania jest sprawa niezwykle trudna.
Stosowane przez poet¢ intonacyjne cieniowania bywaja tak subtelne, ze cza-
sem zmiana lub zgubienie jednego znaku powoduje utratg¢ czg¢Sci senséw
wpisanych w tekst. Tak stato si¢ na przyktad w edycji Ferta, ktéry nadajac
w. 8 wiersza Za wstep. Ogolniki ksztaltt: U biegundw, sptasz
czona, nieco... (VMF 13), stracit ton ostroznosci, z jakim do$wiad-
czony juz artysta wypowiada si¢ o Swiecie: U biegunéw — sptaszczona
nieco... (VMB 6)*. Niekiedy réwniez odmienne wartosci znakéw w syste-
mie retorycznym i sktadniowym moga wprowadza¢ edytora w btad. Na przy-
ktad dopiero Fert dostrzegl we wspomnianym fragmencie wiersza XCII.
Cacka (w. 21-27) wilaSciwa warto$¢ retoryczno-intonacyjna Srednika po sto-

wie krajobrazy 1 nadal calemu fragmentowi interpunkcj¢ odpowiadajaca
intencji autora.

Odkrywanie Norwidowskiego przestankowania jest procesem wciaz nie
zakoniczonym. Dyskusje prowadzone wokot konkretnych rozwiazan moderni-
zacyjnych pozwalaja dostrzec znaczenie, jakie Norwid przypisywat znakom

43 Wielkiej ostrozno$ci przy modernizacji wymaga zwlaszcza drugi fragment, w ktérym
przecinek dodatkowo sygnalizuje, ze okreS§lenia chmury nalezy traktowaé jako dopowiedziane.

* Gomulicki oddaje tu chyba najlepiej intencje autora: U biegundw —
sptaszczona nieco..(DZI1543).
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lub grupom znakéw. Dzi§ nikt juz nie ma watpliwo$ci co do wyjatkowe;j
roli, jaka poeta przydzielil w swoich tekstach pytajnikom umieszczonym bez-
posrednio po wyrazach oznaczajacych pytanie®, np. po zaimkach pytajnych
co, c6z, czemu, skqd, gdziez*S.

Stawial go, zwlaszcza w okresie Vade-mecum, po zaimkach wzglednych, ale przede wszyst-
kim (prawie wytacznie) w zdaniach dopetnieniowych, a nie przydawkowych [...] I to tam
gtéwnie, gdzie mamy do czynienia z sytuacja (badZ przedmiotowo, badZ podmiotowo)

niejasna, niepewna, watpliwa, tajemnicza, lub gdzie istnieje mozliwo$¢ takiej niejedno-
-47

znacznej interpretacji-'.
A przeciez jeszcze niedawno, przed edycjami Gomulickiego, element ten
byt traktowany na réwni z reszta Norwidowskiej interpunkcji.

4. ROZNORODNOSC WIELOKROPKOW

W XIX w. wielokropek oznaczat tyle, co i dziS: zamilknigcie, zawiesze-
nie gtosu, urwanie kwestii... lub jej podjecie, wydobycie z milczenia. Jed-
nakze swoboda pozostawiona przez norme¢ w zakresie postugiwania si¢ tym
znakiem sprawiata (i nadal sprawia), ze byt on znakiem mato precyzyjnym.
By¢ moze dlatego poeta laczyl go w rdéznej kolejnosci z wykrzyknikiem
i znakiem zapytania; laczyt tak SciSle, ze tworzyly razem jeden znak gra-
ficzny (np.: 2.. czy ..)).

Wspéblczesni edytorzy nie maja watpliwosci, ze wielokropek jest znakiem
waznym dla Norwidowskiego systemu interpunkcyjnego, i zgodnie wyrazaja
potrzebe odtwarzania go w druku. Ztozenia uzyskuja jednak nie za pomoca
specjalnych ligatur, lecz przez zestawienie tradycyjnych znakéw czcionki lub
fontu, co powoduje m.in. ustandardowienie liczby kropek.

A przeciez na kartach Vade-mecum obok zwyklych wielokropkéw widnieja
czterokropki (12 razy same i 13 w ztozeniach), ktére by¢ moze nie pojawity
si¢ u Norwida przypadkowo. Wiemy, ze w swych rekopisach czegsto postugi-
wal si¢ nimi Juliusz Stowacki, a Norwid po Smierci Stowackiego zapoznat

4 Por. regule Kopczyiiskiego (dz. cyt., s. 52), ktéry kaze pisaé ,znak pytania ? po
wyrazach pytanie znaczacych”.

4 7ob. S. Sawicki, Uwagio interpunkcji Norwida (w aspekcie edytorskim), [w:]
Od sredniowiecza do wspotczesnosci. Prace ofiarowane Jerzemu Starnawskiemu w pigcédziesie-
ciolecie doktoratu, pod red. J. Okonia przy wspétpracy M. Kurana, £.6dz 2000, s. 376.

47 Tamze, s. 375.
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si¢ z autografami wieszcza*®. Czy stamtad wtasnie przyszta inspiracja wzbo-
gacenia wlasnej interpunkcji o nowy znak? W kazdym razie w tek$cie Vade-
-mecum czterokropki sygnalizuja szczegdlnie bogate semantycznie zawieszenie
gtosu. Zdaja si¢ skupia¢ w sobie: zamilknigcie (...), milczenie (-), mocne
stwierdzenie faktu (.) oraz subtelny odciefi, na ktéry nie ma zadnego znaku
w interpunkcji, a ktéry moze zbliza¢ si¢ do rezygnacji, wypowiedzenia cze-
go§ ostatecznego:

I nieraz szczytne wczorajszego wieka,
Dzis, tyczé katu....
(Idee i prawda, VMB 49)

silnej ironii:

Niewziglem od was nic o! wielkoludy

Précz drég zarostych w piotun, mech i szalé;j,

Procz ziemi, klatwa spalonéj i nudy....

Samotny wszedlem i sam btadze, daléj.
(Vade-mecum, VMB 7)

czy pytania retorycznego:

Musze dzi$§ pojs¢ do Pani Baronowé;j,
Ktéra przyimuje bardzo pigknie
Siedzac, na kanapce attasowéj —
Cé6z? powiem jéj....

(Nerwy, VMB 99)

Norwidowskie czterokropki czgsto wystgpuja tez w potaczeniach z wy-
krzyknikiem (lub dwoma), pytajnikiem, a nawet (XLII. Idee i prawda) z oby-
dwoma tymi znakami. W kilku miejscach pojawiaja si¢ tez wigksze liczby
kropek: kilka razy pig¢, raz siedem (por. VMB 119).

5. ARTYSTYCZNE UZYCIE MYSLNIKOW

Mys$lnik (pauza). Znak to faworyzowany przez Norwida, ktéry lubi si¢ nim
postugiwaé, czasem nawet nadmiernie; czgsto w roli kropki albo wielokropka (najczgsciej
przed kwestia albo cytatem)®.

8 Por. list do Wiadystawa Bentkowskiego (PW VIII 309).
Y Gomulicki, Dodatek krytyczny, s. 326.
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Edytorzy sa zgodni co do koniecznoSci oddawania tego znaku w druku
(za pomocg pauzy drukarskiej).

W Vade-mecum myS§lnik pojawia si¢ jako sygnat zawieszenia gtosu, ktore
jest niezbedne do tego, aby wazna kwestia, ktéra dopiero co padia, mogta
odpowiednio wybrzmieé (,,nie miecz, nie tarcz, broniq Jezyka, / ,,Lecz arcy-

dzieta! —,,, VMB 65) lub zeby to, co dopiero ma zostaé wypowiedziane, zy-
skato odpowiednia site (— ,, Czlowiek?.. jest to _kaptan bez=wiedny / , I nie-
dojrzaty...,,, VMB 22). Pojedynczy mySlnik zostaje niekiedy uzyty w funkcji

bliskiej mocnemu przecinkowi retorycznemu i stuzy woéwczas podkresleniu
jakiego$ wyrazu (Jeden — wiecznie bedZie wysoki, VMB 6). Czesto tez wpro-
wadza dopowiedzenie (,,Ziemia, jest krqgta — jest kolistal,,, VMB 6).

Norwid stosuje czesto zwielokrotnienie myS$lnikéw jako Srodek potggu-
jacy wspomniane efekty. Najcze$ciej podwaja znak: Stu chat zalane juz
ognisko — / — JeZiorami, ogrody! (VMB 24), , Ideal, Siggngt bruku — -
(VMB 112), I trzéci wreszcie, — — rzadcy, niestychanie (VMB 58), lecz
mozna odnaleZé w autografie i takie miejsca, w ktérych widnieja trzy, a na-
wet cztery mySlniki:

Lecz, gdyby mieli zwyczaj przez cate godZiny

O polityce gadaé — — — bylby Dziennik wszedzie
(Gadki, VMB 90)

— One $nig: ze szyba?.. to, posadzka!
One nuca — ,,stapaj, bez porgczy
W obigcia fantazyi co §i¢ wdzZigczy...”
— — — — cacka — cacka!!

(Cacka, VMB 96)

W sposéb najdoskonalszy w catym cyklu znak ten zostat wykorzystany
w wierszu XXX. Fatum. Uktad my$lnikéw buduje tam, w sposéb niemozliwy
do zastgpienia innymi Srodkami, napigcie zwiazane z czekaniem (czatowa-
niem) nieszczg$cia na upadek czlowieka oraz odczucie nagtej ulgi po jego
zniknieciu.

L.
Jak Zwierz dziki, przyszto nieszczeélie do cztowieka
1 zatopito weri fatalne oczy:
— Czeka — —
Czy, czlowiek, zboczy?

1I.
Lecz on, odéjrzal mu jak gdy artysta
Mierzy, swoiego ksztatt modelu;
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I spostrzeglto ze on patrzy co? skorzysta,
Na swym nieprzyjacielu:
I zachwiato §ie, cala postaéi waga,
— — I niéma go!
(Fatum, VMB 35)

II. ZABIEGI TYPOGRAFICZNE W FUNKCIJI ARTYSTYCZNE]J

1. TYPOGRAFICZNE ZNAKI SEGMENTACJI WIERSZA

Na oznaczenie podzialu wiersza Norwid uzywal w Vade-mecum kilku
réznych znakéw. Czegs¢ z nich oznacza jednokrotny podziat tekstu w konkret-
nym miejscu. W takiej funkcji pojawiajg si¢ ciagi krzyzykéw (x) oraz przeta-
mania linii wersu.

Linie krzyzykéw wprowadzaja efekt retardacji (XXVII. Mistycyzm), czasem
wydzielaja puentujace utwoér zakonczenie. Dzigki nim poeta uzyskuje efekt
wzmocnienia fragmentu, ktéry nastepuje po linii krzyzykéw. Poniewaz jednak
ich funkcja na tym si¢ nie koniczy, omawiam je w dalszej kolejnoSci wraz
z ciagami kropek.

Z kolei graficzne przetamanie wersu moze uwydatnial zerwanie toku wy-
powiedzi, jak w wierszu L. Bliscy, w ktérym podmiot, postawiwszy kluczowe
pytanie, urywa i odmawia odpowiedzi, gdyz tej musi udzieli¢ sobie kazdy
sam. Moze réwniez przeciwstawiac jeden poglad drugiemu (LXXXIX. Gadki)
lub komentarz do postawy samej postawie (XC. Dwa guziki) itp. W kazdym
przypadku poeta uzyskuje silne wzmocnienie kontrastu.

Pozostate znaki odnoszg si¢ do podzialu wiersza na mniej lub wigcej regu-
larne czastki — strofy badZ quasi-strofy. Naleza tu: cyfry rzymskie i arabskie
oraz krzyzyki (x) oddzielajace poszczegélne fragmenty’, jak réwniez
myS$lniki umieszczane na poczatku wersu jako sygnal wprowadzania nowej
czastki tekstu’'.

0 Krzyzyki wystepuja zazwyczaj pojedynczo, poprzedzajac strofe. Jednakze w wierszu
LVII. Niebo i ziemia uzywa Norwid (jedyny raz w cyklu) ich potréjnego uktadu, co wiaze sig¢
prawdopodobnie z oparciem konstrukcji calego wiersza na liczbie 3. Niekiedy réwniez (LVI.
Czutosé; LXXIX. Roznosé zdan) nie poprzedza, lecz jakby otacza strofy krzyzykami, a nawet
umieszcza je po strofach (XCVII. Finis).

! By¢ moze segmentacja stroficzna bywa réwniez sygnalizowana przez samo uksztattowa-
nie lewego marginesu bloku tekstu (XXXIV. Vanitas).
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Formutujac zasady wydania Pism wszystkich, Gomulicki stwierdzal:

Uklad wewnetrzny poszczegdlnych utworéw, a w szczegdlnosci ich podzial na czesci,
rozdzialy, akty, ustepy, zwrotki itd. dostosowuje si¢ do wzoréw oraz intencji autora, ujed-
nolicajac jedynie znakowanie takich czastek: przy numeracji poszczegélnych a regular-
nych zwrotek w utworach poetyckich uzywa si¢ cyfr arabskich, a przy numeracji poszcze-
gblnych ustepéw (rozdzialéw) wierszy, poematéw oraz utwordw prozaicznych — cyfr
rzymskich2.

W wyniku tej decyzji zostat wprowadzony do cyklu porzadek, ktéry nie
znajduje potwierdzenia w woli autora.

Norwid opracowat Vade-mecum z mysla o konkretnej serii konkretnego
wydawnictwa; serii, z ktérej zasadami typograficznymi zapoznat si¢ zaledwie
trzy lata wczesniej. Pamigtat wigc na pewno, ze w tomie Poezyj numeracja
arabska byta przyporzadkowana regularnym strofkom tekstéw lirycznych,
rzymska — fragmentom poematéw i tekstow prozatorskich, aktom dramatéw
oraz... sktadnikom cykléw. Skoro wigc uwzglednil w autografie takie elemen-
ty typograficzne serii Brockhausa, jak rzymska numeracja ogniw, wersaliki
w tytutach czy poziome kreski oddzielajace poszczegélne teksty, to nic nie
stato na przeszkodzie, by wpisujac wiersze do jednego kodeksu, ujednolicit
przy okazji numeracje strof wedtug zasad Biblioteki Pisarzy Polskich. Nic...
z wyjatkiem jego wtasnej woli.

Mimo to jednak Fert zdaje si¢ mie¢ racje, gdy stwierdza, ze ,.trudno do-
patrzy¢ si¢ w tej réznorodnosci oznaczen jakiego$ merytorycznego uzasadnie-
nia”3®. Réwniez badania frekwencyjne poszczegdlnych rodzajéw znakéw nie
pozwalaja wskazaé zadnej zaleznoS$ci. Informuja one jedynie o znacznej prze-
wadze numeracji rzymskiej w poczatkowej czesci cyklu (wiersze 1-30) oraz
o niemal bezwyjatkowym oznaczaniu segmentacji za pomoca krzyzykow
w czegdci koicowej (wiersze 84-100). Nic jednak nie wskazuje na to, by moz-
na byto na podstawie tych obserwacji formulowac dalej idace wnioski.

Istnieja przeciez pewne przestanki, ktére pozwalaja domniemywaé, ze
sposdb oznaczania segmentacji mogt by¢ zabiegiem Swiadomym. Dwa wiersze
cyklu — XIII. Larwa i LXXXI. Kolébka piesni — maja podwdjne oznaczenie
czastek>. W pierwszym przypadku obok cyfr rzymskich poeta umiescit cyf-
ry arabskie, dopisane — jak si¢ wydaje — pézniej. W wierszu drugim widnieja
obok siebie krzyzyki i cyfry arabskie. Je§li Norwid wahal si¢ i poprawiat

32 Dodatek krytyczny, s. 316.
3 Wstep, VMF, s. CVIIL
3 Por. tamze.



GRAFIA NORWIDOWSKIEGO TEKSTU ... 87

oznaczenie segmentacji, mozna przypuszczac, ze nie byto mu zupetnie obojet-
ne, jaki znak zostanie w danym utworze umieszczony. Charakteru zréznico-
wania opisywanych tu znakéw mozna si¢ domys§la¢ na podstawie tych frag-
mentéw, w ktérych oznaczenie segmentacji zostato wyraZnie zréznicowane
przez samego poete. Ma to miejsce w zakoficzeniu Fortepianu Szopena oraz
w pierwszej czgSci wiersza Do Walentego Pomiana Z. Zaréwno w jednym,
jak i drugim przypadku do poematu, ktérego czesci gtdwne numerowane byty
cyframi arabskimi, zostal wprowadzony krzyzyk, ktéry wyrdznia miejsce
stabszego podziatu wiersza. By¢ moze wigc trzeba by wigzaé zréznicowanie
z jakim§ subiektywnym poczuciem poety, wedtug ktérego odrézniatl on site
podziatu tekstu niezaleznie od kryteriéw formalnych czy tresciowych.

Oprécz numerdw i krzyzykéw edytorzy wskazuja réwniez na wystgpowa-
nie w Norwidowskim zapisie myS§lnikéw w funkcji delimitacyjnej. W zasa-
dach wydania Pism wszystkich mozna przeczyta¢ o takich sytuacjach, w kto-
rych my§lnik wystepuje w prozie ,,na poczatku nowych zdan (ale nie kwestii)
oraz miedzy zdaniami (po kropce)”>, w poezji za$ ,na poczatku zwrotek,
rozdzialéw i poszczegélnych ustepéw™>®. Gomulicki usuwat te znaki, cza-
sem tylko traktujac je w prozie jako sygnal nowego ustepu. Réwniez Fert
pisze o grupie mys$lnikéw, ktére nazywa ,,akapitowymi”>’, i wymienia tytuty
ogniw cyklu, w ktérych poddatl te elementy modernizacji. Chodzi o wiersze:
LV. Kotko, LXIII. Prac-czoto, LXIX. Poczqtek broszury politycznej, C. Na
zgon Sp. Jozefa Z. oraz Do Walentego Pomiana Z.

Analiza edytorskiego warsztatu Ferta ujawnia wyrazna tendencj¢ do zamia-
ny myS$lnika na §wiatlo. To wazna odmiana wzglgdem edycji Pism wszystkich,
w ktérej modernizacja objeta jedynie cze¢$¢ znakow: w LXIII i LXIX ogniwie
cyklu, a i tam polegata na zamianie na do§¢ mocny wyréznik typograficzny,
jakim sa gwiazdki.

A jednak réwniez w edycji Biblioteki Narodowej mozna dostrzec pewne
uchybienia. Przede wszystkim, publikujac wymieniony powyzej katalog tek-
stow, Fert przeoczyl, jak sie zdaje, wiersz XXXIX. Centaury, ktérego rozbi-
cie na dwie czgsci ewidentnie wynika w jego edycji z interpretacji myS$lnika
otwierajacego wers 5 jako elementu delimitujacego. Druga watpliwo$¢ do-
tyczy przetozenia omawianych tu znakéw w wierszu LXIII. Prac-czoto na
gwiazdki. Skoro istnieje wyrazna tendencja do drukowania miejsc analogicz-

S Gomulicki, Dodatek krytyczny, s. 326.
% Tamze.
ST Art. cyt., s. CXXIIL



88 JANUSZ KACZOROWSKI

nych ze zwigkszonym §wiattem, a modernizacja dokonana w tym wierszu jest
jedynym odstgpstwem od tej zasady, to odstgpstwo takie domaga si¢ uzasad-
nienia. Wreszcie nie zostat w ogdle uwzgledniony co najmniej jeden wiersz
— XLII. Idee i prawda®®, w ktérym myslniki rozpoczynajace piate wersy
zwrotek uzyte zostaty przez poete rowniez w funkcji delimitacyjnej i poza
nig nie znajduja uzasadnienia w teksScie. Wprawdzie mogta tu by¢ mylaca
rzymska numeracja czastek, lecz to potwierdzaloby jedynie hipoteze¢ o réz-
nicowaniu przez poete sily segmentacji. Budowa strofy jest w tym wierszu
tak mocna (rymowanie ababacac), ze uzycie §wiatta lub innego, mocniejsze-
go wyrdznika bytoby dla Norwida moze zbyt duzym naruszeniem jej wizual-
nej spéjnosci.

2. GRAFICZNE UKSZTALTOWANIE CZASTEK TEKSTU

W poezji pojmowanej tradycyjnie — zwlaszcza w tej, ktéra operowala
regularng strofa — uksztaltowanie graficzne wiersza bylo czgsto nosnikiem
informacji o konstrukcji utworu (a posrednio tez o jego treSci). Widzac
w teksScie wcigcia, czytelnik orientowat si¢ w uktadzie werséw metrycznie
krétszych, a wiec wymagajacych innej deklamacji. Swiatto miedzy strofami,
dzielac utwor na okreSlone odcinki, niosto informacje o budowie metryczne;j
i rymowej strof (tercyna, oktawa) czy catych utworéw (sonet). Z informacja-
mi konstrukcyjnymi czgsto wiazaty sig¢ tez sugestie dotyczace sposobu odczy-
tywania utworu. Przeciez odbiorca, jako czynny uczestnik kultury literackiej,
wiedzial, jaka jest struktura sonetu albo w jakiego typu utworach poeci stosu-
ja oktawe.

W autografie mozna znaleZé kilka miejsc, w ktérych Norwid postuzyt
si¢ wcigciem jako chwytem bez watpienia wyrdzniajacym fragment tekstu.
W wersie 5 wiersza I. Vade-mecum petni ono funkcje analogiczna do wcigcia
akapitowego w prozie (wprowadza nowa myS§l), a jednoczesnie stanowi znak
zatrzymania dla czytajacego. W Fortepianie Szopena poeta dwukrotnie uzyt
tego chwytu (w. 15-17 i 38-43) dla wyodrgbnienia cudzej mowy (jakby bu-
dowal obca wypowiedZ na innej szeroko$ci kolumny). Tak samo wyodreb-
nil kwestie atenskiego szewca i rzezbiarza w wierszu IV. Posqg i obuwie
(w. 3-8) oraz Artysty w wierszu Za wstep. Ogolniki (w. 4 i 8)%°.

38 By¢ moze réwniez IIl. Socjalizm.
% Pomijam w tekscie wciecie w. 2 tego wiersza, gdyz wydaje si¢ ono pozostatoscia po
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Wyglada wigc na to, ze poeta dokonal swoistego przewartoSciowania se-
mantyki wciecia®®. Bardziej niz z kryteriami konstrukcyjnymi wiaze si¢ ono
z jakim$ szczegélnym sensem oznaczonego w ten sposéb fragmentu. Byé
moze wigc plytkie wcigcia werséw 2 i 10 w wyjatkowo starannie zapisanym
wierszu XXVI. Czemu nie w chérze?®' zostaty uzyte nie tyle jako znak para-
lelizmu intonacyjnego (ta sama fraza muzyczna), ile tozsamos$ci semantyczne;j.
Moze réwniez wcigcia wersOw 8 i 16 sa w tymze wierszu znakiem pewne;j
przylegtosci mysSlowej (w obu odniesienie od rzezi betlejemskiej), zréznico-
wanie za$ ich glgbokosci wynika z chgci mocniejszego zaakcentowania puen-
ty%? oraz z faktu, ze — jesli przyjaé interpretacje Zofii Mitosek® — w. 16
nie nalezy juz do pie$ni, gdyz nastgpuje po jej zaltamaniu si¢ na stowie trium-
Jujacéj.

Trzeba jednak pamigtaé, ze u Norwida ksztalt graficzny czastek jest nie-
kiedy trudny do odtworzenia. W miar¢ dopisywania kolejnych werséw poeta
przekrzywial bowiem kolumng ku prawemu brzegowi strony. W dodatku lewy
margines tekstu jest czgsto mocno postrzgpiony (VMB 44-45) — tak jakby
niekiedy po zanotowaniu jakiego§ fragmentu (np. strofy) piszacy u§wiadamiat
sobie, ze odbiega od przyjetego pierwotnie marginesu, i prébowat dofi powr6-
ci¢ (VMB 26).

W Vade-mecum mozna zaobserwowac réwniez inne znaki ksztattujace tekst
od strony graficznej: przetamanie wersu oraz ciag gwiazdek i kropek. Row-
niez myS$lniki otwierajace strofy wptywaja na wyglad wierszy, gdyz sygnali-
zuja podzial bez rozrywania wizualnej jednolitoSci. Nigdzie natomiast nie

uzywa poeta samego $wiatta®.

jakim$ pierwotnym zamyS$le konstrukcyjnym, ktéry ulegt zmianie juz po zapisaniu dwdch
pierwszych werséw. By¢ moze strofa miata by¢ wigzana rymem przeplatanym (z r6zna miara
wersow?). Jest to uktad spotykany u Norwida. Przy rymie okalajacym wecigcie to jest wbrew
logice strofy i wprowadza odbiorc¢ w btad. Zaréwno Gomulicki, jak i Fert ignoruja je w
swoich edycjach.

0 Tylko w jednym ogniwie cyklu (XXIV. Sieroctwo) uksztaltowanie graficzne wskazuje
na zréznicowanie metryczne werséw (zwrotki II-V tegoz wiersza to strofy safickie). W innych
miejscach poeta czesto zaciera wyrazisty wzorzec metryczny (w wierszu LXXXII. Smier¢ nie
stosuje wcigé, choé tez uzywa strofy safickiej).

%! Dlaczego w wydaniu Biblioteki Narodowej zostal on umieszczony na wezszej kolumnie
niz pozostate teksty cyklu?

2 Wzmocnienie zakoriczenia tego wiersza jest do§¢ znaczne i odbywa sig zaréwno w
sferze typografii (wcigcie wersu i podkreslenie wyrazu krew), jak i interpunkcji (ligatura
czterokropka z wykrzyknikiem).

S Por. Mitosek, art. cyt., s. 158.

5 Dlatego nie jest wykluczone, ze XXXIV. Vanitas (wbrew dotychczasowym realizacjom
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Pojawiaja si¢ wreszcie w Vade-mecum takie wersy, ktére wystaja poza
lewy margines kolumny. W wigkszos$ci wypadkéw wynikato to chyba z oba-
wy poety, ze nie zmiesci si¢ w jednej linijce z dlugim fragmentem tekstu
(w. 16 w wierszu XX. Specjalnosci, VMB 28; w. 6-7 w LXXVIII. Styl nijaki,
VMB 79). Niektére wskazuja moze te miejsca, w ktérych podejmowat pisanie
na nowo (w. 14 wiersza LXXXIV. Czemu, VMB 86). Jednakze na przyktad
wysunigcia wersow 7, 9 1 10 w wierszu XXX. Fatum wygladaja na odautor-
skie wyrdéznienie anafory.

3. NORWIDOWSKIE PODKRESLENIA

Podkreslenie byto dla Norwida waznym §rodkiem modelowania tekstu. We
Wstepie do Pierscienia Wielkiej Damy (1872) pisat:

Jakoz dopiero u pracy takiej [nad ,komediami wysokimi” — przyp. J. K.] natrafia si¢
na niewystarczalno§¢ interpunk cji, lubouzywam w tekscie podkre§lania wzmac-

nianych lub szczegdlnie zalecajacych si¢ arty$cie dramatycznemu wyrazéw i zwrotéw
65

mowy’.

Juz wydawcy wspétczesni poecie zachowywali w druku ten sposéb wyrdz-
niania, oddajac go badZ rozstrzeleniem liter (np. Brockhaus), badZ kursy-
wa%. Réwniez edytorzy dwudziestowieczni — z wyjatkiem chyba tylko Pi-
niego — zgodnie respektowali Norwidowskie podkre§lenia i przektadali je
w druku najczesciej tak, jak wydawca Poezyj%’. Jest to zgodne ze wspétcze-
snymi zaleceniami sztuki drukarskiej. Jednoczes$nie, dzigki artykutom Zofii
Mitosek (1986) i Barbary Subko (1991), podkreslenia staly si¢ najlepiej po-
znanymi znakami Norwidowskiej typografii. Sa one najwcze$niejszym chro-
nologicznie chwytem graficznym Norwida. Pojawiaja si¢ juz w wierszu Po-

Zzegnanie ( 1842)68.

edytorskim) jest wierszem stychicznym, w ktérym poeta powraca po kazdym z trzech pierw-
szych czterowierszy do pierwotnie przyjetego marginesu.

% C.N or wid, Pierscieri Wielkiej-Damy czyli ex-machina-Durejko. Tragedia we trzech
aktach — z opisaniem dramatycznego ciqgu scenicznych gestow — i ze wstgpem, PW V 187.

%6 7ob. fot. nr 52, 65, 67 w t. XI Pism wszystkich.

8 Zob. Gomulicki, Zrédla [..], s. 922; F e r t, art. cyt., s. CXXIL

88 Art. cyt., s. 161.
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Mitosek zwrdcita uwage na typowo wizualny charakter odbioru tego $rod-
ka poetyckiej ekspresji: ,,Podkreslenie jest mechanizmem tekstowym, ktéry
przeciwstawia si¢ zmystowi stuchu i uprzywilejowuje zmyst wzroku”®’.

Autorka wyréznia kilka rodzajéow podkreslei. Pojawiaja si¢ one przede
wszystkim tam, gdzie autor chcial uwydatni¢ stowa centralne dla witasnej
wizji $wiata. Taka wtasnie funkcje petnia w Vade-mecum chocby podkresle-
nia stow: Bdg, niewinnigt rzeZ i krew w wierszu XXVI. Czemu nie w chdorze?
Niekiedy Norwid wyréznial w tekScie wtasng oceng: epitet, pochwaleg, prze-
klefdstwo lub obelge, co ma miejsce np. w wierszach XLIV. Cos (poiedynek
/ Jest to CoS... i 0 cds, zawsze, VMB 53) oraz XI. Pielgrzym (Nad stanami,
jest i standw=stan, VMB 19). Podkres§lenie moze rowniez wydobywa¢ wazne

dla semantyki utworu stowa (Ecce=Homo, VMB 48). Mozna wreszcie zna-
lez¢ w cyklu takie podkreslenia, ktére uwydatniaja wypowiedzi oséb lub
upersonifikowanych przedmiotéw i abstrakcji, np. prawdy fundamentalne
wypowiadane przez Artyste w wierszu Za wstep. Ogdolniki czy slowa strun
fortepianowych (VMB 107) oraz Cnoty (VMB 108) w wierszu XCIX. Forte-
pian Szopena.

Bardziej szczegétowych klasyfikacji ,,podkreslen liniowych poziomych”
dokonata Barbara Subko’’. W pierwszej kolejnosci zastosowata ona kryteria
formalne: ksztatt (faliste, przerywane, ciagte), krotno$¢ (jednokrotne, dwukrot-
ne, trzykrotne), kolor — a wtasciwie: narzg¢dzie pisarskie — (atrament, niebies-
ka kredka, czerwona kredka, otéwek) oraz czas powstania (podstawowe —
,robione w momencie zapisywania tekstu”’! i wariantowe — ,wprowadzane
przy kolejnych lekturach”’?). Jednakze najwazniejsza klasyfikacja oparta
zostala na kryterium funkcji, jaka podkres§lenie petni w tekscie. Jej zreby
tworzy wyrdznienie dwéch grup podkreslen. Pierwsze sygnalizuja to, co
wedtug autora wazne z punktu widzenia tresci (np. ciekawe poznawczo, waz-
kie etycznie) i/lub kompozycji, drugie — to, co inne w tekscie (obca wypo-
wiedZ) lub jezyku (uzycie stowa niezgodne z przyzwyczajeniem).

Dla modernizacji Vade-mecum rozwazania te sg przydatne o tyle, ze poma-
gaja zrozumieé zapisana w utworze intencj¢ autora. Nie wplywaja natomiast
na modernizacj¢ samego znaku podkreSlenia.

69 Tamze, s. 159.

70 Autorka odréznia od nich »Zaznaczane na marginesie tekstu linie pionowe” oraz ,.za-
kreslenia kétkami fragmentéw tekstu”, ktérymi nie zajmuje si¢ w swojej pracy (O podkresle-
niach [...], s. 45).

"' Tamze.

72 Tamze.
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4. CIAGI KRZYZYKOW 1 KROPEK

W réznych wierszach cyklu Norwid stosowatl rézne Srodki, aby uzyskaé
wzmocnienie korficowych wersow. Jednym ze skuteczniejszych byto oddziele-
nie ostatniego fragmentu linig krzyzykéw. W ten sposdéb poeta opdzniat od-
biér i wyodrebnial (réwniez graficznie) wzmacniang koncowke.

Wigkszos$¢ tego typu przypadkéw (VMB 32, 90, 94, 104) dotyczy zakon-
czen tekstu, w ktérych retardacja wydawata si¢ autorowi zabiegiem koniecz-
nym. Niekiedy oddzielone zakoficzenie ma charakter sentencjonalny: Prawda,
Sie razem dochodZi i czeka! (VMB 49) badZ — jak w wierszu LXXIIl. Grzecz-
nos¢ (VMB 75) — stanowi puentg utworu. Réwniez w wierszu Za wstep.
Ogdlniki konicowy wers: Odpowiednie daé rzeczy, stowo! (VMB 6) pelni rolg
sentencjonalnej puenty. Jednocze$nie linia krzyzykoéw jest tu, wraz z podkre-
Sleniami 1 wcigciami, elementem konstrukcyjnym szczegélnego réwnania

prawd elementarnych. Z jeszcze troch¢ inna sytuacja mamy do czynienia
w wierszu XXXVII. Syberie (VMB 44), gdzie Norwid jako znaku, ktéry po-
zwala wybrzmieé ostatniej strofie, uzyt ciggu krzyzykéw na samym koricu
utworu.

Lub pierw, czy? obie, takowe Syberie
Niewoli dwéch;

Odepchnie noga, jak stare liberie
Wielki=Pan... Duch!
XXX XXXXXXX X

Poeta zastosowat rowniez kilkakrotnie wykropkowanie fragmentu wiersza
jako znak milczenia nacechowanego semantycznie. NajczeSciej wypelniat
kropkami osobng lini¢. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedostatniej
czastce I. Vade-mecum (VMB 9), na koricu wiersza LIIl. Zagadka (VMB 62)
oraz w poemacie Do Walentego Pomiana Z.

Zaliczam rowniez do tej kategorii znaki wykropkowania z wierszy
LX. Jezyk-ojczysty:

Energumen, tak krzyczal do Lyrnika
I uderzat w tarcz, az Sie¢ wygieta:
Lymiknato.........
..... »hie miecz, nie tarcz, bronig Jezyka,
,Lecz, arcydzieta! —”

(VMB 65)

oraz XCIV. Historyk:
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Ale — jezeli on w starca, w meza, W kobietg,
Powrécit -éw strach °V/ z jakim dzZiad ich drzatl;
Patrzac, na pierwszego komete

Gdy po pierwszy raz, nad globem stal:

........ to, DZiejopis!
(VMB 98)

Mimo pewnej odmiennosci formy pelnia one funkcje analogiczna do wy-
kropkowanych werséw — podkreSlaja tekst znaczacym milczeniem.

Niezaleznie od miejsca i rozlegtosci ciagéw krzyzykow i kropek wspot-
cze$ni edytorzy zgodnie zachowuja te znaki w druku, zamieniajac jedynie
krzyzyki na gwiazdki.

5. PISMO KALIGRAFICZNE

W autografie Vade-mecum widnieja réwniez miejsca, w ktérych poeta
zapisal wyraz lub frazg¢ staranniej niz tekst otoczenia (czasem pismem po-
wigkszonym). Powoduje to wyrdznienie takiego fragmentu z otoczenia.
Wspébliczesni edytorzy traktuja to jako Swiadomy zabieg autorski i oddaja
przy uzyciu wersalikow lub kapitalikéw. Nie sa jednak zgodni ani co do
liczby miejsc oznaczonych w ten sposdb, ani co do sposobu ich wyrdzniania
w druku.

W Dzietach zebranych Gomulicki wskazal na siedem tego typu przypad-
kéw — po jednym wyrazie w XLII. Idee i prawda (ECCE-HOMO, w. 9),
LXIII. Prac-czoto (z potem-CZOLA, w. 24) 1 XCIX. Fortepian Szopena
(BRAK, w. 71) oraz cztery w wierszu Do Walentego Pomiana Z.: PISMA
i DZIELA (w. 2) oraz DZIELEM (w. 11) i KOREKTORKA-WIECZNA (w. 30).
Fert dodat jeszcze jedno miejsce w wierszu Do Walentego Pomiana Z.
(AGENDE, w. 10) oraz dwa w I. Vade-mecum (KATY, NA BABYLON DO JERUZA-
LEM, w. 42-44) i jedno w XLIII. Purytanizm (MYDLA-WYNALAZEK, w. 40).
Wydaje si¢ jednak, ze to zaledwie cze$¢ fragmentéw, w ktérych mozna
dopatrywaé si¢ tego wyrdznienia.

Czy na przyktad w ostatnim wersie wiersza LXXII. Szlachcic wyrazy Sie-
bie i Cztowieka (VMB 75) nie sa napisane wyrazZniej (i nieco wigkszym
pismem) niz otoczenie? A zaklety (VMB 76) w LXXIV. Bohater? Albo Nikt
i Osobg (VMB 87) czy mecum-vade (VMB 101)? Dlaczego w wierszu
LXXXIV. Czemu edytorzy nie wyrdznili koiczacego niemal kazda strofe pyta-
jaco-wolajacego wyrazu czemu (VMB 85-87)? Dlaczego w LXIII. Prac-czoto
stowo czota zostato wyrdznione tylko w jednym miejscu (w. 24), chociaz
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pismo kaligraficzne (tyle ze nie wersalikowe) wystepuje jeszcze w wersie 347
Przyktady mozna mnozy¢.

Jednakze przy odkrywaniu fragmentéw, w ktérych widnieje pismo kaligra-
ficzne, trzeba pamigtaé, ze autograf powstawat w ciagu kilku miesigcy. Wa-
hania charakteru pisma bardzo utrudniaja w tym przypadku zadanie edytora.

Wydawcy nie sa réwniez zgodni co do sposobu drukowania pisma kaligra-
ficznego. Gomulicki uzywat jednorodnego wyréznika i wszystkie przypadki
analogiczne oddawat wersalikami. Fert z kolei w dwoch miejscach (XLIII.
Purytanizm™ i LXIII. Prac-czoto) uzyt wersalikéw, we wszystkich pozosta-
tych — kapitalikéw. Tymczasem w autografie tylko jeden wyraz zostat przez
Norwida zapisany wersalikami. Poeta wyrdznil w ten sposdb ostatnie stowo
w wersie 24 wiersza LXIIl. Prac-czoto: Pracowadé musisz zawsze 7 po-
tem=CZOtA! (VMB 68). We wszystkich pozostatych przypadkach pismo
kaligraficzne ma krdj wtasciwy matym literom.

THE INSCRIPTION OF NORWID’S TEXT
AS A CONTEMPORARY PROBLEM OF EDITORSHIP

Summary

The paper deals with those elements of Norwid’s inscription which are distinctly bearers
of meanings. The problem is discussed on the basis of the Vade-mecum. The paper outlines
twentieth-century research on Norwid’s inscription, following by a description of those
elements which have a textological, editorial and typographic meaning. The description is
associated by an analysis of some editorial difficulties together with a proposal of new
modernising solutions.

Translated by Jan Klos

3 Przypadek ten nalezy traktowaé jednak z pewna ostroznoscia. Poniewaz w autografie
wszystkie litery sa tu mate, zapis kapitalikowy w druku jest identyczny pod wzgledem kroju
czcionki z wersalikowym. Dlatego wersaliki moga nie by¢ w tym miejscu odzwierciedleniem
decyzji edytora, lecz wynika¢ z omytki sktadu, ktéra nie zostata dostrzezona w korekcie.



