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EDYTORSTWO DZIEL LITERACKICH
W SWIETLE FILOZOFII ROMANA INGARDENA

PRZYJEMNA SYTUACIJA

Wyobrazmy sobie nastgpujaca sytuacje: do§wiadczony badacz literatury
baroku odkrywa na jakim$ palacowym strychu nie znane dotychczas utwory
zapomnianego twoércy, na domiar szczesScia... barokowego. Dzigki posiadanej
wiedzy i do§wiadczeniu jest w stanie odczytac i zrozumieé zmartwychwstate
dzieto, co wigcej, obcowaé z nim estetycznie. Stwierdza, ze odnalazt arcy-
dzieto...

Naturalna koleja rzeczy rodzi si¢ myS$l o wydaniu utworu i pytanie —
w jaki spos6b? W jaki sposdb wydaé co$, co byto arcydzietem w XVII w.,
a co wspdtczesnemu, Srednio wyksztalconemu czytelnikowi wyda si¢ naiwna,
zupelnie niepociagajaca ,,historyjka”? Czy istnieja ogdlne, nadrz¢dne zasady,
do ktérych mozna by si¢ w takiej lub jakiejkolwiek innej sytuacji odwotac?
Nie istnieja.

Normy tej czy zespotu norm [...] w rzeczywistoSci nie ma, nikt ich dla potrzeb wydaw-
cy nigdy nie formulowal. Kryteria poprawno$ci pojmowanej umownie, wyczuwanej raczej
intuicyjnie, choé nieraz w szatg bardzo uczonych rozwazan przybierane, nie istnieja, ponie-

waz mamy do czynienia z kryptotautologia; ,,poprawny” znaczy to samo, co autorski, jesli

mie¢ na uwadze te przypadki, kiedy rzetelno$¢ edytora pragnie rzeczywiscie takiemu zada-

niu sprostac!'.

Mgr ToMASZ KULAS — redaktor w miesigczniku ,,Enter”; e-mail: herrkulas@go2.pl

'Z.Golifski, Edytorstwo — Tekstologia. Przekroje, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1969, s. 55.
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SAMOWOLKA

Obecny stan szeroko rozumianej teorii edytorstwa dziet literackich w grun-
cie rzeczy sprowadza si¢ do wielu uschematyzowanych, lecz w rzeczywi-
stoSci absolutnie praktycznych rozwiazah probleméw, ktére najczegsciej poja-
wiaja si¢ w procesie wydawniczym. Dzieta pokroju Tekstologii i edytorstwa
dziet literackich Konrada Gorskiego, pretendujace do petnienia funkcji pod-
recznikowej (a wigc teoretycznej), sa w istocie zakamuflowana ,,praktyka”.
Mato tego — proponowany przez nie ,,poprawny’ sposéb wydawania dziet
literackich przynosi im czasem wigcej szkody niz pozytku, stanowiac jeszcze
jedno utrudnienie w procesie ich estetycznego odbioru. Mieli tego §wiado-
mos$¢ niektérzy wydawcy, skoro deklarowali:

Rzeczywiste zagadnienie winno by¢ rozstrzygnigte na progu, i to w kazdym konkret-
nym przypadku z osobna, a zatem takze i w niniejszym. Bo trzeba powiedzieé, ze normy
ogdlnoobowiazujacej i niepodwazalnej tutaj nie maZ.

Jednym stowem — samowolka.

POTRZEBA FUNDAMENTU

Przyczyny takiego stanu rzeczy upatrywaé nalezy w sytuacji swoistego
zawieszenia, w ktdérej znalazilo sig¢ edytorstwo dziet literackich. Nie zostat
zachowany naturalny porzadek nauk, prowadzacy — zazwyczaj — od dziedzin
specjalistycznych, poprzez nauki ogdlne, az do ,ostatecznych” — teologii
i filozofii, w tym konkretnie przypadku — do filozofii sztuki. Potrzeba edytor-
stwu takiego odniesienia, aby moglto zbudowaé spdjna teori¢ (albo metateo-
rig), obejmujaca wszystkie problemy szczegétowe. Potrzeba §wiadomego zato-
zenia jakiej§ konkretnej definicji dzieta sztuki i sztuki w ogéle, zwlaszcza
za$§ dzieta sztuki literackiej, do ktérej odwotaé si¢ bedzie mogt szczgsliwy
edytor-odkrywca.

Fenomenologia Romana Ingardena, zwlaszcza jego rozwazania dotyczace
wlasnie dzieta sztuki literackiej, §wietnie nadaja si¢ do roli fundamentu, na
ktérym oprze¢ mozna logicznie uporzadkowany zespot zasad wydawania dziet
literackich. Z kilku powoddéw. Po pierwsze, opracowany przez niego system
filozoficzny do dnia dzisiejszego pobudza intelektualnie — zar6wno w Polsce
jak i za granica — badaczy réznych dziedzin, odwotujacych si¢ do tego syste-

2S.Pigodf, Spuscizna literacka Aleksandra Fredry, Warszawa 1954, s. 51.
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mu i rozwijajacych go. Po drugie, w swoich pismach Ingarden porusza zagad-
nienia poSrednio, a czasem nawet blisko z edytorstwem zwigzane (wymienié
mozna np. fragmenty Szkicow z filozofii literatury lub traktat O ttumacze-
niach). Po trzecie wreszcie, skonstruowany przez niego system ma charakter
wielopoziomowy — obejmuje zaréwno zagadnienie sposobu istnienia bytow
(a wigc i dziela literackiego, pojmowanego przez Ingardena jako byt intencjo-
nalny), jak i sposéb ich postrzegania (co pozwolilo polskiemu filozofowi
m.in. na zbudowanie doskonatego systemu estetycznego). Co dla edytorstwa
najwazniejsze, bardzo szczegélowo omawia tez Ingarden ten specyficzny
rodzaj bytu czysto intencjonalnego, jakim jest dzieto sztuki literackie;j.

AUTONOMIZM ESTETYCZNY

Teoria edytorstwa opierajaca si¢ na mys$li Romana Ingardena realizowad
musi przyjmowang przez niego funkcje dzieta sztuki.

Istotnym zadaniem dzieta sztuki literackiej jest wywotywaé w czytelniku przezycie
estetyczne, a tym samym umozliwi¢ konstytuowanie si¢ pewnego przedmiotu estetycznego,
ktéry — obiektywnie biorac — jest uciele$nieniem warto$ci estetycznych szczegdlnego rodza-
ju. Jako warto$ci maja one w samej swej warto§ciowos$ci racje swego istnienia i jako takie
domagaja si¢ swej realizacji’.

WartoSciowos¢ dzieta sztuki — w tym przypadku literackiej — zalezy calko-
wicie od ,,uciele$niajacych si¢” w nim wartosci estetycznych. Teoria Ingarde-
na stanowitaby wigc na pierwszy rzut oka przeciwieistwo teorii kognitywis-
tycznych, gloszacych, ze ,,gléwna funkcja i wartoScia sztuki jest jej warto§¢
(funkcja) poznawcza”. Jesli jednak glebiej zanurzymy sie¢ w teorie aksjolo-
giczng filozofa, okaze sig, ze tak naprawde¢ przekracza ona sferg, w ktorej
przezycie estetyczne ogranicza poznanie, a poznanie utrudnia przezycie.

JAKOSCI METAFIZYCZNE
Gieboki odbidr dzieta sztuki to przezycie tak intensywne, ze Ingarden po-

réwnuje je do ekstatycznego zjednoczenia z Bogiem czy wstrzasu w obliczu
zbrodni. Mowa o realizujacych si¢ w dziele sztuki jakoSciach metafizycznych.

SR.Ingarden, Studia z estetyki, t. I-III, Warszawa 1966-1970 — t. I, s. 302.
“Por. B.Dziemidok, Szuka wartosé, emocje, Warszawa 1992, s. 21.
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Ich objawienie si¢ stanowi szczyt, a zarazem najwigksza gtebi¢ naszego zycia i wszystkie-
go tego, co istnieje’.

Aby mogty si¢ one objawic, zaistnie¢ musi sytuacja nazywana przez Ingar-
dena przezyciem (spotkaniem) estetycznym, w ktérym

[...] wytania si¢ w pewnych przypadkach z jednej strony dzieto sztuki resp. przedmiot
estetyczny, a z drugiej dochodzi do narodzenia si¢ tworczego artysty lub estetycznie prze-
zywajacego obserwatora lub krytyka®.

POROD

To spotkanie na sali porodowej (,,dochodzi do narodzenia si¢”’) w pewnych
sytuacjach nie zakoniczy si¢ sukcesem, o ile nie bedzie w nim wspdétuczestni-
czyt doswiadczony akuszer-edytor. W opisywanej cho¢by na poczatku hipote-
tycznej sytuacji odbiorca o przecigtnych kompetencjach czytelniczych nie
potrafitby obcowac estetycznie z dopiero co znalezionym arcydzietem.

Potrzebna jest mu pomoc edytora. Funkcja edytora — w kontek$cie mysli
Ingardenowskiej — polega wigc na podejmowaniu dziatan majacych na celu
umozliwienie zaistnienia przezycia estetycznego dzieta sztuki literackiej,
w szerszym za§ wymiarze — umozliwienie objawienia si¢ jakoSci meta-
fizycznych.

T EDYTOR
DZIELO LITERACKIE \t ODBIORCA

PRZEZYCIE ESTETYCZNE

PRZESZKODY

Przezycie estetyczne dzieta literackiego ograniczaja (albo uniemozliwiaja)
réznego rodzaju przeszkody (symbolizowane na schemacie przez dwie uko$ne
kreski). Postugujac si¢ Ingardenowskim pojgciem konkretyzacji, zdefiniowaé
je mozna jako wszystko, co sprawia, ze

SR.Ingarden, O dzele literackim, tt. M. Turowicz, Warszawa 19882, s. 369.
STenze, Studia:z estetyki, t. 111, s. 25.
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dzieto nie jest juz wigcej zdolne porwac czytelnika, staje si¢ mu coraz bardziej obce,
a jego konkretyzacje sa coraz ubozsze, az do zapadnigcia w niepamigé i zamarcia: nad-
chodzi czas, w ktérym nie ma w ogéle zadnych konkretyzacji dzieta’.

Dzieto literackie pelni w takim wypadku jedynie rolg ,,zabytku” historii
jezyka i kultury. Dziatania edytora, zmierzajace do umozliwienia zaistnienia
przezycia estetycznego, polega¢ wigc beda na usuwaniu tych przeszkéd lub,
inaczej rzecz ujmujac, na posredniczeniu w procesie konkretyzacji dzieta
w taki sposéb, aby mogto ono na powrét w petni zaistnie¢ jako przedmiot
estetyczny.

WOLA AUTORA

Jakiekolwiek dziatania podejmowane przez edytora maja naturalnie wptyw
na dzieto przez niego opracowywane; w mniejszym lub wigkszym stopniu je
modyfikuja. Pojawia si¢ wigc kwestia okreS§lenia granicy dopuszczalnych
zmian, kwestia wierno$ci woli (intencji) autora. Wspdlczesne edytorstwo dziet
literackich za najwazniejszy ogranicznik kompetencji dziatain edytorskich —
moment objawiania si¢ woli autora — przyjmuje tzw. podstawe wydania. C6z
winno ja stanowié? W pierwszej kolejnosci ostatnie wydanie dokonane za
zycia autora, w kregu jego woli 1 mozliwoS$ci interwencji, pordwnane z auto-
grafem. Dalej autograf, jesli edycja drukowana byta poza zasiggiem woli
autora lub gdy do wydania za zycia autora nie doszlo. Dalej... Jak wida¢,
temat ten zostal gruntownie opracowany, lecz nie zostat tak naprawde okre-
Slony margines dopuszczalnych modyfikacji tej podstawy — nie ma bowiem
watpliwosci, ze jakie§ zmiany (np. uwspdiczesnianie interpunkcji, poprawianie
ewidentnych literéwek) sa dopuszczalne. Wracamy wigc do punktu wyjScia.

Nie jest mozliwe zrekonstruowanie doktadnej motywacji autora piszacego
dany utwér. Lecz mozliwe jest co innego — zalozenie, ze skoro §wiadomie
dazyt on do stworzenia dziela sztuki literackiej, pragnat, aby wypelnito ono
swoja podstawowa funkcj¢ — poruszenie estetyczne czytelnika albo nawet —
objawienie jakoSci metafizycznych. Zalozenie to nalezy przyja¢ — w kontek-
$cie myS$li Romana Ingardena — za podstawowgq wole autora, prymarng wzgle-
dem wierno$ci podstawie wydania.

"Ten ze, O dzele literackim, s. 433.
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WSPOLAUTOR

Konsekwencja takiego zatozenia jest znaczne poszerzenie zakresu kompe-
tencji edytora dzieta literackiego. W Swietle dotychczasowych rozwazan jawi
si¢ on jako kto$, kto w imi¢ maksymalizacji przezycia estetycznego w znacz-
nym stopniu modyfikowa¢ moze sam utwor literacki, stajac si¢ poniekad jego
wspoétautorem. (Warto cho¢ zasygnalizowa¢ w tym miejscu, ze komplikuje to
rowniez charakter bytowy dzieta sztuki literackiej — specyficznego rodzaju
bytu czysto intencjonalnego. Przybywa mu bowiem kolejna podmiotowa pod-
stawa bytowa — edytor tego dzieta, oddziatujacy na utwér zaréwno jako czy-
telnik, jak i jako jego szczegd6lnego rodzaju — ograniczony pewnymi zasadami
— wspoblautor).

OGRANICZENIA

Skoro dane dzieto moze zosta¢ zmienione, rodzi si¢ pytanie o granicg
dopuszczalnych zmian, innymi stowy — o granicg, poza ktéra moéwié juz
nalezy o nowym tworze, powstatym jedynie ,,na motywach” danego dzieta.
Nalezy zatem okresli¢ zasady, ktoére ustrzega edytora przed przekroczeniem
tych granic. OczywiScie, nadrzedna zasada ma charakter zdroworozsadkowy
— chodzi o minimalizm dziatar edytora, ktéry modyfikowaé moze jedynie te
elementy dzieta literackiego, ktére koniecznie tego wymagaja. Dwie kolejne
wynikaja juz z rozwazai przeprowadzonych przez Ingardena.

Rodzi si¢ tu wazny i trudny problem, jak nalezy okre$li¢ te granice zmiennosci. [...]
Granice te mozna ustali¢ jedynie po uchwyceniu indywidualnej istoty pewnego okre§lonego
dzieta, to za$ przekracza temat naszych dociekari. [...] Dla naszych celéw wazny jest

jedynie 6w podstawowy fakt, ze dzieto literackie moze podlega¢ pewnym przemianom nie
8

tracac przy tym swej identycznos$ci®.

Pierwsza zasada jest zachowanie ,,istoty” danego dzieta, ktéra... odkryé
musi edytor. Im wigksze bgda jego kompetencje czytelnicze, do§wiadczenie
1 wiedza edytorska, tym wigksze szanse na to, ze uda mu si¢ rzeczywiscie
dosiggnaé, dotknac istoty danego utworu, istoty, ktdrej zachowanie wyznacza
z kolei granicg dopuszczalnych zmian. I w zasadzie innych wyznacznikéw juz
nie potrzeba. Dzielo literackie jest bowiem transcendentne zaréwno wzgledem
swej podmiotowej, jak i przedmiotowej podstawy bytowej, co za tym idzie

8 Tamze, s. 437.
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— wyznacznik dopuszczalnych modyfikacji musi wynikaé¢ bezposrednio z sa-
mego dziefa.

Druga zasada ma zatem za zadanie jedynie wspomodc pierwsza. Co wigcej
— zachowanie jej, nawet jeSli jest mozliwe, nie jest niezbgedne, a czasem
wrecz moze okazaé si¢ niewskazane. Otz edytor, dazac do odkrycia istoty
dzieta literackiego, korzysta¢ moze z wiedzy o zewnetrznym (wzgledem sa-
mego dzieta) punkcie odniesienia — istniejacym realnie autorze i poréwnac
go z innym, ktéry jest

wyznaczony przez samo dzieto, tak ze z dzieta i tylko z dzieta dowiadujemy si¢ o nim.
Jako tylko przynalezny do dzieta jest on takze transcendentny w stosunku do niego. Przy-
nalezy on do dziela witasnie dlatego, ze po pierwsze, dzieto sztuki nie jest przedmiotem
samoistnym i bytowo pierwotnym, lecz jest przedmiotem bytowo pochodnym (jest wyraZnie
tworem czyim$) i bytowo niesamoistnym, a po wtdére dlatego, ze dzielo to nosi w sobie
Slady dzialalnosci i osobowosci swego twoércy. Trzeba je umieé¢ wynaleZé i nie mozna
,autora” w tym znaczeniu miesza¢ z pewnym znanym nam skadinad cztowiekiem’.

Edytor moze poréwnaé ewokowanego przez dzielo autora z tymi cechami
tworcy rzeczywistego, ktére maja swoje odpowiedniki w cechach jego wir-
tualnego odpowiednika. Ich zgodnos$¢ jest bowiem czesto potwierdzeniem
(cho¢ nie ostatecznym) tego, ze zmiany dokonane przez edytora mieszcza
si¢ jeszcze w dozwolonych granicach, a dzielo ,,nie traci przy tym swej iden-
tycznosci”.

SCHEMATYCZNOSC DZIEEA LITERACKIEGO

Wszelkie dziatania edytora (dokonywane naturalnie nie bezpos$rednio na
samym utworze, lecz na jego przedmiotowym fundamencie bytowym) odno-
sza si¢ zawsze do budowy tego utworu. Dlatego istotna jest analiza szcze-
gbtowo przez Ingardena opracowanego tematu budowy dzieta literackiego. Na
uwage zastuguja zwtaszcza dwa poruszone przez filozofa aspekty: schema-
tyczno$¢ dzieta sztuki literackiej i jego warstwowosc.

Schematyczno$¢ budowy dzieta sztuki literackiej jest jednym z wazniej-
szych odkry¢ estetyki Romana Ingardena. Wedtug niego zawiera ono w sobie
znaczng potencjalnos$é, do ktérej wyzwolenia potrzebna jest aktywno$¢ od-
biorcy. Odbiorca nie moze bowiem dos§wiadczyé przezycia estetycznego

°In garden, Studia z estetyki, t. 11, s. 409.



58 TOMASZ KULAS

z samym schematem dzieta. Do zaistnienia estetycznego oddziatywania dzieta
potrzebna jest jego konkretyzacja, stanowiaca tego schematu dopetnienie.

Schematyczno$¢ w kazdej z warstw utworu realizuje si¢ w inny sposob.
W warstwie brzmien stownych i tworéw brzmieniowych wyzszego rzedu
spowodowana jest ona niedoskonalo$cia sposobu utrwalania dziet literackich
za pomoca pisma lub druku. Oznacza to np. niemozno$¢ przekazu tonu i tem-
pa wypowiedzi, pewne za$ jej elementy, takie jak rytm czy rym, musza zo-
sta¢ dopiero wydobyte w konkretyzacji. Podobnie rzecz ma si¢ z warstwa
jednostek znaczeniowych, znaczen zdan i zwigzkéw zdaniowych. Najwigkszy
problem w tym przypadku sprawia wieloznaczno$¢ poszczegdlnych stéw,
nawet jeSli umieszczone zostaly w pewnym kontekScie. Ingarden méwi takze
o lukach wystepujacych pomiedzy poszczegdlnymi zdaniami.

Warstwa, w ktérej schematyczno$é objawia si¢ najintensywniej, jest war-
stwa przedmiotéw przedstawionych.

[...] przedstawiony — w zawarto$ci swej ,realny” przedmiot nie jest w Scistym sensie
wszechstronnie catkowicie jednoznacznie okre§lonym indywiduum, stanowigcym pierwotng
jednos$é, lecz tylko tworem schematycznym z réznego rodzaju miejscami niedookreslenia
i o skonczonej ilo$ci przypisanych mu pozytywnie cech, jakkolwiek formaliter jest on
intencjonalnie wyznaczony jako w petni okre§lone indywiduum i jest powotany do wytwo-
rzenia pozoru takiego indywiduum. Tej schematycznej struktury przedmiotéw przedstawio-
nych nie mozna w zadnym skoficzonym dziele literackim usuna¢, jakkolwiek w toku dzieta
wciaz nowe miejsca niedookreslenia moga byé wypetniane [...]".

To przeswiadczenie o niemozliwosci catkowitego wypetnienia wszystkich
miejsc niedookres§lenia oznacza réwnocze$nie mozliwo$¢ wystgpowania roz-
nych konkretyzacji tego samego utworu literackiego. Warto doda¢é, ze r6znic¢
beda si¢ od siebie nawet kolejne konkretyzacje dokonywane przez tego same-
go odbiorce.

Schematyczno$§¢ zauwazalna jest rOwniez w warstwie wygladéw, przez
ktére przejawiaja si¢ w sposdb naoczny réznego rodzaju przedmioty przedsta-
wione w dziele. Schematyczno$¢ ta pociaga za soba

pewnego rodzaju dwoisto$¢ lub opalowos¢, ktéra nie bytaby mozliwa, gdybySmy podczas

lektury mieli posiada¢ doktadnie taki wyglad, jaki posiadaliby$Smy niewatpliwie, gdybySmy
sami w rzeczywistosci postrzegali [...]'".

0T en 7z e, O dzele literackim, s. 322.
"WT enze, Stkice z filozofii literatury, Krakéw 2000 s. 59.
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Co6z to oznacza w przeniesieniu na pole dziatalnosci edytora dzieta lite-
rackiego? To, ze nadmierne objasnianie, dookreSlanie dzieta za pomoca apa-
ratu krytycznego czasem moze si¢ obréci¢ przeciw temu dzietu. Sumienny
edytor, pragnacy nieraz jak najlepiej ,,urzeczywistni¢” jaki§ wyglad lub grupe
wygladéw, niechcacy zniszczy¢é moze ukrywajaca si¢ za pewnym niedookre-
Sleniem ,,opalowos$¢” danego wygladu, czyli mozliwo$¢ jego aktualizowania
si¢ w sposob réznoraki u réznych odbiorcéw, reprezentujacych nieraz inne
zakorzenienie kulturowe. To wtasnie w schematyczno$ci warstwy wygladow
i warstwy przedmiotéw przedstawionych zawiera si¢ potencjalna rozpigto$é
aktualizacyjna.

[...] wierny dzietu sposéb jego czytania [oraz wydania — przyp. T. K.], dbaly zarazem
o zachowanie wszelkich efektéw artystycznych — takze tych, ktére sa $ciSle zwiazane
z niedopowiedzeniami — zachowa wystepujace w dziele luki sensu i utrzyma nasuwajace
sig¢ tre§ci w stanie implikowanej ,,zwinigtej” niejako, rodzacej si¢ mysli, a nie bedzie ich
eksplikowal w sposéb brutalny'2.

WARSTWOWOSC DZIELA LITERACKIEGO

Warstwowos§¢ stanowi, obok wielofazowosci, jeden z dwu giéwnych, ja-
wigcych si¢ od poczatku sposobéw odbierania kazdego utworu literackiego,
jeden z dwu jego wymiaréw, wzajemnie koniecznie do siebie przynalez-
nych. Wyréznia Ingarden cztery warstwy: warstwe brzmien jezykowych
dzieta i tworéw brzmieniowych wyzszego rzedu, warstwe jednostek znacze-
niowych, w tym znaczen zdan i zwiazkéw zdaniowych (sktadaja si¢ one na
»>dwuwarstwe” jezyka utworu), oraz warstwe przedmiotéw przedstawionych
wraz z warstwa uschematyzowanych wygladéw, poprzez ktére te przedmioty
si¢ przejawiaja (skladajg si¢ one na ,,dwuwarstw¢” ujawniajacego si¢ Swiata
przedstawionego). Wszystkie one w szczegblny sposéb warunkuja zakres
mozliwych dziatan edytora, warto jednak zwrocié jeszcze uwage na inny,
zwigzany Scifle z koncepcja warstwowosci element teorii Ingardena. Okre§li¢
go mozna jako zasade catoSciowosci.

Wszystkie [...] sktadniki cato$ci utworu nie tylko wspotwystepuja ze soba, ale i sa ze
soba $cisle splecione [...]; w spleceniu za$ rozwijaja si¢ po kolei przed ,,oczyma” czytelni-
ka [...]. Jako$¢ wyrazonego przez nie uczucia obejmuje soba wszystko, co dotychczas
w obu warstwach zostalo wyeksponowane, i nadaje catosci jednolite pigkno, pod ktérego

12 Tamze, s. 67 n.
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aspektem cato$¢ utworu — po przeczytaniu — zapada powoli w przeszto$¢, w cisze zadnym
nowym czynnikiem nie zakléconej kontemplacji.

W ten sposéb [...] wielowarstwowos$¢ dzieta i kolejno$¢ nastepowania jego poszcze-
g6lnych faz po sobie sa SciSle ze soba zwiazane i z istoty swej nie daja si¢ od siebie
oddzieli¢"?.

Sciste powiazania wystepuja nie tylko pomigdzy poszczegdlnymi warstwa-
mi i fazami dzieta, ale takze w obrgbie elementéw kazdej z tych warstw.
I w ramach kazdej z nich ,,stawiaja” przed edytorem nowe zadania.

[...] brzmienia stéw i zjawiska jezykowo-brzmieniowe tworza pewna zwarta cato§¢, wlasnie
dzigki ich zasadniczemu pokrewieristwu, a takze dzigki temu, ze zjawiska te wyptywaja
z wiasnosci brzmieri stownych i ich kolejnosci'.

Warstwa brzmieniowa dziela wystawia na prébg — jak zadna inna — zdol-
nosci edytora. Jezeli bowiem z jakich§ wzgledéw edytor zmuszony jest spoi-
sto$¢ tej warstwy naruszy¢, musi dazy¢ przede wszystkim do tego, aby nowa,
zmieniona jej forma zachowywata pierwotng calo§ciowos§¢ brzmieniowa.
Nierzadko wykazaé si¢ wigc musi ,,stuchem poetyckim” nie tylko doréwnuja-
cym autorskiemu, ale nawet wrazliwszym o tyle, o ile na§ladowanie wymaga
czasem wigkszego wysitku i talentu niz samodzielne tworzenie. Edytor musi
dotrze¢ do istoty tej warstwy i staraC si¢ ja zachowaé w taki sposéb, aby
zmiana poszczegblnych jednostek brzmieniowych (np. glosek, pojedynczych
stéw) nie pociagata za soba zmiany struktur wyzszego rzedu (takich jak
rymy, rytm albo tzw. melodia utworu).

Z tym samym problemem stykaja si¢ juz od wiekéw ttumacze, zwtaszcza
ci oSmielajacy si¢ thumaczy¢ poezje. Jednym z ciekawszych przyktadéw takie-
go dziatania sa tlumaczenia Stanistawa Baraiiczaka. Jego osoba stanowié
moze rowniez pretekst do postawienia pytania o to, czy dobry wydawca
literatury pigknej sam nie powinien wykazywac si¢ wrazliwo$cia artystyczna,
wigcej — czy wydajac poezje, nie powinien by¢ po trosze poeta? Baranczak
pisze m.in. o trudno$ciach z zachowaniem catoSciowoS$ci warstwy brzmienio-
wej wiersza Lorda Herberta of Cherbury Echa w kosciele:

[...] w tym wypadku absolutnie pierwszorzednym elementem znaczeniowym wiersza, jego
nieusuwalnym i niezastgpowalnym ,.formalnym” sktadnikiem, ktéry jest kluczem do ,,tre-
$ci”, jego (wprowadZzmy to pojecie) dominanta semantyczng — jest rym. I to rym nie byle

3 Tamze, s. 29.
4 Tamze, s. 24.
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jaki: rym ,,echowy”, doktadny i glebszy niz zwykly rym zenski, jaki dopuszczalny bytby
w innym utworze. Wszelka postaé potowicznosci na nic tu si¢ nie zda'>.

Dlaczego jednak w ogdle uzna¢ mozna za dopuszczalna i potrzebng inge-
rencj¢ edytora w sferg brzmieniowgq dzieta literackiego? Powdd takiego poste-
powania znajduje si¢ poza ta sfera, w warstwie jednostek znaczeniowych,
i nie dotyczy bezposrednio brzmien jezykowych dzieta. Lecz dbalo$¢ o za-
chowanie catoSciowo$ci tej ostatniej warstwy wymusza na opracowujacym
edycje dzieta réwniez wprowadzenie pewnych zmian w jego warstwie brzmie-
niowej. Tradycyjny sposob rozwiazywania dotyczacych warstwy znaczenio-
wej probleméw (za pomoca przypiséw), mimo pozornego nieingerowania
w warstwe brzmieniowa, w sposéb wyrazny nadweregzal jej catoSciowos¢.

Na przedstawionym na s. 54 schemacie dwie ukos$ne kreski symbolizuja
wszelkiego typu utrudnienia, jakie napotka¢ moze konkretyzujacy dane dzieto
czytelnik, a ktére pomaga mu pokona¢ edytor, opracowujacy nowe wydanie
tego dzieta. Takimi przeszkodami w analizowanej w tym momencie warstwie
sg, spowodowane m.in. przez dystans czasowy oddzielajacy autora od czytel-
nika, r6znego rodzaju zatarcia, przesunigcia i zmiany sensu wystgpujacych
w utworze znaczen stéw i wigkszych jednostek znaczeniowych.

Powoduja one z kolei zachwianie calo$ciowej aktualizacji tej warstwy.
Oczywiscie, kazda konkretyzacja dzieta sztuki literackiej jest jedynie niepet-
nym dookre$leniem pewnego schematu, nalezy jednak zaakcentowac rdéznice
migdzy pominigciem (niedookresleniem) pewnych drugoplanowych elementéw
dzieta a zachwianiem jego caloSciowego odbioru. W tym drugim przypadku
niedookreslenie, wynikajace z niezrozumienia, dotyczy¢ moze istotnych skta-
dowych utworu. Dotychczasowa tradycja wydawnicza rozwiazywata tego
typu problem zwykle za pomoca dotaczania do niezrozumialego stowa lub
fragmentu tekstu przypisu objasniajacego. Rozwiazanie to ma niewatpliwa
zalete — w sposob najbardziej dyskretny przeksztalca (bo jednak przeksztatca)
podstawe wydania. Ale czy samo dzielo rowniez pozostaje nie zmienione?
W kontekscie teorii Romana Ingardena — nie, wydaje si¢ bowiem, ze zacho-
wawcze postgpowanie na gruncie tej warstwy pociagneto za soba do$¢ powaz-
ne zachwianie catoSciowoS$ci warstwy wymienionej poprzednio — brzmien
jezykowych dzieta.

5SS Baraiticzak, Maly, lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny albo:
Ttumaczenie sig z tego, Ze sig ttumaczy wiersze rowniez w celu wyttumaczenia innym ttuma-
czom, ze dla wigkszoSci ttumaczen wierszy nie ma wyttumaczenia, [w:] t e n z e, Ocalone
w ttumaczeniu, Poznan 1992, s. 21.
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Twierdzenie moje mozna sprawdzi¢ niejako eksperymentalnie, czytajac podczas lektury
erotykéw Mickiewiczowskich wszystkie zamieszczone pod tekstem uwagi i komentarze
wydawcy w wydaniu lirykéw Mickiewicza w ,,Bibliotece Narodowej” lub innych. Jezeli
wydawca, dodajac te komentarze o Mickiewiczu, uwazatl, ze pogtebi w ten sposéb i dopeini
percepcje odpowiednich utworéw, to §wiadczytoby to jedynie o zupelnym niezrozumieniu
przez niego struktury wierszy lirycznych: czynnik stosunkowo podrzedny, jedynie do tla
catodci nalezacy, cho¢ strukturalnie niezbedny: podmiot liryczny, wybija si¢ przez to na
pierwszy plan i splata si¢ zarazem z autorem jako sprawca utworu, i czyni w nastgpstwie
czyms$ drugorzednym to wiasnie, co najwazniejsze: jako$¢ wyrazonego stanu, tudziez zhar-
monizowanie wszystkich jakosci w nadrzednej catosci samego dzieta'®.

Wspdliczesne edytorstwo zdaje si¢ chyba zapominaé, ze

dopiero utwér méwiony ,na glos” jest utworem literackim w petni swego uposazenia'’.

Nie sposdb sobie przeciez wyobrazi¢ recytacji jakiego§ wiersza z ,,zataczo-
nymi” przypisami, wstepem i komentarzami (c6z zatem czyni¢ w przypadku,
gdy bez nich staje si¢ on niezrozumialy?). Dopiero jednak ten absurdalny
nieco przyktad wyraznie pokazuje, jak bardzo zmienione zostalo samo dzieto
literackie i jak wypaczona zostala jego konkretyzacja. Warstwa brzmieniowa
wystepuje przeciez réwniez podczas cichej lektury utworu'®,

Ciekawsze, przynajmniej z teoretycznego punktu widzenia, wydaje si¢
rozwiazanie alternatywne, nie oparte bezposrednio na konkretnych propozy-
cjach Romana Ingardena, lecz utworzone ,,w duchu” jego filozofii, zwlaszcza
rozwazaii dotyczacych tlumaczenia dziet sztuki literackiej!®. Koncepcje te
nazwaé mozna ,zasada kongenialnego tlumaczenia wewnatrzjezykowego”.
Tlumaczenie kongenialne w przypadku edytorstwa oznacza taka zmiang doko-
nang w obrgbie warstwy brzmieniowej dzieta, ktéra zachowuje jej caloscio-
wos¢ 1 ktéra nie wpltywa negatywnie na pozostale warstwy. Lub inaczej —
takie ttumaczenie wewnatrzjezykowe, ktoére w jakikolwiek sposéb nie mody-
fikuje i nie ogranicza istotnego schematu utworu i w ktérym potencjalnie
zawiera si¢ pewien zbiér wlasciwych konkretyzacji tego utworu.

Ingarden, Szkice z filozofii literatury, s. 43, przyp. 5. Poglad Ingardena na te
sprawe zdaja si¢ podziela¢ nawet niektérzy edytorzy — Janusz Tazbir méwi nawet o elephan-
tiasis przypiséw (np. w wydaniu Trenow przez Tadeusza Sinke w Bibliotece Narodowej). Por.
J.Tazbir, Edytorskie potknigcia, Gdanisk 1997, s. 8, 11.

"1n garden, Szkice 7 filozofii literatury, s. 22, przyp. 5.

BPor.Ingarden, O dzele literackim, s. 450-452.

Y Por.tenze, O thumaczeniach, [w:]lten z e, Z teorii jezyka i filozoficznych pod-
staw logiki, Warszawa 1972, s. 120-188.
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Propozycja taka wydawaé si¢ moze zbyt Smiata, kazdy doS$wiadczony
edytor zachwieje si¢ stabiej lub mocniej na sama myS$l o poprawianiu Mickie-
wicza czy Norwida. Przypomnie¢ jednak warto zatozenie bedace konsekwen-
cja przyjecia Ingardenowskiej koncepcji funkcji sztuki — okreSlenie podstawo-
wej woli autora.

EDYTORSTWO A TEATR

Innym argumentem popierajacym zaproponowang tu koncepcje¢ sa dziatania
podejmowane przez rezyserow i realizatoréw przedstawien teatralnych, naleza-
cych przeciez — poprzez tekst sztuki — do literatury. Zakrawajace na truizm
stwierdzenie, ze kazde pokolenie ma ,,swoja” inscenizacj¢ najwigkszych dziet
dramatycznych, informuje nas, jak szybkie zmiany zachodza w tej swoistej
odmianie ,,edytorstwa” — dostosowywaniu poszczegdlnych wydan-inscenizacji
utworu dramatycznego do potrzeb i kompetencji okre§lonego pokolenia od-
biorcéw, dostosowywaniu polegajacym czgsto na wprowadzaniu zmian w tek-
Scie sztuki. Pouczajaca (a przynajmniej — inspirujaca) wydaje si¢ ewolucja
inscenizacji Wesela Stanistawa Wyspianiskiego. Przyzwyczajonej do ,,mocnych
wrazen” publiczno$ci nie dziwily juz sceny rozgrywane w biblijnej arce,
dyskotece techno, a nawet w klozecie lub magazynie starych fortepiandéw.
Kompozytorzy tworzacy muzyke wprowadzali do przedstawienia przeboje
disco polo, a nawet popularne piosenki takie, jak Majteczki w kropeczki®®.

EDYTORSTWO A TLUMACZENIE DZIEL LITERACKICH

Do sfery zagadnien zwiazanych z literatura pigkna zalicza si¢ tez proble-
matyke tlumaczenia dziet literackich na jezyki obce i pojmowanie pracy
ttumacza jako swego rodzaju sztuki. Znamienny wydaje si¢ fakt, ze rOwniez
na tym obszarze kultury dochodzi do nieustannych i — co wazniejsze — szyb-
kich (w poréwnaniu z edytorstwem) zmian. Sa nimi ttumaczenia tych samych,
najwybitniejszych przynajmniej, utworéw, dokonywane najrzadziej ,,raz na
pokolenie”. Szczegdlnie dwa aspekty tego mechanizmu zastuguja na baczniej-
sza uwage.

0 por. M.Mikos, W tym cos jest, ,,Gazeta Wyborcza”, 16 III 2001.
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Po pierwsze, nikt raczej nie neguje faktu, ze dzieto danego pisarza przettu-
maczone na inny jezyk dzietem jego by¢ nie przestaje, ze np. Pani Bovary
jest tym samym dzietem, co Madame Bovary. W rzeczywistos$ci oznacza to
intuicyjna zgode czytelnikbw na wprowadzanie zmian w poszczegdlnych
warstwach dziel sztuki literackiej, o ile pomagaja one lepiej dane dzieto
aktualizowa¢. Po drugie, mimo poddawania jakiego$ tlumaczenia pewnym
modernizacjom, co jaki§ czas pojawia si¢ potrzeba dokonania calkowicie
nowego przekladu danego utworu. To za$ z kolei oznacza wyznawanie przez
0og6t odbiorcéw (oraz tych, ktérzy im spotkanie z utworem umozliwiaja)
pogladu o koniecznoSci okresowego wprowadzania daleko nawet idacych
zmian w dziele, zwlaszcza w jego warstwie brzmieniowej. Mechanizm taki
prowadzi zreszta czgsto do powstania paradoksalnej sytuacji, w ktorej dzie-
fo pisarza, na skutek braku gruntownej modernizacji edytorskiej, ,,umiera”
w sensie estetycznym na gruncie jego jezyka ojczystego. To samo dzieto,
co jaki§ czas na nowo ttumaczone w innych krajach, jest tam wciaz ,,zywo”
odbierane. Nie jest to chyba wierne wypetnianie woli autora, ktéry pragnatby
zapewne, aby ,.spizowy pomnik” jego dzieta ufundowany byt przede wszyst-
kim na fundamencie j¢zyka ojczystego...

Na podobienistwo migdzy sposobem pracy edytora a praca tlumacza dzieta
literackiego zwrdcit juz wcze$niej uwage Jan Trzynadlowski:

Wprowadzenie pojecia przektadu do techniki i teorii edytorstwa jest czym§ wigcej niz
jeszcze jednym zabiegiem interpretacyjnym?!.
Przyjmuje on teze o ,jednosci oryginatu i wielosci thumaczed”??, wycho-
dzac od lapidarnego nieco stwierdzenia, ze dzieta istnieja ,,nie w jakims§
doskonalym i niezmiennym «bycie», lecz jako zbiory znaczen i sensow
utrwalone w pi§mie i druku”®. Brakuje, niestety, w jego pracy jasnego
okreslenia przyjmowanej w punkcie wyjScia teorii dzieta literackiego.

Majac wigc na uwadze podobieristwo zachodzace migdzy sztuka przektadu
a sztuka przygotowywania dziet do wydania, przyjrzyjmy si¢ pogladom Ingar-
dena na te kwestie.

Wydaje si¢ wigc, ze jest rzecza w zasadzie mozliwa zastapi¢ w pewnym dziele literac-
kim wszystkie brzmienia stéw faktycznie w nim wystepujace brzmieniami catkiem innymi,
z innego jezyka, i uzyska¢ na tej drodze to, co w zyciu potocznym nazywamy ,tlumacze-

21 Edytorstwo. Tekst, jezyk, opracowanie, Warszawa 19782, s. 30.
22 Tamze, s. 32.
23 Tamze, s. 30.
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niem” (,,przektadem”) dziela z jednego jezyka na inny. Jezeli przy tym postgpowaniu nie
ulega zmianie zadne znaczenie wystgpujace w warstwie znaczeniowej dzieta, to powiadamy
zazwyczaj, ze thumaczenie jest ,,wierne”?*,

Zaktada Ingarden mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany (nawet catkowitej)
na plaszczyzZnie warstwy brzmien stownych, ktéra nie naruszalaby catoscio-
woSci warstw pozostatych. Przyjmuje wigc mozliwo$¢ ,,wiernego” (kongenial-
nego) przektadu — réwniez wewnatrzjezykowego — ktéry bylby gwarantem
zachowania calo§ciowoSci warstwy brzmieniowej.

Czas najwyzszy podja¢ podstawowy watek przeprowadzanych tu rozwazan
i zajaC si¢ kolejna warstwa dzieta sztuki literackiej — warstwa przedmiotéw
przedstawionych.

I one, mimo swej wielosci i réznorodnosci, przynaleza do siebie i wiaza si¢ ze soba
w mniej lub wigcej zwarta calo§é, niewatpliwie dzieki temu, Ze wyznaczone sa przez
zdania, ktére pozostaja ze sobg w zwiazku. [...] Stowa i zdania, wystgpujace w utworze,
okreslaja nie tylko poszczegdlne rzeczy i ludzi, lecz takze rézne zachodzace pomigdzy nimi
stosunki, zwiazki, procesy, stany, w jakich si¢ znajduja itp., a wszystko to nie jest od

siebie nawzajem $ciSle pooddzielane, lecz stanowi w normalnym wypadku sktadowe jednej
125

calosci®.

Warstwa przedmiotéw przedstawionych ma kluczowe znaczenie dla kon-
kretyzacji dzieta. Naruszenie jej calo§ciowosci wptywa w niekorzystny sposéb
na ,,wierno$¢” tej konkretyzacji. OczywiScie, problem umiejscowiony jest
zazwyczaj glebiej, w warstwie jednostek znaczeniowych (ewentualnie —
brzmien jezykowych). Lecz specyfika percepcji ludzkiej polega m.in. na
zdecydowanej przewadze odbioru wzrokowego, w tym przypadku — wyobra-
zeniowo-obrazowego. Mechanizm konkretyzacji tej warstwy wydaje si¢ do§é
prosty:

Wszystko to razem tworzy jedna catosé, jeden — jak si¢ to zwykle niesci§le méwi —
,,obraz”%.

A jesli nie powstanie ta ,,jedna catoS¢”? Przeciez specyfika konkretyzacji
dzieta sztuki polega m.in. na wypetnianiu miejsc niedookreslenia. Dlaczego
wigc nie mozna by wypelni¢ réwniez luki w §wiecie przedstawionym dzieta,
powstatej np. w wyniku zaniku znaczenia jakiego$ stowa albo zdania?

2%R.1In garden, O ttumaczeniach, [w:] ten ze, Z teorii jezyka i filozoficznych
podstaw logiki, Warszawa 1972, s. 120.
P Tenze, Stkice[..],s. 25.

26 Tamze.
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Ingarden nie rozstrzygnat tego zagadnienia. Nalezaloby tu chyba przepro-
wadzié¢ jeszcze jedno rozréznienie — pomigdzy jednostkami znaczeniowymi
petnigcymi odpowiedzialna funkcje ,,punktéw zaczepienia” schematu dzieta
(i wynikajacej z niego wieloznacznoS$ci) a znaczeniami pobocznymi, dookre-
Slajacymi jedynie dzieto. Zablokowanie jednostek pierwszego typu prowadzi-
loby do zdecydowanego ostabienia mozliwosci ewokacyjnych dzieta, podczas
gdy niezrozumienie komponentéw znaczeniowych dopelniajacych jedynie
,obraz” §wiata przedstawionego mogtoby zosta¢ w pewnym stopniu zniwelo-
wane przez wyobraZni¢, a nawet dziala¢ na nig inspirujaco.

PrzejdZmy do ostatniej z wymienionych przez Ingardena warstw dzieta
sztuki literackiej — warstwy uschematyzowanych wygladéw.

W przeciwieristwie do juz omdéwionych warstw dzieta literackiego wyglady nie tacza

si¢ ze soba w catos$¢ ciagla [...] Raczej pojawiaja si¢ od czasu do czasu, jakby rozbtysku-

jac na chwile i przygasajac wraz z przejsciem czytelnika do nastepnej fazy utworu?’.

W tym miejscu pojawia si¢ kolejny wyznacznik budowy dzieta literackiego
— wielofazowos¢, ktéra réwniez wiaze si¢ w swoistg calo$¢, na innej jednak
zasadzie — zasadzie ciagtosci. Jest ona $ciSle powiazana ze stopniowym ubo-
gacaniem sig, narastaniem konkretyzacji zaréwno poszczegélnych warstw, jak
i dzieta w ogdle — z wyjatkiem warstwy wygladéw. Dlatego wydaje si¢ ona
najbardziej odporna na dziatanie czynnikéw utrudniajacych konkretyzacje —
wplywaja one jedynie na poszczegélne elementy tej warstwy, ,,rozblyskujace
na chwilg” albo... nie rozblyskujace. Rowniez edytor dziata¢ bedzie w tym
przypadku nie na sktadowych pewnej catoSci, lecz na catostkach samodziel-
nych. Jego zadaniem jest wigc niejako wniknigcie w istotg¢ kazdej z tych
czastek oddzielnie, przywracajace jej tylko wlasciwe mozliwosci ewokacyjne,
ktére w tym przypadku oznaczaja uruchomienie glebszego poziomu doznan
czytelnika, doznan bardzo konkretnych — emocjonalnych, wzrokowych, stu-
chowych, dotykowych. Tego typu doSwiadczenia niemal wychodza juz poza
sfere przezycia estetycznego, przede wszystkim jednak ogromnie to przezycie
ubogacaja.

TEORIA A PRAKTYKA

Warto na koniec zwrécié uwage na inna jeszcze okoliczno$é, po trosze
wymuszajaca na wspélczesnym edytorstwie zastosowanie si¢ do priorytetow

27 Tamze, s. 28.
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wyszczegdlnionych powyzej. Jest niag prawo wolnego rynku, pociagajace za
soba tendencje, ktéra nazwaé mozna ,,demokratyzacja edytorstwa”. W obliczu
wzmagajacej si¢ na rynku wydawniczym konkurencji to spoteczeristwo oséb
czytajacych decyduje w coraz wigkszym stopniu o tym, ktére wydanie ,,0dno-
si sukces”. A na popularno$¢ takiego czy innego wydania maja wlasnie
wplyw czynniki oddzialujace na poziom objawiania si¢ w danym dziele funk-
cji ewokacyjnej — te wymienione powyzej (np. catoSciowos¢, schematycz-
no$¢) oraz inne, w tej pracy pominigte, najogélniej méwiac — cechy plas-
tyczne edycji: gatunek papieru, ilo$¢ ,,$wiatta” na stronie, rodzaj i wielko§¢
czcionki, oktadka, ilustracje itp.

To wtasnie twarde prawo rynku wymusi na wydawcach zastosowanie si¢
do zasad edytorstwa podporzadkowanego zachowaniu funkcji estetycznej
dzieta literackiego. Juz dzi§ wyraZnie nasila si¢ tendencja do projektowania
wydan pod katem okreSlonej grupy odbiorcéw albo dbato$¢ o wigksza spoj-
nos$¢ wszelkich czynnikéw majacych wptyw na intensywno$¢ przezycia este-
tycznego. Zmiany zachodza oczywiscie stopniowo, lecz w koricu — ilez to
razy przekonywaliSmy si¢, ze z dwéch drég postepu droga ewolucji zawsze
okazywata si¢ korzystniejsza...

EDITORSHIP OF LITERARY WORKS IN THE LIGHT
OF THE PHILOSOPHY OF ROMAN INGARDEN

Summary
According to Ingarden’s idea, the editor’s task is to ensure aesthetic experience of the
work of literature. To take a broader view, the editor is to make possible metaphysical quali-
ties to appear. His steps will consist in mediating in the process of the concretization of the

work of art in such a way that it could again brought to full existence as an aesthetic object.

Translated by Jan Ktos



