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WARSZTAT EDYTORSKI CZESEAWA ZGORZELSKIEGO
JAKO WYDAWCY WIERSZY MICKIEWICZA

Edytorstwo i tekstologia postrzegane z dystansu wydaja si¢ dziedzinami
absolutnej pewnos$ci, obszarem sadéw i1 hipotez w petni weryfikowalnych,
terenem, ktéry powinien by¢ stabilnym centrum dla wszystkich kolejnych,
niekiedy dalekich od jednoznacznosci dociekan literaturoznawczych. Gdy
jednak wchodzimy w krag edytorstwa i tekstologii, okazuje sig¢, ze ten obszar
oczekiwanej pewnosci i poznawczej stabilno$ci ma liczne luki, ze wigcej jest
tu otwartych pytan, niz mozna by przypuszczaé, patrzac na edytorstwo z per-
spektywy historii literatury i sztuki interpretacji.

Edytorstwo i tekstologia musza dostarczaé wiedzy o tekScie zgodnym
z intencja tworcza autora, wiedzy pewnej, budujacej mocna podstawe do dal-
szych historycznoliterackich badan. Ale edytor i tekstolog ma réwniez mozli-
wos$¢ rekonstruowania procesu twoérczego; ujawniajac za$ ruch i dynamike
tego procesu, w istocie porusza si¢ po obszarze wlaSciwie pozbawionym
ostatecznej pewnosci.

Ow proces twérczy ogarnia takze przemiany tekstu juz publikowanego
(a z réznych powod6éw nadal przeksztalcanego przez autora), przy czym —
prébujac oczysci¢ tekst drukowany z zaciemniajacych intencje pisarza, czy-
nionych obcg regka znieksztatcen tekstu — wchodzimy w dziedzing niepewno-
Sci szczegolnie dotkliwej, zwigzanej z wtasciwym odczytaniem woli pisarza.

Ostatnim niejako ogniwem owego poszukiwania przez edytora pewnosci,
paradoksalnie réwniez silnie naznaczonym niepewnoS$cia, jest §ledzenie swoi-
stej — tekstologicznej — ,,recepcji” tekstu, przemian postaci tekstu, z ktérym
zmagali si¢ kolejni, czgsto bardzo wybitni edytorzy, dazacy do ustalenia jego
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wlasciwej, zgodnej z intencja poety formy, a rézniacy si¢ w konkretnych
propozycjach i rozwiazaniach.

Edytor wierszy Mickiewicza jest szczeg6lnie ,,narazony” na niebezpieczen-
stwa poruszania si¢ po obszarze waharn i watpliwos$ci, a réwnocze$nie — ze
wzgledu na oczywiste znaczenie tworczos$ci poety — musi osiagnaé pewnosé,
czy tez jej wysoki stopien, aby czytelnikom i historykom literatury zapewnic
stabilng i niezawodna podstawe badawcza.

W dziejach edycji poezji Mickiewicza prace edytorsko-tekstologiczne
Czestawa Zgorzelskiego zajmuja miejsce wyjatkowe i donioste: sa w tym
zakresie wlasciwie osiggnigciem nieporéwnywalnym, ale tez w sposéb szcze-
g6Iny ujawniaja owa wciaz przez edytora Wierszy przekraczang i przezwycie-
zang dramatyczna opozycj¢ pewnosci i sceptycyzmu poznawczego.

Tom I Dziet wszystkich Mickiewicza (pod ogdlna naczelng redakcja Konra-
da Gérskiego), noszacy tytul Wiersze, przygotowany przez Czestawa Zgorzel-
skiego, jest najpetniejszym i najznakomitszym sposréd wydan wierszy poety,
jest réwniez uwazany za jedno z najwybitniejszych osiagnigé wspotczesnego
edytorstwa. To jedyne i pierwsze wydanie krytyczne utworéw poetyckich
Mickiewicza ukazato si¢ w latach: I, — 1971, I, — 1972, 1, — 1981, I, — 1986.
Edytor wyzyskat w sposéb niezwykle rzetelny i pelny wszystkie dostgpne
wowczas przekazy regkopiSmienne oraz drukowane wierszy Mickiewicza.
Dzieto Zgorzelskiego budzi prawdziwy i glgboki podziw ogromem pracy,
a takze wielki szacunek dla pokory uczonego, ktéry nigdy nie eksponuje
swojej osoby, zawsze z calkowitym poS§wigceniem wypelnia powinnosci wy-
znaczone przez idee stuzby i wiernosci prawdzie. Zbigniew Golifiski w recen-
zji czeSci pierwszej i drugiej omawianego tomu okreslit prace wydawcy jako
,bez precedensu”, nazwal ja ,doskonalym”, ,wzorcowym studium pracy
edytorskiej”:

Jest to — pisal recenzent — warsztat badawczy najwyzszej klasy, spetnia bowiem pod-

stawowe postulaty, ktére by robocie takiej stawiaé¢ nalezato: poprawnosci metodycznej,
1

kompletnosci i doktadnoSci wykonania'.
Praca Czestawa Zgorzelskiego powinna zostaé szczegétowo i wnikliwie
opisana jako znakomite osiagnigcie edytorstwa literatury romantycznej.
Istnieje potrzeba spojrzenia na I tom Dziet wszystkich w kontekScie innych
publikacji Czestawa Zgorzelskiego dotyczacych Mickiewicza oraz na szerokim

1'7Z. Golinski, Literatura polska. Romantyzm, ,Rocznik Literacki”, 1971, s. 261;
t e n z e, Literatura polska. Romantyzm, tamze, 1972, s. 259.
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tle polskiego dorobku tekstologicznego i edytorskiego (w tym prac Juliusza
Kleinera, Stanistawa Pigonia, Wactawa Borowego, Konrada Gérskiego), pet-
nego zanalizowania wszystkich rozwiazan edytorskich, jak i odczytania
z dzieta Zgorzelskiego wizji twérczosci Mickiewicza, koncepcji procesu twor-
czego i sposobu dociekania przebiegu tegoz procesu. Te¢ prace trzeba w przy-
sztosci wykonac, a bedzie to mozliwe po pojawieniu si¢ bardziej szczegéto-
wych, analitycznych studiéw.

Natomiast cel mojego artykutu jest bardzo skromny, powiedzialabym —
W pewnym stopniu — pragmatyczny: jego pierwsza wersja zostala przygoto-
wana w ramach prac Komitetu Redakcyjnego nowego, krytycznego wydania
Pism Mickiewicza pod redakcja Zofii Stefanowskiej, a celem tego pierwszego
referatu byto opisanie metody i aparatu krytycznego dzieta Czestawa Zgorzel-
skiego w konfrontacji z pracami i ustaleniami Komitetu Redakcyjnego nowe-
go wydania Pism.

Istniata konieczno$¢ dokonania takiego zestawienia z dwdéch powoddéw:
po pierwsze dlatego, ze w toku prac Komitetu wielokrotnie stwierdzano,
ze tom I Dziet wszystkich Mickiewicza ma stanowi¢ wzdér dla planowanego
1 przygotowywanego wydania Pism, i to nie tylko w zakresie utworéw poe-
tyckich, ale i — przy uwzglednieniu wszystkich réznic — dla catej edycji dziet
Mickiewicza. Po drugie dlatego, ze zar6wno Czestaw Zgorzelski, uczestni-
czacy w obradach zespotu, jak i inni cztonkowie Komitetu podkreslali ko-
nieczno$¢ weryfikacji ustalenn i rozwiazan przyjetych kiedy$ przez edytora
Wierszy Mickiewicza. Zanim wigc wydawca tomu Poezji nowej edycji Pism
Mickiewicza przedstawi propozycje konkretnych, wtasnych koncepcji edytor-
skich, nalezy przede wszystkim rozwazy¢ zakres koniecznych — zaréwno
zdaniem Czestawa Zgorzelskiego, jak i cztonkéw Komitetu — zmian wydania
wierszy.

I. MIEJSCE WIERSZY ADAMA MICKIEWICZA
W OPRACOWANIU CZESEAWA ZGORZELSKIEGO
W EDYCIJI DZIEL WSZYSTKICH
POD REDAKCJA KONRADA GORSKIEGO

Sposrdd kilkunastu zaplanowanych toméw Dziet wszystkich Adama Mickie-
wicza pod redakcja Konrada Goérskiego ukazaty si¢ dwa: I — opracowany
przez Czestawa Zgorzelskiego (Wiersze) 1 IV — przygotowany przez Konrada
Gorskiego (Pan Tadeusz). Oba tomy, jak zaznaczyta w czasie prac Komitetu
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Redakcyjnego Pism Zofia Stefanowska, reprezentuja dwa ré6zne modele edycji
naukowej. Redaktor naczelny catego wydania — Konrad Gorski — we Witgpie
do edycji sankcjonuje rozbieznos$ci w koncepcjach edytorskich poszczeg6l-
nych toméw, stwierdzajac, ze kazdy wydawca odpowiada za opracowany
przez siebie tom. Zdaniem edytora obecnej edycji — Zofii Stefanowskiej —
taki liberalizm w wydaniu krytycznym wydaje si¢ niebezpieczny. Podczas
pierwszego zebrania Komitetu Redakcyjnego (i w toku wielu nastgpnych)
podkreslano ,.konieczno$¢ ujednolicenia koncepcji catego wydania” (Zofia
Stefanowska, 19 VI 1991 r.). Inne stanowisko w tej kwestii reprezentowat
przed laty Zbigniew Golifiski, ktéry w 1971 r. recenzujac wydanie napisal:

Po tej uwadze mozna zrobi¢ zarzut, ze oznacza ona zapowiedZ niejednolitosci, braku
wspolnego stanowiska w zakresie stosowanych rozwigzan z punktu widzenia metod wydaw-
niczych, rozbiezno$ci w postgpowaniu naukowym. Zarzutu takiego nie formuluje, stojac
na stanowisku, ze wydanie zwane krytycznym jest jedynym forum naukowym na terenie
rozwiazafi praktycznych, gdzie wszelka uniformizacja jest rownie niewtasciwa, co w kaz-
dym innym postgpowaniu badawczym. Wydanie bowiem takie spetnia¢ winno wszelkie wa-
runki w miar¢ pelnego poznania sytuacji tekstologicznej w danym zakresie, by nie narzucad
korzystajacemu z niego badaczowi praktycznych rozwiazan tzw. tekstu giéwnego?.

Jedna z najistotniejszych réznic miedzy stanowiskami edytora tomu I oraz
redaktora naczelnego catego wydania byl sposéb rozumienia interpunkcji
Mickiewicza. Réznice te wptynety na kompromisowos$¢ przyjetych w tomie I
rozwigzaf. Konrad Goérski wyraZznie opowiada si¢ za koncepcja interpunkcji
retoryczno-intonacyjnej jako odpowiadajacej intencjom poety. Odmienny jest
poglad Czestawa Zgorzelskiego (wyrazony zar6wno we wstgpie do tomu I,
jak i w innych pracach®). Praktyka interpunkcyjna poety byla — zdaniem
wydawcy wierszy — chwiejna, niejednolita i niekonsekwentna. Nie sposéb
wyrdznic statego systemu, ale z autograféw mozna odczytaé raczej dominacj¢
sktadniowo-intonacyjnego rozcztonkowania. Te odmienne stanowiska (wypra-
cowane na r6znym materiale: Konrada Gérskiego — Pana Tadeusza, Czestawa
Zgorzelskiego — poezji) zdeterminowaly decyzje edytorskie obu wydawcow.
Konrad Goérski przeciwstawiat si¢ nawet czg§ciowej modernizacji interpunkcji
i opowiadat si¢ za zasada zachowania interpunkcji autoryzowanych wydan za
zycia poety. Natomiast Czestaw Zgorzelski dostrzegal w tych wydaniach
ogromne réznice, ktére zaciemniaja obraz interpunkcji Mickiewicza. W rezul-

2Ten ze, Literatura polska. Romantyzm (1971), s. 260.

3 Zob. np. Cz. Zgorzelski, ,Grafologia” interpunkcyjna. Z badarn nad lirykq
Mickiewicza, ,,Pamietnik Literacki”, 71(1971), z. 4, s. 333-347.
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tacie w tomie I ,,zrezygnowano z proby S$cistego odtwarzania oryginalnej
interpunkcji Mickiewicza na rzecz wigkszej konsekwencji w realizowaniu
zasad intonacyjno-sktadniowego rozcztonkowania jako ogélnej, wyraZnie za-
znaczajacej sie tendencji rozwojowej w twérczosci poety”*. Ta kompromiso-
wo$¢ wyraZna jest nie tylko we wstgpnych deklaracjach obu edytoréw, wpty-
neta rowniez na konkretne decyzje redaktora tomu wierszy, ktéry wydaje sig
niekiedy ,rozdarty” i poszukujac rozwiazan kompromisowych, nie zawsze
prezentuje konsekwentne i jasne stanowisko edytorskie.

II. TOM I DZIEEL WSZYSTKICH ADAMA MICKIEWICZA
WOBEC ZALOZEN EDYTORSKICH PISM ADAMA MICKIEWICZA -
WIERSZE JAKO WZORZEC I JAKO PRZEDMIOT
KRYTYCZNYCH ROZWAZAN

W toku dotychczasowych prac Komitetu Redakcyjnego Pism wielokrotnie
wyrazano poglad, ze tom I Dziet wszystkich powinien sta¢ si¢ wzorem dla
obecnie przygotowywanego wydania krytycznego. Réwnoczesnie jednak sam
edytor stwierdzil, ze potrzebne jest nowe, krytyczne opracowanie tomu I, nie
moze to by¢ po prostu powtdrzenie pierwszego wydania (Czestaw Zgorzelski,
19 VI 1991 r.). Czestaw Zgorzelski zaproponowal, by aparat krytyczny I to-
mu Dziet wszystkich potraktowac jako przedmiot krytycznych rozwazan. Po-
glad taki w dyskusjach wyrazali réwniez inni cztonkowie Komitetu, ktérzy
zwracali uwage na konieczno$¢ przygotowania tomu wierszy wedtug na nowo
przyjetych zasad.

Cel ponizszych uwag jest porzadkujacy. Istnieje potrzeba zebrania i spro-
blematyzowania wnioskéw Komitetu Redakcyjnego Pism w odniesieniu do
tomu opracowanego przez Czestawa Zgorzelskiego oraz propozycji dotycza-
cych wydania ponownego.

Dwie wigc kwestie znajduja si¢ w centrum niniejszych uwag porzadkuja-
cych: (1) w czym tom I Dziet wszystkich ma byé wzorem dla Pism? A to
znaczy, ze stawia si¢ tu takze pytanie o przyszto$¢ tekstologii mickiewiczow-
skiej: jakie cechy wydania i jakie rozwigzania edytorskie powinny staé sig¢

*Tenze, Uwagiwstepne, [w:] A.Mickiewicz Dzieta wszystkie, t. I: Wiersze
1817-1824, oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1971, s. LXXVI.
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wzorem zaréwno dla tomu Poezji w obecnej edycji, jak i dla catego wydania?
(2) Ktére z ustaleri edytora tomu I Dziet wszystkich powinny dzi§ ulec wery-
fikacji?

W tej kwestii — réznic miedzy Dzietami wszystkimi a Pismami (zwlaszcza
migedzy tomami poezji w obu edycjach) — powinni§my przede wszystkim roz-
wazy¢ sugestie edytora Wierszy, jak réwniez wzia¢ pod uwage zmieniony od
czasu wydania I tomu Dziet wszystkich stan tekstologii mickiewiczowskiej,
okreSlony przez ukazanie si¢ Stownika jezyka Adama Mickiewicza, odnalezie-
nie Albumu Moszyniskiego i wydanie przez Czestawa Zgorzelskiego wierszy
Mickiewicza w podobiznach autograféw. W jakim stopniu owe odkrycia
i nowe prace powinny wplynaé na ksztalt nowej edycji tomu Poezji?

Dwie powyzsze podstawowe kwestie rozwazg w nastgpujacym porzadku:

1) metoda i aparat krytyczny;

2) uktad tomu i dobor tekstéw;

3) modernizacja pisowni;

4) zagadnienie interpunkcji.

1. METODA I APARAT KRYTYCZNY TOMU I DZIEL WSZYSTKICH
ADAMA MICKIEWICZA

W opracowywanym obecnie wydaniu krytycznym Zofia Stefanowska proponuje przyjaé
jako modelowy aparat krytyczny Zgorzelskiego do I tomu Dziet wszystkich. [...] Zasady,
ktére mozna bylo stosowaé wobec wierszy, czasem sa niemozliwe w odniesieniu do duzych
tekstow. Za kontynuowaniem tego modelu przemawia wzglad na wydawcéw i odbiorcéw,
przyzwyczajonych do pewnej tradycji zapisu. Aparat krytyczny Zgorzelskiego sktada sig
z dwu podstawowych czesci. Po pierwsze — informacje o utworze, syntetyczna monografia
filologiczna tekstu: a) zestawienie i [niezwykle staranny i szczegélowy — przyp. M. K.]
opis przekazéw rgkopiSmiennych, réwniez kopii, bibliografia wazniejszych przekazéw
drukowanych, do decyzji edytora nalezy uznanie, ktére z wydan po$miertnych sa wazne
dla historii tekstu, i zamieszczanie ich w tym wykazie; b) czas i okolicznoSci powstania
utworu; c¢) informacje o pierwszych opiniach na temat utworu; d) dzieje edytorskie i ocena
poprzednich wydan; e) jasno wylozone decyzje edytora — jaki tekst zostal wybrany jako
podstawowy, wykaz nowych lekcji i emendacji (te zjawialyby si¢ dwukrotnie, drugi raz
w zestawieniu odmian, [poréwnanie wilasnych lekcji z lekcjami poprzednikéw — przyp.
M. K.], wykaz zmian modernizacyjnych, zmian ukladu graficznego. Po drugie — [maksy-
malnie kompletne — przyp. M. K.] zestawienie odmian uwzgledniajace autografy, wydania
autoryzowane i wazniejsze wydania pdZniejsze [...].

Wymienione wyzej zasady — stwierdzita Zofia Stefanowska — trzeba traktowaé jako
wzorzec, w ktéorym mozna by byto ztagodzi¢ pewne rygory, zmniejszy¢ zasigg materiatu.
Aparat krytyczny powinien realizowaé trzy zasadnicze cele: 1) przynosi¢ podstawowe
informacje o utworze; 2) uzasadnienie decyzji wydawcy; 3) histori¢ tekstu pokazana
poprzez zestawienie odmian, co réwnocze$nie stanowi dopelnienie uzasadnieri wydawcy.
Mozna odciazy¢ aparat krytyczny od rejestrowania mniej istotnych szczegétéw. Edycja
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krytyczna jest praca autorska i rezultatem jakiej$ interpretacji tekstu. Wybor uwzgled-
nionych szczeg6téw i ich hierarchizacje trzeba pozostawi¢ odpowiedniej decyzji edytora®.

Czestaw Zgorzelski i w czgdci pierwszej aparatu krytycznego, i w zesta-
wieniu odmian — uwzglgdnia ogromng liczbe przekazéw — zaréwno reko-
piSmiennych, jak i drukowanych. Dazy w tym zakresie do kompletnosci.
Zestawia nie tylko autografy, kopie, wydania autoryzowane i po$miertne
pierwodruki, ale takze Zrédila o mniejszej wiarygodnos$ci w zakresie dokumen-
towania decyzji i procesu twoérczego poety. Przywoluje wigc kopie mniej
wiarygodne, przekazy drukowane nie autoryzowane, a nawet kopie wydan nie
autoryzowanych. Przy tym stopienn oraz zakres wiarygodnosci wszystkich
wykorzystanych Zrédel jest oczywiScie bardzo precyzyjnie w komentarzu
okreslony. Jednakze w odmianach tekstu (w drugiej czeSci aparatu krytyczne-
go) wszystkie warianty wystgpuja na rownych prawach.

W wyniku takiego dazenia edytora do kompletnosSci Zrédel oraz wariantéw
— w zestawieniu odmian znalazty si¢ na réwnych prawach, bez wyboru i hie-
rarchizacji (w tym takze bez graficznego wyodrgbnienia):

a) warianty udokumentowane przekazami autorskimi, jak i odmiany Swiad-
czace o niezaleznych od poety, dalszych losach tekstu. Zatem w aparacie
krytycznym na réwnych prawach funkcjonuja rzeczywiste, Mickiewiczowskie
odmiany tekstu z ,,wariantami” (czy raczej ,,zanieczyszczeniami” tekstu?) nie
pochodzacymi od Mickiewicza;

b) warianty redakcyjne wraz z odmianami ortograficznymi oraz interpun-
kcyjnymi (a takze oczywistymi bledami rekopisu).

Aparat krytyczny obciazony tak duza iloScia réznorodnych informacji
przestaje by¢ wyrazisty. Odzwierciedla przy tym moze bardziej swoiste dzieje
tekstu zyjacego juz wiltasnym, niezaleznym od poety zyciem niz histori¢ po-
wstajacego i zmieniajacego si¢ utworu. Mozna chyba w tym porzadku stwier-
dzi¢, ze mniej dowiadujemy si¢ o procesie ksztaltowania i przemieniania
tekstu, wigcej o odbiorze i o swoistej, edytorsko-tekstologicznej recepcji.

Jednakze formutujac tego rodzaju poglad, w istocie krytycznie rozpozna-
jacy nadmierne obciazenie aparatu krytycznego tomu I Dziet wszystkich tak
duza iloScia réznorodnych informacji, trzeba réwnoczesnie spojrzeé¢ na ten
swoisty ,,nadmiar” i na brak wyrazistoSci z odmiennej perspektywy. Ot6z
dzieto edytorskie Czeslawa Zgorzelskiego jest w pewien sposéb doskonale:
wysitek edytora jest bowiem ozywiany przez dazenie do zgromadzenia jak

> Wypowiedz Z. Stefanowskiej cyt. za: M. Prus s ak, Protokét z obrad Komitetu
Redakcyjnego Pism Mickiewicza z dnia 10 1 1992 roku (mps).
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najpetniejszej dokumentacji, zestawienia wszystkich Zrédet i przekazéw, ktore
sq przy tym rozwazane z najwigksza uwaga, ostroznoscia, ale tez ze swoista
,»dobra wiara”, nie pozwalajaca na eliminacj¢ nawet przekazéw watpliwych,
poniewaz i one moga nie$¢ treSci potencjalnie istotne dla wiedzy o poezji
Mickiewicza. Zofia Stefanowska podczas posiedzeit Komitetu Redakcyjnego
nowego, krytycznego wydania dziet poety omawiajac istotne tendencje we
wspoélczesnym edytorstwie mickiewiczowskim, zwrdcita uwage na réznice
migdzy Pigoniowskim badaniem autografu, umozliwiajacym ,rekonstrukcje
genetyczna”’, a koncepcja Konrada Gorskiego. ,,Zestawienie odmian bylo
dla niego [Konrada Gérskiego — przyp. M. K.] droga do oczyszczenia tekstu
z obcych nalecialosci i znieksztatcen. Gorski — zwracata uwage Zofia Stefa-
nowska — podejrzliwie traktowat wszystkich, ktérzy mieli do czynienia z re-
kopisem i jego drukiem”. Przy tym historia tekstu ,,zamyka si¢ dla niego
w obrebie wydan przygotowanych za zycia autora [...]”¢ W tym kontekscie
edytor Wierszy zdaje si¢ prezentowac nastawienie kraficowo inne niz Konrad
Gorski: raczej ufa przekazom niz jest wobec nich podejrzliwy, stara sig
w kazdym z nich dostrzec jaka$, chocby hipotetyczna mozliwos§¢é rozszerze-
nia wiedzy o poezji Mickiewicza. Stara si¢ nie lekcewazy¢, nie odrzucal
pochopnie Zrédia, ktére moze nie$¢ w sobie nawet najdrobniejsza informacje
zblizajaca nas do pelnej wiedzy o utworze.

Dzieto Czestawa Zgorzelskiego jest bowiem zakorzenione w prawdziwej
i,rozwaznej” pokorze: edytora cechuje ostrozno$¢ w wyrazaniu sadéw, troska
o maksymalne dopuszczenie do gtosu samego Mickiewicza, daleko posunigta
dbatos¢ o niezaciemnianie stowa poety wtasna (edytorska) interpretacja. Edy-
tor z wielka skromnos$cia i pokora przedstawia rozmaite hipotezy, dotyczace
np. czasu i okoliczno$ci powstania utworéw, ksztattu przekazu stownego,
przytacza sady wielu badaczy, skrupulatnie je rozwaza, weryfikuje, zawsze
informuje o stopniu prawdopodobieristwa wysuwanych przez siebie hipotez.
Bardzo czgsto wyniki swoich badan, wtasne wnioski i uogélnienia (zwtaszcza
interpretacyjne) usuwa w cieni, niekiedy nawet przenosi do przypisow.

Lektura aparatu krytycznego Czestawa Zgorzelskiego nasuwa pytania
o granice interpretacji i swobod¢ interpretacyjna edytora. We wskazowkach
skierowanych do redaktora tomu poezji w Pismach sam wydawca Wierszy

postulowat ,,swobodniejsze [...] stosowanie interpretacji intencji poety””’,

% Protokét z posiedzenia Komitetu Redakcyjnego wydania Pism Mickiewicza z 10 1
1992 r.

"Cz.Zgorzelski, Sprawy do rozwazenia przy II wydaniu tomu I , Dziet wszyst-
kich” Adama Mickiewicza (cz. 1-4) (mps), s. 2. Maszynopis ten, przekazany autorce artykutu
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jednak p6Zniej zdawat si¢ powraca¢ do dawnej ostroznoSci w tym wzgledzie.
Praca edytora jest praca autorska i moze nalezy zatowaé — cho¢ przeciez jest
to catkowicie zgodne z regutami sztuki edytorskiej — ze Czestaw Zgorzelski
wlasne interpretacje, tak zakorzenione w pracy tekstologicznej, dotyczace
procesu twdrczego Mickiewicza przenidst do rozpraw historycznoliterackich.

Z zagadnieniem dopuszczalnej w pracy edytora interpretacji oraz granic
tej interpretacji wiaze si¢ kwestia wariantow (odmian) tekstu w komentarzu
edytorskim. Czestaw Zgorzelski w 1992 r., formutujac uwagi dotyczace przy-
szlej edycji dziel poetyckich Mickiewicza, postulowat rozwazenie nastepuja-
cych spraw: w opracowaniu odmian

Rozwazy¢ techniczne sposoby, ktére zwigkszy¢ by mogly czytelno$§¢ wariantéw:

(a) Moze odmiany ortograficzne (ze wzgledu na wymowe poety) oraz interpunkcyjne
(najczestsze 1 przytlaczajace wlasciwe, redakcyjne warianty) uja¢ w zestawienia osobne?

(b) Moze same warianty (zwlaszcza niewatpliwie Mickiewiczowskie, np. w autografach)
wyrézni¢ wigksza czcionka?

(c) W stosunku do praktyki wyd. I zwigkszy¢ zakres kontekstu odmian, by w ten
spos6b uwyrazni¢ intencj¢ poprawek poety.

(d) CzgSciej niz w wyd. I stosowaé scalanie wariantéw w wigksze grupy przytaczanego
tekstu w kilkuwersetowych przytoczeniach, tam zwlaszcza, gdzie zmiany wprowadzone
przez autora wiaza si¢ ze soba jako jednoczesne odmiany redakcyjne.

(e) Swobodniej niz to jest w wyd. I stosowal interpretacje intencyj poety oraz
przypuszczalng chronologie zmian przez niego wprowadzanych.

(f) Moze ograniczy¢ zakres Zrédel wariantéow do odmian w autografach, kopii
wiarogodnych (filomackich, ChodZki?), pierwodrukach, wydaniach za zycia poety, a z
wydani po $mierci — tylko z pierwodrukéw, z P 60-68, WTL, WPig (?), WN, WJ, DzW?

(2) Zweryfikowaé czytelnosé sygnatur stosowanych w wyd. I%.

Niektére z powyzszych probleméw omawiano podczas kolejnych zebrai
Komitetu Redakcyjnego. W czasie dyskusji zarysowato si¢ kilka stanowisk:
od propozycji (odrzuconej przez Komitet Redakcyjny Dziet wszystkich) od-
dzielenia w komentarzu edytorskim odmian interpunkcyjnych i ortograficz-
nych od odmian stylistyczno-redakcyjnych do postulowania tacznego omawia-
nia odmian redakcyjnych z interpunkcyjnymi; od propozycji dazenia do pel-
nego zestawienia odmian interpunkcyjnych do postulatu zestawienia odmian
interpunkcji jedynie w autografie i podstawie. Ostatecznie po dyskusji zdecy-
dowano, aby wybrane odmiany interpunkcji, istotne dla interpretacji tekstu

przez prof. Cz. Zgorzelskiego, jest w jej posiadaniu. Kserograficzna odbitka znajduje sie
w dokumentacji prac Komitetu Redakcyjnego Pism, kierowanego przez prof. Z. Stefanowska.
8 Tamze, s. 2 n.
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(mozliwe niejednoznaczno$ci), omawiac tacznie z odmianami redakcyjnymi
(poza tym podac w aparacie krytycznym ogd6lna charakterystyke interpunkciji).

Istotnym elementem aparatu krytycznego tomu 1 Dziet wszystkich jest
literatura przedmiotu zestawiona do kazdego utworu. Jest ona — jak pisat
w recenzji wydawniczej Zbigniew J. Nowak — ,wyzyskiwana pod katem
problematyki tekstologicznej”®, edytor w ten sposéb dokonal weryfikacji
dotychczasowych, obecnych w literaturze przedmiotu, ustalen tekstologicz-
nych. Jednakze oprécz literatury wyzyskanej tekstologicznie aparat krytyczny
gromadzi prace stricte historycznoliterackie juz — jak sadze — nie zawsze
wykorzystywane tekstologicznie. Czestaw Zgorzelski po latach zaproponowat,
aby ,,usunaé informacje o gtosach krytyki 6wczesnej, a takze cytaty z wypo-
wiedzi pézniejszych historykéw literatury (to przecie wybér tylko!)”!0,
W zwiazku z tym postulatem edytora moze warto raz jeszcze rozwazy¢é kwes-
ti¢ bibliografii: czy nalezy ja uaktualni¢? Moze zrezygnowal z przytaczania
tych prac historycznoliterackich, ktére nie maja istotnego znaczenia tekstolo-
gicznego? Z cala pewno$cia wybor musi by¢ dokonany zgodnie z jasnymi
i konsekwentnie stosowanymi zasadami. Aparat krytyczny powinien zawieraé
petna bibliografie w zakresie waznych, rozpoznawanych jako sporne i nie-
jednoznaczne kwestii tekstologicznych, natomiast tom Wierszy takiej pewnosci
nie daje.

2. UKEAD TOMU I DOBOR TEKSTOW

Edytor stosuje zasade podziatu na: I) utwory opublikowane za zycia poety;
II) utwory, ktérych poeta za zycia nie ogtosil. W obrgbie tego podziatu
przyjeta zostata zasada uporzadkowania chronologicznego, niekiedy taczona
z kryterium gatunkowym.

Zastosowanie takich kryteriéw ukladu wywolywato rozmaite reakcje, np.
Zofia Stefanowska poczatkowo — w odniesieniu do czg$ci III tomu I propono-
wata uktad Scisle chronologiczny, choé¢ pdZniej nie podtrzymywata tak sta-
nowczo swej opinii; pisata, ze w pierwszym okresie emigracji decyzje autora
odnoszace si¢ do publikacji utworéw sa wymowne, péZniej to kryterium traci
znaczenie. Zdaniem Zofii Stefanowskiej uprzywilejowanie w czesci 111 tomu I

°Z.J.N o w a k, Recenzja czesci Il , Dziet wszystkich” A. Mickiewicza w opracowaniu
Cz. Zgorzelskiego (mps — materialy archiwalne prof. K. Gérskiego, Towarzystwo Naukowe
w Toruniu).

07z gorzelski, Sprawy do rozwazenia [...], s. 2.
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kryterium gatunkowego ze szkoda chronologicznego zaciera szczegdlny rytm
p6Znej tworczoSci Mickiewicza, w ktérej mozliwe byto powstawanie obok
glebokiej liryki refleksyjnej wierszy zartobliwych!'!. Réwniez w odniesieniu
do czgsci I tomu I Dziet wszystkich formutowano propozycje jednolitej chro-
nologizacji (poza zbiorami o utrwalonej tradycji). W dyskusji podczas posie-
dzenia Komitetu Redakcyjnego Pism (16 XII 1992 r.) pojawilo si¢ pytanie
o filologiczne uzasadnienie rozdzielenia utworéw czesci III na drukowane
oraz nie drukowane i Czestaw Zgorzelski uznat zasadno$¢ dyskusji nad ukta-
dem czesci III tomu 1.

W czgsci III tomu I zastosowano datg 1841 jako cezurge, wedlug ktorej
wyrdzniono dwa okresy tworczosci emigracyjnej Mickiewicza. Zofia Stefa-
nowska w recenzji wydawniczej zwrdcila uwage, ze konwersja towianistyczna
nie odgrywa réwnie istotnej roli w dziejach wydawniczych twérczosci poety,
a negatywna konsekwencja wprowadzenia tej cezury jest rozdzielenie ciggu
lirykéw refleksyjnych. Autorka recenzji postulowala przyjecie za cezurg lata
1836-1838, w ktérych ukazaly si¢ ostatnie za zycia Mickiewicza wydania
zbiorowe poezji, przygotowane z jego niewatpliwym udziatem'?. Kwestie
podjete przez Zofig¢ Stefanowska powinny by¢ ponownie rozwazone.

W odniesieniu do doboru i uktadu tekstéw edytor tomu Wierszy Dziet
wszystkich zaproponowal wydawcy tomu poezji w Pismach rozpatrzenie na-
stepujacych zagadniefi:

1. W doborze tekstéw

a) Z t. I przesunaé do tomu II: Pana Barona, Krélewng Lale i fragment Bég mito-
sierny wejrzat... Pytanie: Ugolina — zostawié?

b) Przesunal Littera ad Tomaszum wraz z uwagami edytorskimi poza tekst gtdwny.
Pytanie: w jakie miejsce uwag edytorskich? na korcu t. I;? czy moze po uwagach o jam-
bach filomackich? a moze na koiicu t. I; — jako Dodatek do calosci t. 1?

¢) Usuna¢ z edycji w ogdle: Relacje o improwizacjach Mickiewicza, Informacje o wier-
szach niestusznie Mickiewiczowi przypisywanych, Anegdotyczne relacje o wierszach rzekomo
Mickiewiczowskich, a takze Poezje Mickiewicza w kompozycjach muzycznych w opr. Kor-
nela Michalowskiego. W ten sposéb zlikwidowa¢é t. 1, a caty dziat A tomu I, przesunad
na koniec t. I; wraz z dzialem E (Spisy pomocnicze).

2. W uktladzie tekstow

a) W tomie I, — czy nie przesuna¢ Euthanasii (1822-1824) na pozycje przed PozZegna-

niem (1823)?

M7z Stefanowsk a, Recenzja czesci Ill tomu I ,,Dziet wszystkich” A. Mickiewicza
w opracowaniu Cz. Zgorzelskiego (mps — materiaty archiwalne prof. K. Goérskiego, Towa-
rzystwo Naukowe w Toruniu).

12 Tamze.
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W dziale II przesunaé Do Polakow lak polski (1819) i Dodatek do Cwibaka (1821) na
miejsce zaraz po Jambach?

W tymze dziale wprowadzi¢ wewnetrzny przedzial miedzy Jambami a piosenka Hej
radoSciq oczy btysng... oraz drugi przedzial miedzy przektadami (na Olimpii koficzac)
a siedmiu utworami koncowymi. Moze tak wyrazniej uwydatni si¢ kompozycja tomu?

b) W t. I, w dziale II wprowadzi¢ przedzial miedzy wierszem Do M.S. (1827) a prze-
ktadami od Z Petrarka poczynajac, a w dziale III — miedzy wierszem Przed wichrami
i szronem... a Czynem.

c¢) W t. I; doda¢ z t. I, na koncu dziat I 1-4, ale bez fragmentu W albumie Natalii
Rudnickiej (to nie jest autograf!!!) oraz dziat I 1-2'3,

Kolejna kwestia wymagajaca rozwazenia jest zmieniona sytuacja wydawni-
cza spowodowana ukazaniem si¢ Wierszy Adama Mickiewicza w podobiznach
autograféw pod redakcja Czestawa Zgorzelskiego oraz odnalezieniem Albumu
Moszynskiego. Fakty te z pewnoS$cia wptyna na ksztalt nowego wydania
poezji Mickiewicza. Edytor tomu I Dziet wszystkich w nastepujacy sposob
formuluje propozycje uwzglgdnienia nowej sytuacji:

3. W opracowaniu tekstéw

a) Zrewidowa¢ ustalenia dotychczasowe w zestawieniu z zapisami w Albumie Moszyn-
skiego.

[...]

¢) Opracowaé na nowo uklad i tekst wiersza Dumania w dzieri odjazdu na podstawie
albumu Moszyniskiego.

d) Skontrolowaé na podstawie materiatéw Stownika jezyka Adama Mickiewicza moje

decyzje w konkretnych przypadkach modernizacji pisowni'®.

3. MODERNIZACJA PISOWNI

W toku obrad Komitetu Redakcyjnego Pism wielokrotnie powracano do
kwestii modernizacji pisowni. Stwierdzono, ze podstawowym zadaniem wyda-
nia krytycznego jest ustalenie jednolitych zasad modernizacji tekstu obowia-
zujacych we wszystkich tomach. Czestaw Zgorzelski wyrazit poglad, Zze nale-
zy dazy¢ do uzgodnienia jak najwigkszej mozliwej do przyjecia jednolitoSci
w zakresie modernizacji pisowni oraz interpunkcji (19 VI 1991 r.); réwno-
czesnie trzeba przyja¢ margines swobody wydawcéw poszczegdlnych tomow
przy zachowaniu konsekwencji w obrgbie jednego tomu (18 IX 1991 r.).

BZgorzelski, Sprawy do rozwazenia [...], s. 1 n.
14 Tamze, s. 1.
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Komitet Redakcyjny przyjal ustalone w Uwagach wstgpnych Czestawa
Zgorzelskiego do tomu I Dziel wszystkich zasady modernizacji pisowni,
z drobnymi jednak zastrzezeniami.

Przedmiotem dyskusji byla kwestia zachowania é. Ostatecznie zdecydowa-
no, aby w sprawie ¢ przyjaé rozstrzygnigcia I tomu Dziet wszystkich. W apa-
racie krytycznym nalezatoby uwzgledni¢ odmiany fonetyczne tylko w stosun-
ku do autografu i drukéw autoryzowanych. Wydawca wierszy Mickiewicza
we wstepie do I tomu Dziet wszystkich pisal:

[...] edycja zachowuje wszystkie wypadki e pochylonego, jesli wystepuja one w autogra-
fie lub w autoryzowanym przekazie drukowanym przyjetym jako tekst podstawowy, nie
zmierzajac wszakze do wyrdwnania niekonsekwencji w zaznaczaniu pochylenia, nawet

tam, gdzie opuszczenie kreski nad e wyniklo — by¢ moze — z przeoczenia poety lub ko-

rektora'.

Roéwniez odnos$nie do kwestii pisowni podwojonych spétgtosek w wyra-
zach pochodzenia obcego przyjeto rozwigzania analogiczne do tomu I Dziet
wszystkich, tzn. postanowiono zachowaé pisowni¢ wystgpujaca w podstawie.

Pewng zmiang w stosunku do tomu [ wprowadzono w zapisie wyrazéw z ¢
lub ¢. Tam, gdzie w dzisiejszej normie ortograficznej wystepuje o, € + n,
postanowiono pisowni¢ modernizowac (np. poncz, kalendarz); w tomie I za-
chowano dawng pisowni¢ (pacz). Tam, gdzie dzi$ pisze si¢ o, e + 1, posta-
nowiono zachowa¢ pisowni¢ podstawy (np. uwigczy), podobnie jak w tomie I.

W dyskusji nad modernizacja pisowni Zofia Stefanowska podniosta row-
niez kwesti¢ pisowni wariantow tekstu w aparacie krytycznym. Ostatecznie
nie rozstrzygnigto jednoznacznie, czy drukowane w aparacie krytycznym
warianty tekstu podawa¢ w pisowni nie zmodernizowanej (w tomie Wierszy
w Drzietach wszystkich mozna dostrzec w tym zakresie pewne niekonsek-
wencje, a dotyczy to takze interpunkcji w wariantach tekstu).

4. INTERPUNKCJA

Zasady interpunkcji przyjete przez Komitet Redakcyjny Pism w duzym
stopniu nawiazuja do rozwiazan i koncepcji Czestawa Zgorzelskiego jako
wydawcy wierszy Mickiewicza (cho¢ trzeba zwréci¢ uwage na pewna kom-
promisowoS$¢ rozwiazan edytorskich w Wierszach 1 wystgpujace w nich nie-
konsekwencje, co wynika ze zderzenia dwdéch sposobéw rozumienia inter-

BZgorzelski, Uwagi wstepne [...], s. LXIV.
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punkcji Mickiewicza). W wypracowanych dla edycji Pism zasadach interpunk-
cji znalazto si¢ kilka postulatéw podstawowych, ktére uzupetniono dalszymi,
bardziej szczegdétowymi, przy czym propozycje edytora Wierszy staly sig
najwazniejszymi wskazéwkami wyznaczajacymi kierunek prac Komitetu.
Przyjeto nastgpujace zasady ogélne:

Autografy, podobnie jak wydania autoryzowane, nie stanowia dostatecznej podstawy do
rekonstruowania autentycznej interpunkcji poety — nie nalezy rekonstruowaé systemu
interpunkcji intonacyjno-retorycznej — nie mozna ujednolica¢ interpunkcyjnie tekstu.
W konstrukcjach analogicznych sktadniowo nalezy zachowaé wystepujaca w podstawie
réznorodno$¢ — miejsca sporne w przestankowaniu nalezy opisa¢ w uwagach wydawcy [...]
— ingerowaé w przestankowanie autora tylko wtedy, gdy wymaga tego sens oraz intona-
cyjne sugestie tekstu; wowczas nalezy dazyé do respektowania zasad obowiazujacej dzis$
konwencji interpunkcyijnej (zwhaszcza w zakresie przecinkéw i Srednikéw)'®.

Tom I Dziet wszystkich Mickiewicza w opracowaniu edytorskim Czestawa
Zgorzelskiego stusznie uwazany jest za niedoscigly wzér edytorstwa poezji
Mickiewiczowskiej, a wszystkie powyzej wyrazone uwagi krytyczne nie tylko
nie podwazaja tego sadu, ale wrecz podkreslaja skale podjetego przedsigwzie-
cia i jego wymiar. Profesor Czestaw Zgorzelski nazwat t¢ edycje¢ ,,dzietem
zycia”. Z cala pewnoS$cia przed kolejnym edytorem wierszy Mickiewicza
stawia ona bardzo wysokie wymagania, jest wyzwaniem bardzo trudnym.

W takiej sytuacji tekstologicznej edytor tomu poezji w Pismach zostaje —
jak sadze — postawiony przed wyborem jednej z trzech mozliwosci:

1) tom poezji w Pismach potraktowaé jako wznowienie (bez zmian) to-
mu [ Dziet wszystkich;

2) wznowié w Pismach edycje¢ tomu Wierszy z Dziet wszystkich, wprowa-
dzajac jedynie drobne poprawki, np. uaktualni¢ bibliografi¢ oraz uwzglednié
proponowane przez Czestawa Zgorzelskiego zmiany — te jednak, ktére mozna
wprowadzi¢ niejako mechanicznie, bez naruszania toku narracji w poszczeg6l-
nych komentarzach edytorskich;

3) przygotowaé w Pismach tom poezji jako propozycje samodzielna i auto-
nomiczna, przy czym edycja Czestawa Zgorzelskiego stanowitaby dla edytora
nowego wydania poezji (jak zreszta dla catego nowego wydania dziel poety)

16 Zasady interpunkcji ustalone przez Komitet Redakcyjny dla edycji ,Pism” Adama
Mickiewicza (mps).
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wzor mickiewiczowskiego edytorstwa, jednak konkretne problemy tekstolo-
giczne moglyby by¢ rozwigzywane w sposéb odmienny.

Mozna sadzié, ze sposrdd tych trzech mozliwoSci jedynie dwie: pierwsza
i trzecia sa do przyjecia. Réwniez cztonkowie Komitetu Redakcyjnego Pism
sklaniali si¢ do podjecia decyzji o przygotowaniu tomu poezji w Pismach
jako propozycji samodzielnej i odrgbnej, traktujacej jednak edycje Czestawa
Zgorzelskiego jako wzor mickiewiczowskiego edytorstwa i podstawe nowego
wydania. Bez wzgledu jednak na ksztatt dalszych prac edytorskich nad dzieta-
mi Mickiewicza z cala pewnoScia tom I Dziet wszystkich w opracowaniu
Czestawa Zgorzelskiego wyznacza kierunek prac nad wierszami poety. A mo-
ze — nawet ze swoimi niedoskonato§ciami — jest wzorem zaiste niedo$cigtym?

Tom Wierszy Mickiewicza — tak imponujace i niezwykte dzieto Czestawa
Zgorzelskiego nie jest oczywiScie jedyny w mickiewiczowskim dorobku
edytora; wsréd prac uczonego szczegéllnie waznych dla edytorstwa dziet
poety wymieni¢ nalezy réwniez dwa tomy Wierszy Mickiewicza w podobiz-
nach autografow, wydanie Albumu Moszyiiskiego, dwa tomy Wyboru poezji
(BN), a takze tom I Wydania Rocznicowego Dzief. Owym przedsigwzigciom
edytorskim towarzyszyla nieustannie refleksja tekstologiczna w postaci arty-
kutéw i studidéw.

Wymienione tu edycje, oczywiscie, r6znig si¢ migdzy soba — zaréwno
adresem czytelniczym jak i celem praktycznym, prezentuja bowiem rézne
typy wydan: od krytycznego, w petni naukowego do popularnonaukowego.
Jednakze istotniejsze jest to, ze wydania te pokazuja cechujacy prace i posta-
we badawcza Czestawa Zgorzelskiego nieustanny i nie koficzacy si¢ trud po-
szukiwania rozwiazan najtrafniejszych: odczytan wilasciwych i propozycji
edytorskich najlepiej oddajacych intencje poety. Zwlaszcza w sytuacjach
edytorsko trudnych, watpliwych, niepewnych uczony jest zawsze otwarty na
przyjecie nowych, trafniejszych rozwiazan. Szukajac ostatecznej pewnosci,
wcigz zmaga si¢ z niepewnoS$cia, weryfikuje sady juz przyjete, nigdy nie
zamyka si¢ na sytuacje nowe i rozwiazania trafniejsze i doskonalsze.

Dziatalnos¢ edytorska Czestawa Zgorzelskiego ma jeszcze jeden wymiar,
o ktérym tu tylko wspominam, a wymaga on specjalnego namystu i rozwinig-
tej refleksji; otéz prace edytorsko-tekstologiczne badacza sa silnie zwigzane
z jego dorobkiem historycznoliterackim, z jego wizja nauki o literaturze,
sztuki analizy oraz interpretacji tekstu literackiego, zwtaszcza poetyckiego.

Ow zwiazek polega na zakorzenieniu sztuki interpretacyjnej w niezwyklej,
glteboko wnikajacej w strukture wiersza jego znajomoSci — takiej, jaka daje
chyba jedynie dziatalnos¢ edytorsko-tekstologiczna. Zwiazek prac historyczno-
literackich Zgorzelskiego z jego aktywnoScia edytorsko-tekstologiczng jest
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niejako organiczny, obie dziedziny niejako wzajemnie si¢ motywuja i zadaja
wzajemnych uzupelnien. Trud interpretatora utworu poetyckiego i trud edyto-
ra, znajacego najbardziej ukryte tajemnice tekstu, wzajemnie si¢ dopelniaja
i dookreslaja. Widoczne jest to w calym niemal dorobku Czestawa Zgorzel-
skiego jako historyka poezji romantycznej, szczegélnym jednak w tym zakre-
sie §wiadectwem jest jedna z ostatnich prac uczonego: edytorska, tekstolo-
giczna, ale i historycznoliteracka jednoczesnie lektura stynnego Albumu Mo-
szynskiego.

Jest to lektura nastawiona na niepowtarzalno$¢ konkretu rekopiSmiennego,
na spotkanie ze szczegdlnym i pierwotnym przekazem stowa poetyckiego,
jakim jest autograf. Poetycka rzeczywistoscia ,,ostateczng” staje si¢ tu niepo-
wtarzalny, realny zesp6t zapiséw, w ktérym:

Tyle réznych zabarwieri stylowych, tyle rozmaitych odcieni uczucia i tyle odmian
refleksyjnej postawy wobec ludzi, wobec §wiata, wobec siebie samego! A wszystko przy-
padkowo zestawione w bezposrednim sasiedztwie zapis6w, w nie zamierzonej autorsko
wymowie paralelizméw, analogii czy kontrastéw, przybiera w lekturze dodatkowe odcienie
znaczeni, wzbogacajac niekiedy odbiér czytelniczy zapamigtany z wczesniejszych lektur
w drukowanych juz zbiorach'’.

Teksty ogladane sa tu przez rgkopisy, a w tym przekazie, w konkrecie
Albumu Moszyniskiego zyskuja inng, nowa jako$§¢, wyraZniej ujawnia si¢ ruch
poetyckiej my§li i wyobrazni zmagajacy si¢ ze stowem. Czestaw Zgorzelski
pisze:

Dla nas wszystkich — nie tylko dla filologéw! — jest to obraz warsztatu twdrczego poety

i jednocze$nie odblask nagtych rozblyskéw jego geniuszu, w zapisie na zawsze juz utrwalo-

nych. Pozwala uchwyci¢ wiele z tajemnic procesu, ktérego nie zdota nam nigdy przekazaé
w pelni zadne — choéby najstaranniejsze — opracowanie krytyczno-edytorskie'®.

Czestawa Zgorzelskiego, jak i kiedy$ Stanistawa Pigonia interesuje proces
tworczy, jednak w centrum zainteresowan badawczych wydawcy Albumu
znajduje si¢ nie ten sam proces tworczy czy raczej inne jego aspekty niz te,
ktére fascynowaly autora Formowania sie¢ Dziadow czeSci drugiej. Pigon
dokonujac ,rekonstrukcji genetycznej” dziet Mickiewicza porusza si¢ po
niedoktadnie tych samych co Zgorzelski obszarach. Gdy Stanistawa Pigonia

7Cz. Zgorzelski, Informacje o poszczegdlnych utworach, [w:] Mickiewicziana
w zbiorach Tomasza Niewodniczariskiego w Bitburgu. Wiersze w Albumie Moszyriskiego,
Warszawa 1993, s. 233 n.

18 Tamze, s. 234 n.
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interesowal przede wszystkim proces duchowy, z ktérego wiersz si¢ zro-
dzit'®, to dla Czestawa Zgorzelskiego proces twérczy to przede wszystkim
proces krystalizowania si¢ tekstu, to praca nad najwlasciwszym, najodpowied-
niejszym stowem. Wszystko jest w tekScie, w wierszu, niczego poza nim nie
trzeba szukaé. Zgorzelskiego interesuje rodzenie sig¢, krystalizowanie wiersza,
a Mickiewicz jako artysta stowa:

Tylko w takim niezastapionym obrazie dramatu, jaki rozgrywa si¢ w pracy pisarskiej
autora, w przemijajacej chwili narodzin dzieta sztuki, utrwalonej w zapisie aktualnego
wowczas przebiegu tworzenia, zarysowuja si¢ nam drogowskazy ukierunkowan artysty
wybierajacego takie, a nie inne rozwigzania, czasem moze nawet na pét Swiadome dyrekty-
wy poetyckie, surowe nakazy sumienia tworczego. Tylko takie rgkopiSmienne pola gospo-
darstwa poetyckiego pozwalaja uchwycié istotne, czgstokro¢ gigeboko ukryte tajemnice ich
indywidualnej uprawy?.

THE EDITORIAL WORKSHOP OF CZESEAW ZGORZELSKI
AS THE EDITOR OF MICKIEWICZ’S POEMS

Summary

Czestaw Zgorzelski (1908-1966) was one of the most prominent experts and editors of
Polish romantic literature. A special place among his achievements is occupied by the studies
on the work and texts of Adam Mickiewicz within the frameworks of the new critical edition
of his writings. Up to now two volumes Adam Mickiewicz’s Collected Works have appeared,
edited by Konrad Goérski, a collection that is supposed to include a dozen or so volumes. The
two volumes are as follows: I — four collections of Poems edited by Czestaw Zgorzelski and
IV — Pan Tadeusz edited by Konrad Goérski. The volume edited by Czestaw Zgorzelski is
thought to be an unequalled model of the editorship of Mickiewicz’s poetry, and at the same
time the work of the Editor’s life. His editorial works are profoundly connected with his vision
of the knowledge about literature, the art of analysis and interpretation of a literary text. This
is documented by a series of eminent studies.

Translated by Jan Ktos

19 70b. S. Pi g o i, Do Zrodet ,Dziadow” kowierisko-wileriskich, Wilno 1930, s. 29.
Mzgorzelski, Informacje o poszczegblnych utworach, s. 235.



