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Zygmunt Szweykowski nalezal do najwybitniejszych znawcéw dziejow
polskiej powiesci. Od monografii Powiesci historyczne Henryka Rzewuskiego
(1922), poprzez szereg studiéw szczegétowych, do syntezy Rozwdj powiesci
w Polsce, 1II: Powies¢ w latach 1776-1930 w wydawnictwie zbiorowym
Drzieje literatury pigknej w Polsce (1936) wiodta droga, na ktérej powstawa-
ly coraz to nowe opracowania twdérczo$ci polskich powieSciopisarzy XIX w.
Na tym obszarze pojawia si¢ wkrétce prace o literaturze okresu pozytywizmu,
szczegblnie o twdrczosci Bolestawa Prusa, ktére bgda stanowily dominantg
w dorobku naukowym Szweykowskiego i zapewnia mu pozycj¢ najwybitniej-
szego badacza literatury tego okresu.

Juz w 1927 r. ukazala si¢ monografia ,,Lalka” Bolestawa Prusa (wWznowio-
na w 1935 r.), po niej przyszly studia o naturalizmie, szczegblnie o pisar-
stwie krytycznym Antoniego Sygietyfiskiego, oraz ksiazka o ambicjach mono-
graficznych Dramat Dygasinskiego (1938).

Uwierniczeniem wieloletnich badan nad Prusem stanie si¢ napisana podczas
II wojny Swiatowej, wydana w 1947 r., monografia Twdrczos¢ Bolestawa
Prusa (wznowiona w 1972 r.). Nurt ten dopetni tom szkicéw o Trylogii Hen-
ryka Sienkiewicza (1961; wydanie nowe poszerzone — 1973).

Réwnolegle do wymienionych tu najwazniejszych prac powstawatly opraco-
wania edytorskie tekstow polskich powiesci, zwlaszcza XIX w., najwigkszym
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za$ osiggnigciem na tym polu stanie si¢ pomnikowa edycja dziet Bolestawa
Prusa, ktérej wypadnie poSwigci¢ najwigcej uwagi.

Pierwsze prace edytorskie towarzyszyly studiom historycznoliterackim
0 powiesci i powiesciopisarzach 1. pot. XIX w. Byly wydawane w dwoch se-
riach: Wielka Biblioteka, o przeznaczeniu przede wszystkim dydaktycznym,
oraz znana Biblioteka Narodowa. W pierwszej ukazaly sig: Klementyny
z Tanskich Hoffmanowej Dziennik Franciszki Krasiriskiej w ostatnich latach
Augusta III pisany (1924) oraz Michata Czajkowskiego Stefan Czarniecki,
t. I-II (1925). W drugiej — Zygmunta Kaczkowskiego Murdelio (1925), Mi-
chata Czajkowskiego Owruczanin. Powies¢ historyczna z 1812 roku (1927)
oraz Henryka Rzewuskiego Pamiqtki Soplicy (1928). Bibliografia prac Szwey-
kowskiego rejestruje nadto przygotowane dla serii Biblioteka Narodowa,
a zniszczone w Warszawie w latach wojny, komentowane wydania z obszer-
nymi wstgpami Wernyhory Czajkowskiego i Anuncjaty Kaczkowskiego'.
Wstep do Wernyhory zabrat z soba na wojenna tulaczke redaktor serii, Sta-
nistaw Kot, i tekst ten odnalazt si¢ po latach w Londynie?.

Wymienione opracowania spetniaja wymogi redakcyjne serii Biblioteka
Narodowa: tekst oparty na najbardziej wiarygodnym wydaniu, obszerny wstep
historycznoliteracki i zwigzte przypisy objasniajace realia utworu, wyrazy
i zwroty obcojezyczne, indywidualne osobliwo$ci i inne mniej zrozumiate dla
odbiorcy formy jezykowe itp. Wsréd wymienionych publikacji wyrdznia sig
edycja Pamiqtek Soplicy. Autor prowadzil badania nad dziejami tekstu, przy-
gotowujac wspomniana monografi¢. Totez wydanie to odznacza si¢ na tle
pozostalych wyjatkowo staranna oprawa edytorska i studium filologicznym.
Tym zagadnieniom zostata po§wigcona druga, po historycznoliterackiej, cze$¢
Wstepu. Na tle innych tomikéw Biblioteki Narodowej, w ktérych ,,Uwagi
o tekscie” sa najczeSciej zwigzle, ograniczone do uzasadnienia wyboru pod-
stawy przedruku oraz charakterystyki waznych cech indywidualnych tekstu,
tu znalazto si¢ omdéwienie i poréwnanie rekopisu oraz wydafi Pamiqtek za
zycia autora. Pod tytutem utworu znajduje si¢ informacja: ,,Z autografu wydat
i opracowal ...” Wydanie zostalo wigc oparte na tekScie autografu, przecho-
wywanego w Ilwowskim Ossolineum. Analiza trzech wydan doprowadzita bo-

'Zob. A.Polakowska ILTeresifska, Zestawienie publikacji Zygmunta
Szweykowskiego, [w:] Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu,
Wroctaw 1966, s. 30; E. Pie$cikowski, Wspomnienie o Profesorze, [w:] ten z e,
Nad twérczosciq Bolestawa Prusa, Poznan 1989, s. 194 n.

2 Wstep ten zostat opublikowany w: Archiwum Literackie, t. XV: Miscellanea z okresu
romantyzmu, t. 11, pod red. J. Maciejewskiego, Wroctaw 1972, s. 389-415.
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wiem do wniosku, ze sposrdéd edycji, jakie ukazaty si¢ za zycia Rzewuskiego,
zadna nie przynosi tekstu zgodnego z autografem. Zar6wno wydanie paryskie
(1839), jak wileniskie (1844) i najblizsze brzmieniu autografu lwowskie
(1852) zawieraja zmiany, skréty, opuszczenia i... btedy. Zatracity one podo-
biefistwo do autentycznego tekstu Rzewuskiego, a noszg na sobie wyrazne
Slady rgki redaktoréw i ,,poprawiaczy”, ktérzy nie zawsze liczyli si¢ z inten-
cjami tworey i specyfika jego pisarstwa. Wydanie paryskie zostalo przygoto-
wane nie na podstawie tekstu autentycznego, tylko ,jakiej$ kopii, i to nie-
udolnej kopii”®. Wydanie petersburskie zostato fatalnie okaleczone przez
cenzureg; wydanie lwowskie, wprawdzie dokonane na podstawie rgkopisu, nosi
Slady zbyt daleko idacych ingerencji wydawcy, ktéry wobec tekstu postgpo-
watl do$¢ bezceremonialnie, wprowadzajac dowolne poprawki i nie korygujac
konsekwentnie btedéw poprzednikow.

Z uwaznego porownania tych edycji nasuwat si¢ jeden wniosek: wydanie
musi by¢ wierne wobec autografu. I tak tez Szweykowski postgpowal. Oczy-
wiScie nie jest to bezkrytyczny przedruk tekstu z rekopisu. Zgodnie z obo-
wigzujacymi wowczas zasadami zmodernizowano pisownig, ortografig, inter-
punkcje (ktérej Rzewuski w ogdle nie uznawat!), opuszczono powtdrzenia itp.
To wydanie Pamiqtek przynosi po raz pierwszy tekst autentyczny, w przypi-
sach za$ nie tylko zamieszcza konieczne dla zrozumienia utworu objas$nienia,
ale odnotowuje tez wazniejsze warianty, skre§lenia w autografie itp. Przekra-
cza wigc edytor granice wymagan serii Biblioteka Narodowa, zblizajac si¢
do ,idealu” wydania krytycznego. Zastosowana tu metoda znajdzie szersze
uwzglednienie w opracowaniach edycji niektérych tekstéw Bolestawa Prusa.

Przygotowujac monografie Lalki, Szweykowski zbadat i poréwnal pierwo-
druk powiesci w ,,Kurierze Codziennym” oraz pierwsze wydanie ksiazkowe
(1890). Pierwszymi spostrzezeniami podzielit si¢ z czytelnikami ,, Tygodnika
Ilustrowanego” w 1925 r., omawiajac SkreSlenia cenzuralne w ,,Lalce” Pru-
sa*. Okazato sig, ze tekst w edycji ksiazkowej nosi na sobie o wiele wiecej
§ladéw ingerencji cenzury niz pierwodruk prasowy. Dzigki uwaznemu poréw-
naniu obu tekstow mozna bylo ustali¢ zasady dziatania rosyjskich cenzoréw
i ich rezultaty. Byt to etap przygotowawczy nie tylko w studiach nad Lalkq,
ale réwniez wstep do podjetych juz za kilka lat prac nad zbiorowym wyda-
niem dziet Prusa.

32.Szwe ykowski, Wstep, [Ww:]H. Rzewus ki, Pamiqgtki Soplicy, Krakéw
1928, s. XXXIX.
4 »Tygodnik Ilustrowany”, 1925, nr 24.
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W 1934 r. ukazaty si¢ pierwsze edycje nieznanych, wydobytych z rekopi-
sOéw, utwordw pisarza, a pod koniec tego roku wyszty pierwsze tomy wydania
zbiorowego Pism Prusa ,,Pod znakiem Polskiej Akademii Literatury”. Redak-
torami byli Ignacy Chrzanowski i Zygmunt Szweykowski. Pierwszy z nich,
wybitny autorytet wsréd badaczy starszego pokolenia, reprezentujacy tradycje
siggajaca czasow Prusa (byl recenzentem pierwszych wydan niektérych utwo-
row pisarza, wspolnie z nim bral udziat w réznych zbiorowych akcjach war-
szawskiego Srodowiska literackiego), patronowat przedsigwzigciu, nadajac mu
swa obecnoSciag nalezna rangeg; drugi, czterdziestoletni warszawski polonista,
cieszacy si¢ juz uznaniem jako wybitny badacz dziejéw polskiej powiesci,
wykonal calg prace edytorska, ktorej rezultatem byto 26 tomdéw zbiorowego
wydania. Chrzanowski we wstgpie nazwal to wydanie ,,pierwszym krytycz-
nym”, przygotowanym ,dzigki niezmordowanej, petnej zapatu i umiejetne;j
pracy Zygmunta Szweykowskiego™. Nie byto to ,wydanie krytyczne” zgod-
nie z dzisiejszym rozumieniem tego terminu. Przynosito jednak po raz pierw-
szy poprawne, oparte na zbadaniu i analizie calej dostgpnej dokumentaciji,
teksty utworéw literackich Bolestawa Prusa. Dla osiagnigcia tego celu edytor
musiat wykonaé prace, jaka jest konieczna przy przygotowaniu edycji kry-
tycznej. Nie ujawnit jednak, bo takie byly zalozenia redakcyjne wydania,
wszystkich rezultatéw tej pracy, np. odmian tekstu®.

Publikacji kolejnych toméw towarzyszyty oglaszane w czasopismach wy-
dania nieznanych dotad tekstow, wydobytych z rgkopiséw czy egzemplarzy
korektowych. Wszystkie one znalazty si¢ w odpowiednich tomach Pism’.

Edycja Pism jest pierwszym naprawde¢ zbiorowym wydaniem dziet literac-
kich autora Lalki. Czterokrotnie podejmowane préby wydania catego dorob-
ku pisarza nigdy nie staly si¢ petne. Wydany w 1881 r. t. I Pism zawierat

SILChrzanowsk i, Bolestaw Prus, [w:] B. Prus, Pisma, t. I, red. I. Chrza-
nowski, Z. Szweykowski, Warszawa 1935, s. 7.

6 Zasady wydania oméwit Szweykowski szczegétowo w przedmowie Od Redakcji, [w:]
Prus, dz. cyt, t. I, s. 13-23 oraz wczes$niej w artykule Zasady edycji Prusowskiej, ,,Ruch
Literacki”, 1934, nr 10, s. 292-297.

7 Powie$¢ Prusa pt. ,,Stawa”, ,Ruch Literacki”, 1934, nr 4, s. 97-103; Nieznany epilog
»Faraona”, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1934, nr 13; ,,Stawa” nieznana powies¢ Bolestawa Prusa,
tamze, nr 21-32; Nieznany utwdr Bolestawa Prusa [, Nic nie ginie”], ,,Kurier Literacko- Nau-
kowy”, 1935, nr 9 (dod. ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”, 1935, nr 63); B. Prusa ,, Wi-
dziadta”, ,Pion”, 1936, nr 15; , Dziwni ludzie” Bolestawa Prusa, ,,Gazeta Polska”, 1936,
nr 358. Oprécz tego w artykule Bolestaw Prus pisze na maszynie (,,Tygodnik Ilustrowany”,
1937, nr 15) ogtosit Szweykowski zachowane notatki stanowiace pierwsze préby Prusa pisania
na maszynie, ktéra nabyl i zaczal uzywa¢ w 1897 r. Od tego momentu w ten sposob pisal
swoje utwory literackie i artykuty; dlatego jego maszynopisy maja warto$é¢ rekopiséw.
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wczesne utwory Prusa, i to w szczuptym wyborze. Wydanie jubileuszowe
w czterech tomach z 1897 r. (wznowione w 1904 r.) zawierato tylko drob-
niejsze utwory (znane wydawcom), z powiesci jedynie Placowke. Rozpoczete
po $mierci Prusa wydanie Gebethnera i Wolffa, mimo ambitnych zamiaréw,
nie zostalo ukoriczone. Omawiana edycja po raz pierwszy zbiera i udostgpnia
wszystkie znane wéwczas utwory. Ich zgromadzenie nie byto tatwe, 6wczesni
badacze nie dysponowali jeszcze pelna bibliografia dziet pisarza. Dlatego
Szweykowski musiat wykona¢ trudna i czasochtonng prace nad odnalezieniem
tekstow drukowanych nie tylko w edycjach ksiazkowych, ale réwniez w cza-
sopismach, kalendarzach, jednodniéwkach i innych wydawnictwach okolicz-
nosciowych, a takze dotrze¢ do rgkopiséw utworéw wydanych i nie wyda-
nych. Udato mu si¢ odnalez¢ pierwodruki kilkunastu drobniejszych utwordw,
ukryte w rocznikach gazet, czasopism i innych wydawnictwach, a takze
zapomniane pierwodruki tekstdw znanych z wydan ksiagzkowych. Tak np.
szukajac pierwodruku jednego z opowiadan, trafit przypadkiem w ,Ilustro-
wanym Kalendarzu Warszawskim” Jézefa Ungera na pierwodruk noweli
Antek. Wynikiem penetracji zbioréw rekopiSmiennych stato si¢ odkrycie kil-
ku utworéw nieznanych, a takze autograféw (czgsto niekompletnych), np.
znanych powiesci.

Ustalenie poprawnego tekstu dziel Prusa nie byto tatwe. Przede wszyst-
kim Prus w kolejnych wydaniach niektérych utworéw sam dokonywat zmian,
skracal lub wykreslat cale fragmenty (tak bylo ze wstgpna partia pierwszego
rozdzialu Placowki, ktéry przybrat ksztalt dzi§ znany dopiero w piatym wyda-
niu z 1904 r.), zmieniat nazwiska postaci (najbardziej znany przykiad to su-
biekt Mraczewski z Lalki, ktéry do korica tomu I w pierwodruku prasowym
nosil nazwisko Moraczewski; jednak na skutek protestu rodziny Moraczew-
skich autor ustapil i postanowit nazwisko zmienié, ttumaczac si¢ czytelnikom
z tej decyzji w Kronice tygodniowe;®), zmieniat tytuty rozdziatéw lub taczyt
rozdzialy, zmieniajac ich liczbe (tak byto w Emancypantkach), ponadto kory-
gowal swoéj styl: przeksztalcat budowe zdan, skreSlat wyrazy, zastgpowat
jedne innymi itd.

8 W Kronice tygodniowej (,,Kurier Codzienny”, 1888, nr 135) Prus napisat: ,,Poniewaz
figura, o ktérej nazwisko chodzito, jest w powiesci mniej wazna, mozna ja wigc nazwac ina-
czej. Pytanie jednak, co ma poczaé nieszczgsny autor w razie, gdyby kazda z figur jego utwo-
ru zostata zakwestionowana w ten sposob. Nalezatoby chyba z kazdego Piotra robi¢ Pawta,
z Pawla Gawtla, z Gawta — Barnabg. A w takim razie czy czytelnikom nie zawrdcitoby sig
w koficu w glowie i... czy w podobnych warunkach bytoby mozliwe pisanie powiesci?”
(Kroniki, t. XI, Warszawa 1961, s. 136 n.).
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Istotne zmiany wprowadzata czasem cenzura, skre§lajac mniejsze lub
wigksze fragmenty, a nawet cate rozdziaty (np. w Lalce). Wydawcy w 2. potl.
XIX w. zaczeli zatrudniaé ,,specjalistow” od poprawiania tekstow, ktérzy —
o czym jeszcze bedzie mowa — kierujac si¢ falszywie pojmowana troska
0 ,,czysto$¢” i ,,poprawno$¢” jezyka, znieksztatcali teksty, takze wybitnych
pisarzy. Prus nieraz padat ofiara dziatar takich partaczy, co jest najbardziej
widoczne w Faraonie oraz w jubileuszowej edycji Pism z 1897 r.

Ustalenie wiarygodnej postaci tekstow wymagato wigc nie tylko uwaznej
konfrontacji ré6znych przekazéw, ale réwniez wnikliwego zbadania okolicz-
noSci powstawania i druku kazdego utworu. OczywiScie przyjmowano jako
ostateczng taka wersje, ktéra — na podstawie posiadanej dokumentacji — byta
najbardziej zgodna z wolg autora, chociaz wydawca musial pamigtad, ze
pisarz nie zawsze mial mozno$§¢ wilasnorgcznego dokonania korekty, nie za-
wsze robit ja jednakowo uwaznie, nie zawsze réwniez umiat przeciwstawic
si¢ decyzjom nieudolnych ,,poprawiaczy” i milczaco, jak si¢ zdaje, akcepto-
wat wprowadzane przez nich zmiany®.

Nie zawsze wigc ostatnie wydanie za zycia autora mogto by¢ podstawa
przedruku, czasem bardziej poprawny okazywat si¢ tekst pierwodruku w cza-
sopi§mie. Osobny przyktad stanowi zachowany w rgkopisie, a nie zamiesz-
czony ani w pierwodruku na famach ,,Tygodnika Ilustrowanego”, ani w wyda-
niach ksiazkowych, ostatni fragment Faraona, oddzielony od reszty tekstu
kreseczkami. Szweykowski po uwaznej analizie doszedt do wniosku, ze 6w
fragment, odznaczajacy si¢ wybitnymi walorami artystycznymi, stanowi do-
pelnienie i ,,syntezg” powiesci, otwierajac zarazem nowe, metafizyczne per-
spektywy. Opublikowat go wiec najpierw osobno'’, a nastepnie wlaczyt do
tekstu powiesci jako jego integralna czes$¢ i w takiej postaci Faraon stat sig
znany kolejnym pokoleniom czytelnikéw. Oczywiscie decyzjge o wprowadze-
niu tego fragmentu edytor uzasadnil, rozwazajac rézne mozliwosci rozwiaza-
nia ,,zagadki”: dlaczego 6w ,.epilog” nie zostal za zycia autora wydrukowany.
Przypuszczat, ze albo Prus sam ten fragment wycofal, albo nastapita tu inge-
rencja cenzury. Prus lubit zakoficzenia ,,otwarte”, dajace odbiorcy rézne moz-

liwosci interpretacji ostatecznego rozwiazania'!. Taka hipoteza wydawata

® O takich przypadkach pisat Z. Szweykowski w artykule Kilka uwag o znieksztatceniach
tekstow Prusa, ,,Poradnik Jezykowy”, 1935, z. 3, s. 50-54.

10 Nieznany epilog ,,Faraona”, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1934, nr 13.

"' W niektérych opowiadaniach Prus zmieniat zakoficzenie, np. w Przekletym szczesciu,
Sierocej doli, a zwlaszcza w Anielce: w pierwodruku prasowym utwor posiada Epilog,
w ktérym bohaterka powraca do zdrowia. W wydaniach ksiazkowych (poczynajac od t. III
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mu si¢ jednak w tym wypadku mato prawdopodobna. Sadzit raczej, ze dziata-
a tu cenzura, ktéra, by¢ moze, zaniepokoily prognozy kaptana Menesa doty-
czace przyszlego odrodzenia panstwa egipskiego, w czym mogta dopatrzyé
si¢ aluzji do sytuacji politycznej Polski. Tak wigc przychylajac si¢ raczej do
tej hipotezy, cho¢ nie uznat jej za ostatecznie rozstrzygajaca, zdecydowat sig¢
Szweykowski na przywrécenie tego fragmentu, nadajac mu tytut Epilog'?.

Uklad edycji stara si¢ dochowac wiernosci intencjom Prusa. Zachowano
wigc chronologiczna kolejno$¢ powiesci, uszanowano zawarto$¢ i uktad ca-
fosci tworzonych przez samego autora, zamieszczajac je rowniez w porzadku
chronologicznym (Drobiazgi, Pierwsze opowiadania, 4 tomy Szkicow i obraz-
kow, Opowiadania wieczorne), w ostatnich pigciu tomach, zatytutowanych
Nowele, opowiadania, fragmenty, znalazly si¢ utwory drukowane za zycia
pisarza w wydaniach ksigzkowych, ktére ze wzgledu na stosunkowo niewiel-
kie rozmiary nie moglty w ramach tej edycji tworzy¢ osobnych tomdéw; utwo-
ry przedrukowane z czasopism w wydaniu jubileuszowym Pism (1897); teksty
po S$mierci pisarza przedrukowane z czasopism w zbiorze Dziwni ludzie;
19 krétkich nowel i opowiadani odnalezionych w czasopismach i jednodniéw-
kach, ktére nie byly przedrukowywane w wydaniach ksigzkowych, oraz nie
dokoriczona powie$¢ Przemiany, opublikowana w ,,Tygodniku Ilustrowanym”
w latach 1911-1912. Wreszcie znajduja si¢ tu utwory wydobyte z rekopisow,
ktére edytor upowszechnit réwnocze$nie w osobnych publikacjach w czaso-
pismach.

Wydanie obejmujace 26 tomdw, ktére Stanistaw Pigon we wspomnianej
recenzji okreslit jako ,,.korona wznowien” i ,,najwazniejsze wydarzenie literac-
kie”, ukazato si¢ w ciggu 19 miesigcy: od grudnia 1934 do czerwca 1936 r.

Szkicow i obrazkow, Warszawa 1885) koriczy si¢ $miercig Anielki (zob. E. Bri f f-
16 wna, Do krytycznego wydania pism Prusa, ,Ruch Literacki”, 1933, nr 1, s. 17-20;
E.PiesScikowski, Od,Chybionej powiesci” do ,Anielki”, [w:] ten ze, Nad
tworczoSciq Bolestawa Prusa, s. 7-52; tu réwniez analiza innych zmian w tekScie).

12 Hipoteze o ingerencji cenzury zakwestionowat S. Pigon, stwierdzajac, ze w tekscie tym
nie ma niczego, co mogloby budzi¢ podejrzenia cenzoréw, fakt zas, ze w zadnym wydaniu za
zycia autora, nawet w trzecim, z 1910 r., ktére wyszlo w warunkach ztagodzonej cenzury, 6w
»~epilog” nie zostal wprowadzony, Swiadczy, iz dziataly tu inne przyczyny. Pigoii przypuszcza,
ze Prus zaniechal zamieszczenia tego fragmentu $wiadomie: albo z przyczyn artystycznych,
albo z powodu zastrzezen merytorycznych. Z wypowiedzi Menesa skierowanej do Pentuera
wynika, ze ,,nieSmiertelno$¢ duszy ludzkiej wydaje si¢ [...] by¢ ograniczona trwaloscia pisma,
przekazujacego czyny cztowieka”. ,,Moze wigec Prus — pyta autor — po rozwadze, nie chciat
zamykac¢ dziela jako ostatnim stowem takim wiasnie pogladem?” Ma wiec watpliwosci co do
stusznosci wtaczenia ,.epilogu” do tekstu kanonicznego powiesci (S. P i g o i, Wznowienia
literackie, ,,Rocznik Literacki za rok 19357, 1936, s. 111-113).
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Jedna powies$¢, mianowicie Faraon, doczekala si¢ po 20 latach, w 1954 r.,
edycji krytycznej. Stalo si¢ to po ujawnieniu nieznanej poprzednio znacznej
czgSci rekopisu tego utworu, ktéra nabyta w 1947 r. Biblioteka Narodowa.
Re¢kopis obejmowatl dwa pierwsze tomy oraz tom trzeci do rozdziatu piatego.
Pozostata cze$¢ tego tomu, wraz z oméwionym Epilogiem, przechowywana
w zbiorach Biblioteki Publicznej m. st. Warszawy, byla znana edytorowi
i wykorzystana w opracowaniu tego tekstu w ramach zbiorowej edycji Pism.

W przeciwienistwie do autograféw innych utworéw ten §wiadczy, ze po-
wie$é, napisana od razu w catoSci, nie za$ jak poprzednie z odcinka na odci-
nek, byta precyzyjnie przemyS$lana, i to w szczegétach. Stad, inaczej niz
w innych tekstach rgkopi§miennych, niewiele tu zmian merytorycznych, sa
natomiast liczne zmiany stylistyczne, skreSlenia i poprawki. Wszystkie one
zostaly poddane uwaznej analizie oraz interpretacji. Szweykowski doszedt
wigc do wniosku, ze — zgodnie z zalozeniami sformutowanymi w innych
wypowiedziach!®> — Prus oczyszczat styl z tzw. wyrazéw ,nieznaczacych”
(zaimki, przystéwki, przyimki, spéjniki), ograniczal liczbe przymiotnikéw
1 imiestowéw odmiennych, a takze niektérych czasownikéw, zwtaszcza stowo
positkowe byé, czasem zamienial inne cz¢§ci mowy na rzeczowniki, zmieniat
szyk wyrazéw w zdaniach.

Poréwnanie autografu z wydaniami powiesci za zycia autora pozwolito
odkry¢ szereg zjawisk niepokojacych. Tekst Faraona zostat poddany ,,0bréb-
ce” stylistycznej i redakcyjnej przez niezbyt uwaznych i — co gorsza — nie-
zbyt inteligentnych ,,poprawiaczy”, a takze zecerow i korektoréw. Prus, jak
si¢ zdaje, nie robit korekty calosci, wykonujac ja za$ nie dostrzegt wszystkich
zmian, bledéw, a nawet... opuszczein w tekScie, powstatych chyba w wyniku
nieuwagi drukarza i korektora.

W drukowanych za zycia pisarza edycjach Faraona przerobiono caly sze-
reg elementéw stownictwa autografu, zmieniano cale zdania i zwroty, nie
uszanowano wystepujacych obocznosci, nie zawsze sensownie ,,reformowano”
interpunkcje. W tekScie sa wigc widoczne nie tylko rezultaty niechlujstwa
pracownikéw technicznych, ale ,,ciasny pedantyzm” i falszywy ,,puryzm jezy-
kowy” redakcyjnych ,,stylistéw”: ,,Swieci tu tryumfy natrectwo zawodowego
poprawiacza, ktéry ustrojony w toge mniemanej wiedzy majoryzuje pokorne-
go pisarza”!'?,

13 Na przyktad w artykule Farys, ,Kraj”, 1885, nr 46.

47 Szwe ykowski, Przedmowa, [w:] B. Prus, Faraon, wyd. krytyczne,
Warszawa 1954, s. XLVII.
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Dlatego tak wazne znaczenie dla ustalenia poprawnego brzmienia tekstu
ma rgkopis. Mimo iz stal si¢ on gléwna podstawa filologicznego opracowania
tekstu, nie jest ,instancja ostateczna”. Oczywiscie edytor przywrécit odstep-
stwa od autografu powstate z winy zecera, korektora lub ,poprawiacza”.
Jednak poréwnanie rgkopisu z wydaniami ksigzkowymi pozwala stwierdzié,
ze Prus wprowadzit do nich poprawki i usciS§lenia w zakresie realiéw, niektd-
re sceny powiesci przeredagowal, sam poprawil pewne niezrgcznosci stylis-
tyczne. Najmniej wiarygodny jest tekst pierwodruku w ,,Tygodniku Ilustrowa-
nym” (1895-1896) i pierwszego wydania ksiagzkowego (1897), skladanego
z matryc ,,Tygodnika”. W wydaniu drugim z 1901 r. sa juz widoczne §lady
ingerencji autorskiej i ono wtasnie — obok autografu — mogto by¢ brane pod
uwage przy ustalaniu ostatecznego brzmienia tekstu.

Tak wigc mimo iz na odwrocie karty tytulowej widnieje zapis: Opraco-
wano na podstawie autografu, rekopis nie mégt by¢ jedynym zrédiem tego
wydania.

Tekst ten — pisze w zakoniczeniu Przedmowy Szweykowski — stanowi pewnego rodzaju
konstrukcj¢, a konstrukcja, niestety, nigdy zupelnej pewnosci nie daje — jest tylko

prawdopodobna. Starali§my si¢ tylko usilnie, by stopieft prawdopodobienistwa byt mozliwie
5

najwiekszy, a ryzyko najmniejsze'’.

Pod koniec zycia przezyt Szweykowski niezwykla przygode filologiczna
zwiazang z tekstem ostatniej powie$ci Prusa Przemiany. Przygotowujac tekst
do wydania zbiorowego, dysponowatl tylko pierwodrukiem w ,,Tygodniku
Ilustrowanym”. Po kilkudziesigciu latach wyszly na jaw dwa bloki rgko-
piSmiennych notat Prusa zawierajacych zapiski i pomysty do Przemian, ktére
— jak z analizy tych materiatéw mozna sadzi¢ — byly zamierzone na kilka
toméw. Szweykowski z niezwyka dociekliwoS$cig zanalizowat to ,.kigbowisko
pomystow”, cho¢ rezultatem tych zabiegdw mogty by¢ wytacznie hipotezy.
Rozwdj akcji powiesciowej mozna scharakteryzowad tylko wybierajac i po-
rzadkujac rézne, czasem zapisane w kilku wersjach, pomysty fabularne.
Udalo si¢ mimo to okresli¢ gtéwne zrgby ideowych podstaw powiesci na-
wigzujacych do uje¢ znanych z publikacji wczesniejszych. Najwazniejsze jest
to, ze Szweykowski uporzadkowat te zapisy i w calosci opublikowat. Zadna
z powieSci Prusa nie posiada tak szczegétowej dokumentacji filologicznej,
tylko w tym jednym przypadku udato si¢ w tak szerokim zakresie odstonié
kulisy warsztatu tworczego powiesciopisarza. Jest to wigc mistrzowska robota

5 Tamze, s. LXIIL
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edytorska, cho¢ jej rezultaty sa ograniczone mozliwoSciami pewnego poru-
szania si¢ edytora w skomplikowanym gaszczu pomystéw, sugestii i préb
rozwigzan stosowanych przez autora, ktére tylko on sam mégt do koinca
zrozumieé i zinterpretowaé'.

Po II wojnie §wiatowej wznowiono wydanie Pism Prusa, uzupeinione
trzema tomami; cato$¢ za$ byta obliczona na 40 toméw. W$rdd nich przewi-
dywano kilkutomowy wybér Kronik tygodniowych. Dwadzies$cia sze§¢ tomow
stanowi przedruk wydania przedwojennego. Tomy nowe zawieraja Kartki
z podrozy (t. XXVII-XXVIII) oraz Studia literackie, artystyczne i polemiki
(t. XXIX). Zasady opracowania edytorskiego w tych tomach zmienity sig¢
o tyle, ze — ze wzgledu na charakter zamieszczonych w nich tekstéw — wpro-
wadzono komentarz rzeczowy. Objasnia on takie ustepy, ktére dla wspodicze-
snego czytelnika moga by¢ niezrozumiate. Reportaze oraz inne teksty publi-
cystyczne (zwlaszcza o charakterze polemicznym), a takze krytycznoliterackie
nawiazuja bowiem do réznych wydarzen biezacych oraz do publikacji 6w-
czesnej prasy, w ktorych édwczesni czytelnicy byli doskonale zorientowani.
Byta to juz zapowiedZ komentarza do Kronik, ktéry musial by¢ jeszcze ob-
szerniejszy i bardziej szczegdlowy.

Zamierzony wybor Kronik poprzedzita popularna edycja Wyboru kronik
i pism publicystycznych Prusa w serii Biblioteka Pisarzy Polskich i Obcych
(1948), zawierajacego w cato$ci lub we fragmentach 32 Kroniki z lat 1876-
1911 oraz 8 innych artykutéw i fragment broszury Szkic programu w warun-
kach obecnego rozwoju spoteczeristwa. Ten obszerniejszy wyboér jednak sig
nie ukazat.

Nadeszty czasy, w ktérych uczeni starszego pokolenia, a wigc tez prof.
Szweykowski, zostali uznani za przedstawicieli literaturoznawstwa ,,burzuazyj-
nego”, ktére ,,obiektywnie byto sprzymierzeficem wstecznictwa spotecznego”.
Totez czynniki odpowiedzialne za polityke wydawnicza mialy watpliwosci,

7. Szweykowski, ,Przemiany” — niedokoriczona powies¢ Bolestawa Prusa,
[w:] Archiwum Literackie, t. X1X: Bolestaw Prus. Materiaty, pod red. E. PieScikowskiego,
Wroctaw 1974, s. 61-79; B. P r u s, Notatki do ostatniej, nie dokoriczonej powiesci ,,Prze-
miany”, tamze, s. 80-146. Nalezy doda¢, ze prace t¢ wykonal prof. Szweykowski w wieku
bardzo podesztym, majac powazne klopoty zdrowotne, przede wszystkim stale pogarszajacy
si¢ wzrok. O pracy tej wspominat E. PieScikowski: ,,Przedsiewzigcie byto trudne, gdyz notatki
pisarza sa mato czytelne; zorganizowaliSmy wiec Profesorowi nowoczesny warsztat badawczy,
wstawiajac do gabinetu czytnik, dostarczajac mikrofilmy i odbitki kserograficzne. Profesor
wywiazal si¢ z podjetego zadania — jak zawsze — solidnie i terminowo. Okazalo si¢ jednak,
ze byla to ostatnia Jego praca, o skutkach dla wzroku nieodwracalnych” (Wspomnienie o Pro-
fesorze, s. 198 n.).
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czy ten najwybitniejszy znawca tworczoSci Prusa trafnie dobierze teksty.
Kazdy bowiem wyb6r materialéw — twierdzili prominenci 6wczesnego zycia
naukowego — ,,musi mie¢ okreslony charakter ideowy”. Dlatego podjeto —
w skutkach trafna — decyzj¢: nalezy wydacé wszystkie Kroniki. Oczywiscie
ich opracowanie powierzono prof. Szweykowskiemu, jednak ,na wszelki
wypadek” dodano mu tzw. redaktora naukowego (legitymujacego si¢ tylko
dyplomem magistra), ktérego nazwisko widniato na odwrocie karty tytulowej
tomow I-V, wydanych w latach 1953-1956. Nazwisko Zygmunta Szweykow-
skiego za$ ukrywato si¢ rowniez na tej samej stronicy, dopiero od t. XI, czyli
od r. 1961, zaczelo pojawiac si¢ na karcie tytutowej. Catos$¢ edycji, obejmuja-
ca 20 kilkusetstronicowych tomoéw, ukazala si¢ w ciagu 17 lat i dobiegta
korica w 1970 r. Kolejne tomy wychodzity regularnie w odstgpach rocznych.

Teksty oglaszano na podstawie pierwodrukéw prasowych. Jedna tylko
Kronika z 1897 1., nie dopuszczona do druku przez cenzure, zostala opubliko-
wana po raz pierwszy z zachowanego w Bibliotece Narodowej egzemplarza
korektowego!”. Do kazdego tomu zostala dotagczona nota edytorska, omawia-
jaca zasady opracowania tekstu i rejestrujaca wszelkie poprawione btedy
druku, btedy w pisowni nazw i nazwisk oraz w cytatach z tekstow obco-
jezycznych, a takze informujaca o wszelkich koniecznych odstgpstwach
od tekstu podstawowego, poprawkach, emendacjach itp.

Poza tym kazdy tom zostat zaopatrzony w not¢ informujaca o utworach
literackich i publicystycznych Prusa wydanych w roku, z ktérego pochodza
Kroniki. Najwazniejszy jednak jest komentarz, ktéry wypetnia nieraz prawie
potowe objetosci tomu.

Jest to oryginalny, odmienny od powszechnie spotykanych, typ komenta-
rza; tworzy on mianowicie bogatg dokumentacj¢ prasowa wszystkich niemal
spraw poruszanych w Kronikach, dokumentacj¢ polegajaca na przytaczaniu
calych dtugich cytatéw i wyciagédw z dwczesnej prasy. Objasnia on wszelkie
realia, wazne wydarzenia polityczne i drobne fakty tworzace dziefi powszedni
6wczesnych ludzi, identyfikuje i weryfikuje wystgpujace w tekstach Kronik
cytaty z dziet literackich, wypowiedzi prasowych, prac naukowych, a takze
dokumentéw zycia codziennego, piesni itp. Z zasady nie zawiera informacji
encyklopedycznych, np. biograméw wymienionych oséb. Stowem — komen-
tarz stanowi jedyna w swoim rodzaju ,.encyklopedi¢” wiedzy o epoce, o lu-
dziach i instytucjach oraz o najrozmaitszych wielkich i drobnych sprawach,
jakimi zyli Polacy w 2. pot. XIX i na poczatku XX w. Dzigki temu wsp6t-

7 Kroniki, t. XV, Warszawa 1965, s. 638-75.
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czesny odbiorca moze obcowaé z tymi tekstami tak, jak czytali je ludzie
tamtej epoki, doskonale zorientowani w realiach §wiata przywolywanego na
kartach tych felietonéw.

A oto kilka opinii wybitnych znawcéw.

Juliusz Wiktor Gomulicki po wydaniu I t. Kronik scharakteryzowat war-
sztat edytorski Szweykowskiego i ocenit zakres jego badan Zrédtowych, nie-
zbgdnych do opracowania komentarza:

Ta rozlegta lektura przyniosta mu w nagrod¢ fenomenalng znajomos$¢ éwcezesnych realiow
warszawskich, dzigki ktérej potrafil rozszyfrowaé prawie kazda aluzje Prusa i autorytatyw-
nie rozstrzygnaé, co w jego felietonach byto istotnie prawda, a co zartem albo pomyika.
A trzeba doda¢, ze ogromna wiedze faktograficzna prof. Szweykowskiego mozemy zaobser-
wowaé zaréwno w rzeczach niezmiernie waznych, jak i w zupelnie btahych, ktérym po-
Swigca réwnie baczna uwage, nieomylnie informujac czytelnikéw o takich sprawach, jak:
terminy jarmarkow, adresy lecznic i restauracyj, repertuar teatréw i teatrzykdw, warunki
konkurséw, daty baléw, obsada rél aktorskich, wysokos¢ sktadek ubezpieczeniowych, ceny
cukru, gatunki herbaty, fasony kapeluszy, a nawet nazwy todzi spacerowych kursujacych
po Wisle pomigdzy Warszawa a Saska Kepa. Faktograficzne bogactwo podobnych objas-
nienl czyni z nich doskonata lekture dla kazdego mitosnika Kronik, Warszawy oraz dawne-
go obyczaju”. Szweykowski — pisze w zakonczeniu Gomulicki — to niestrudzony badacz
i komentator, ,,na ktérego zaklecie otwieraja si¢ przed czytelnikiem Kronik wszystkie

bramy tego staro§wieckiego warszawskiego Sezamu'S,

»Profesor Zygmunt Szweykowski ozywit Kroniki po latach, przywrdcit je
wspoéiczesnoSci” — napisat po wydaniu 15 toméw Edward PieScikowski. War-
sztat za§ edytora Kronik scharakteryzowal w nastgpujacych stowach:

Prus [...] nasycit Kroniki maksymalnie realiami swojej wspétczesnosci, ich chlebem po-
wszednim uczynit te kwestie i zdarzenia, ktérymi spoteczefistwo zylo na codzien. Materiat
czerpal przy tym, rzecz zrozumiata, z autopsji; ale na wtasnych przezyciach i obserwac-
jach nie poprzestawal, materiatéw szukal réwniez w szeroko zakrojonej lekturze, gtéwnie
z dziennikéw i czasopism [...] Tymczasem edytorowi dzisiejszemu pozostaty juz tylko prze-
kazy Zrédlowe, a przeciez musial on — podazajac §ladami pisarza — zrekonstruowaé te
rzeczywistosé, ktérej odbiciem sa prusowskie felietony, musiat wykry¢, nastgpnie wyjasnié
i skomentowaé zawarty w nich osad autentycznos$ci. Nic wigc dziwnego, ze zakres prowa-
dzonych przez wydawce poszukiwan przekroczyt granice lektur autorskich, w wypadku
profesora Szweykowskiego jest to zakres zdumiewajaco rozlegly (np. czytanie 6wczesnej
prasy codziennej i periodycznej ,,od deski do deski!”)".

18 Sezam warszawski otworzony, ,,Nowe Ksiazki”, 1957, nr 3, s. 8 n.

19 » Kroniki” Prusa w opracowaniu Zygmunta Szweykowskiego, ,Nurt”, 1966, nr 3,
s. 19-21.
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Opracowanie takiego komentarza — stwierdzit Jan Jézef Lipski omawiajac
calo$¢ edycji — to ,kreowanie, przynajmniej w zakresie informacyjnym, czy-
telnika maksymalnie zblizonego do czytelnika epoki Prusa”?’.

Jeden z najwybitniejszych badaczy i edytoréw literatury okresu pozytywiz-
mu, Edmund Jankowski, napisat:

Epoke w ,,prusologii” stanowi niewatpliwie dwudziestotomowa edycja Kronik (1953-
1970). Oczywiscie, ze badacze epoki wiedzieli o kronikarskiej dzialalno$ci Prusa i czy-
tywali kroniki w niewielkich wyborach dostepnych od dawna. Uzupeiniali t¢ lekture —
w miare doraZznych potrzeb — czytaniem kronik ,,na wyrywki” w czasopismach warszaw-
skich. Dopiero jednak profesor Szweykowski benedyktyriskim [...] trudem z ulotnych
i rozproszonych, a ponadto z braku komentarza ,,nie doczytanych” felietondw uczynit opus
magnum Prusa. Gdy dzi§ oglada si¢ na pétkach dwadzie$cia pakownych toméw, podziwiaé
nalezy tempo, ale i precyzj¢ wykonania tej tak pozerajacej czas pracy [...] Po prostu
Szweykowski wykonal prace za caly sztab naukowcéw. Klasyczne — mimo felietonowej
postaci — dzielo Prusa weszto w polonistyczny krwioobieg naukowy [...] O komentarzu do
Kronik mozna méwi¢ jako o dziele idealnie towarzyszacym tekstowi, a zarazem istnieja-
cym samodzielnie jako swego rodzaju rozlegta encyklopedia epoki’'.

Kilka lat po wydaniu ostatniego tomu Kronik opublikowat Szweykowski
skromniejszy objetoSciowo tom Wezoraj — dzis — jutro. Wybor felietonow ze
wstepem 1 przypisami. Jest to jakby dopelnienie tamtej edycji, przynoszace
teksty felietonéw, ktére nie nosza Sladéw przynaleznos$ci do cyklu Kronik.
Pochodza one z lat 1877-1912. Sa to rézne wypowiedzi dziennikarskie Prusa:
od ,.klasycznych” felietonéw, poprzez reportaze i korespondencje az do arty-
kutéw literackich i felietoné6w (bo nie recenzji) teatralnych. W ten sposéb
na warsztacie edytorskim Zygmunta Szweykowskiego powstato tacznie 50
toméw pism literackich i publicystycznych autora Lalki. Jest to podstawowy
korpus tekstow, stanowiacy podwaling wszelkich badai nad twérczoScia pisa-
rza i podstawg przedrukéw w edycjach popularnych i szkolnych.

Wreszcie nalezy dodaé, ze Szweykowski w okresie migdzywojennym
w swoich pracach interpretacyjnych i edytorskich podazat Sladami wybit-
nych poprzednikéw i swymi pracami sptacat niejako dilug, jaki wobec nich
zaciaggnal. W latach 1925-1928 ogtosit trzy wazne ksiazki Konstantego Woj-
ciechowskiego: wydat z rgkopisu Historie powiesci w Polsce, przygotowat
drugie wydanie ksiazki Werter w Polsce, wraz z Juliuszem Balickim i Juliu-

20 Kroniki” Bolestawa Prusa w opracowaniu Zygmunta Szweykowskiego, ,Pamigtnik
Literacki”, 55(1974), z. 3, s. 371.

2 Zygmunt Szweykowski, [w:] E.Jank o w s ki, Z réinych sfer. Studia i portrety,
Warszawa 1994, s. 289 n.
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szem Zaleskim opracowat z pozostatych po lwowskim uczonym rgkopiséw
ksiazke Przewrot w umystowosci i literaturze polskiej po roku 1863. Po
Il wojnie §wiatowej, w Poznaniu, wraz z Romanem Pollakiem przygotowat
siédme i 6sme wydanie Dziejow literatury polskiej Konstantego Wojciechow-
skiego. Tak znaczny udzial w opracowaniu spuscizny wybitnego historyka
literatury $wiadczy o tym, ze Szweykowski czul si¢ jego naukowym spad-
kobierca i dawat temu jednoznaczne $wiadectwo?2.

Szweykowski nalezat wigc do uczonych, ktérzy tworzyli ,,szkote” badan
nad dziejami polskiej powiesci, wnoszac w to dzieto ogromny wkiad. W nim
za§ prace o twoérczosci Bolestawa Prusa i literaturze okresu pozytywizmu oraz

wzorowe wydania tekstow stanowig osiagnigcie najwigksze i najtrwalsze23.

THE EDITORIAL WORKSHOP OF ZYGMUNT SZWEYKOWSKI

Summary

Zygmunt Szweykowski (1894-1978) belonged to the most eminent experts on the history
of Polish novel. He was one of the scholars who founded the “school” of the studies on the
novel, to which work he contributed immensely. Especially noteworthy are his studies on the
writing of Bolestaw Prus, the literature of positivism, and his model editions of texts. This is
his greatest and most enduring.

Translated by Jan Ktos

22 Wojciechowski w latach 1920-1923 wydat w serii Biblioteka Narodowa powiesci Korze-
niowskiego, Kraszewskiego oraz Listopad Rzewuskiego. W pierwszym wydaniu Dziejow litera-
tury pigknej w Polsce (Krakéw 1918) opracowatl Rozwdj powiesci w Polsce, cz. II: Od 1776-
1830. Szweykowski, o czym wspomniano na wstgpie, byl autorem nowej wersji, doprowa-
dzonej do 1930 r. Warto jeszcze wspomnie¢, ze Wojciechowski jest autorem kilkakrotnie
wznawianej popularnej monografii o Bolestawie Prusie (pierwsze wyd. Lwow 1913).

2 W artykule ograniczono si¢ do oméwienia najwazniejszych osiagnie¢ Z. Szweykowskie-
go w zakresie edytorstwa. Pominigto edycje popularne oraz wydania tekstéw (np. W. Reymon-
ta) opracowane przez inne osoby pod redakcja naukowa Szweykowskiego.



