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СЯРГЕЙ КАВАЛЁУ

ШМАТМОУНАЯ ЛІТАРАТУРА 
ВЯЛІКАГА КНЯСТВА ЛІТОУСКАГА 

ЯК АГУЛЬНАЯ СПАДЧЫНА НАРОДАУ 
СЯРЭДНЕ-УСХОДНЯЙ ЕУРОПЫ

(НА ПРЫКЛАДЗЕ ВЕРША А. ВАЛЯНА ДА ПАЛЯКАУI ДА Л1ТВЫ)

Самай вялікай краінай Еуропы у XV-XVI стст, было Вялікае Кня- 
ства Літоускае, большую частку насельніцтва якога складалі славяне 
(беларусы і украінцьі), а меншую -  балты (літоуцьі). „Руская” (бе- 
ларуска-украінская) мова з ’яулялася дзяржаунаю моваю Княства: на 
ёй вяліся летапісьі, пісаліся судовыя акты. У царкоуным наба- 
жэнстве выкарыстоувалася стараславянская мова, якая да XVI ст. 
займала дамінуючьія пазіцьіі і у літаратурьі. У эпоху Рэнесансу 
„руская” (беларуска-украінская) мова пранікае у рзлігійнае пісь- 
менства (Біблія Ф. Скарыны, Катзхізіс С. Буднага, Евангелле  В. Ця- 
пінскага) і робіцца асноунаю моваю свецкай літаратурьі (летапісьі 
Хроніка Вялікага Княства Літоускага і Ж амойцкага, Хроніка Быха- 
уца, рьіцарскія раманы Бава і Трышчан). З сярздзіньї XVI ст. важ­
ную ролю у палітьічньїм, рзлігійньїм і культурным жьіцці Княства 
сталі адыгрываць лацінская і польская мовы.

Вялікае Княства Літоускае было дзяржавай шматнацыянальнай 
і шматканфесійнай, а літаратура Княства -  полілінгвістьічнай і 
гетзрагенічнай1, што дазваляе разглядаць яе як агульны культурны
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набытак народау Сярэдне-Усходняй Еуропы: цяперашніх літоуцау, 
беларусау, украінцау, а у пэунай ступені -  і палякау, калі улічваць, 
што значная частка творау была напісана па-польску і што менавіта 
польскімі вучоньїмі найбольш зроблена для даследавання гэтай 
літаратурьі. Такі пункт гледжання уяуляецца найбольш канструк- 
тыуным, калі мы хочам пазбегнуць непатрэбных дьіскусій пра 
прыналежнасць таго ці іншага пісьменніка да нейкай канкрэтнай 
нацыянальнай літаратурьі (згадаєм хаця б колішнія спрзчкі паміж 
польскімі, літоускімі, беларускімі і украінскімі навукоуцамі пра 
нацыянальную прыналежнасць пазтау-лаціністау Я. Вісліцкага і 
М. Гусоускага2). Ні мова, ні тэматыка твора, ні паходжанне аутара 
не з’яуляюцца дастатковай падставай, каб залічьіць пэуны тэкст, 
узнікшьі у пісьменстве Вялікага Княства Літоускага, да літоускай 
літаратурьі, цалкам адарваушы яго ад літаратурьі беларускай, альбо 
-  да польскай літаратурьі, не улічваючьі украінскага кантэксту.

Яскравым узорам гетзрагенічнасці шматмоунай літаратурьі Кня­
ства зпохі Рэнесансу з ’яуляецца верш Do Polaków і do Litwy, зме- 
шчаны у кнізе Rozmowa Polaka z Litwinem3. Кніга была выдадзена 
ананімна на польскай мове, без указания даты і месца выдання. 
Напісау яе, паводле меркаванняу як польскіх, так і беларускіх 
даследчыкау4, вядомы гісторьік і юрыст, віленскі войт Аугуст 
Ратундус, а надрукавау у 1564-1565 гг. у Бярзсці паэт, кампазітар і 
друкар Цыпрыян Базьілік. Верш Да Палякау і да Штвы, падпісаньї 
крьіптанімам „A. W.”, належау пяру Андрэя Валяна, на той час -  
сціплага сакратара Мікалая Радзівіла Рудага, а у будучым -  
вьібітнага пісьменніка-палеміста, арьігінальнага у сваіх поглядах 
тэолага і філосафа, дасведчанага юрыста і дыпламата.

Імя Андрэя Валяна (1530-1610, нарадзіуся у Новым Мясце, што у 
Полыпчы, па іншьіх звестках -  у Біюцішках, на Беларусі) можна 
сустрэць у шматлікіх працах, прысвечаных гісторьіі рэфармацыйнага 
руху у Полыпчы і у Вялікім Княстве Літоускім. Найбольшую славу 
прьінеслі пісьменніку філасофскія трактаты Пра палітьічную, або 
грамадзянскую свабоду, Пра шчаслівае жыццё, або найвышэйшую
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чалавечую цноту, Пра уладара і уласцівьія ям у цноты, а таксама 
гучная палеміка з езуітам Пятром Скаргам у 70-80 гг. XVI ст. Свае 
творы А. Валян пісау на лацінскай мове. Па-польску пісау пры- 
ватныя лістьі і брауся за пераклад з лацінскай мовы кнігі М. 
Барлетыуса Псторыя пра жыццё і слауныя справы Ю рыя Кастрыёта, 
звычайна званага Скандэрбергам, даперакладзеную потым і выда- 
дзеную у 1569 г. у Бярзсці Ц. Базьілікам.

Верш Да Палякау і да Штвы з ’яуляецца літаратурньїм дэбютам 
А. Валяна, адзіньїм вядомым нам польскамоуным паэтычным творам 
пісьменніка. Ужо па гэтай прычыне ён заслугоувае увагі дасле- 
дчыкау, але перадусім -  як сведчанне існавання незалежніцкіх, 
патрыятычных настрояу у беларуска-літоускім грамадстве напя- 
рздадні заключзння Люблінскай уніі 1569 г.

Складаны працзс узаемазбліжзння Польшчы і Вялікага Княства 
Літоускага знайшоу адлюстраванне у многіх творах 50-60-х гг. XVI 
ст.: у зпіграмах Мікалая Рэя, у вершах і пазмах Яна Каханоускага, 
у ананімнай паэме Пратэй, або Пярэварацень. Найбольшы ж  розга- 
лас вьіклікалі трактат Станіслава Ажахоускага Quincunx, гэта 
значыць узор Кароны Польскай  (Кракау, 1564) і, напісаная як 
палемічньї адказ на тэты трактат, кніга Аугуста Ратундуса Размова 
Паляка з Літвінам.

У сваім сачьіненні С. Ажахоускі выклау тэндэнцыйныя погляды 
на унію Польшчы з Літвой, прапанавау уласнае разумение свабоды 
і роунасці народау. Паводле С. Ажахоускага, сапраудная свабода 
можа квітнець толькі у каралеустве, бо пароль узводзіцца на трон 
духоуным уладыкам, а у княствє панує няволя, бо князь  ужо ад 
нараджзння лічьіцца уладаром краіньї. Польшча -  каралеуства, 
грамадзяне яго свабодныя, Літва -  княства, жыхары яго падня- 
вольныя, і таму „аніводзін літвін, хоць бы найзначнейшы і най- 
вьібітнейшьі, найніжзйшаму паляку ні у чым роуным быць не 
можа”5.

З гэтых пазіцьш будучая унія выглядае не як саюз дзвюх рауна- 
прауных дзяржавау, не як уз’яднанне братніх народау з захаваннем 
уласных традыцый, а як далучзнне варварскай, таталітарнай дзя- 
ржавы да цьівілізаванай, дэмакратычнай, як вызваленне палякамі 
літвінау з няволі. Расчулены сваёй дабрынёй, свядомы сваёй ме-
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сіянскай велічьі, Паляк С. Ажахоускага заклікае: „О, нявольны 
Літвіне! Мяне, вольнага слухай Паляка, клічу цябе да сябе, воль- 
насцю сваёй прыроджанай і блаславенствам сваім шчодра і зьічліва 
цябе надзяляю, не дзеля сябе, але дзеля цябе самога у грамадства 
сваё бяру цябе: з нявольніка вольным чыню...”6.

Тэндэнцыйны трактат С. Ажахоускага з беспадстауньїмі высно- 
вамі і правакацьійньїмі заявамі вьіклікау гарачае абурэнне у ася- 
роддзі патрыятычна настроеных беларуска-літоускіх магнатау і шля­
хты, асабліва у Мікалая Радзівіла Чорнага, супраць якога у кнізе 
меліся асабістьія выпады. Відаць, менавіта ён даручыу віленскаму 
войту А. Ратундусу напісаць палемічнае сачыненне у адказ на 
Quincunx..., а таксама далучыу да гэтае акцьіі Андрэя Валяна, 
сакратара свайго стрыечнага брата. Зауважым, што гонар Вялікага 
Княства Літоускага ад нападау каталіка і украінца па паходжанні 
С. Ажахоускага баранілі разам каталік А. Ратундус і кальвініст 
А. Валян, абодва па паходжанні палякі. Інтарзсьі дзяржауныя стаялі 
у тыя часы відавочна вышэй за канфесійньїя ды зтнічньїя.

Невядома, ці паспеу Мікалай Радзівіл Чорны прачытаць перад 
сваёй раптоунай смерцю у трауні 1565 г. Размову Паляка з Літвінам, 
але вьінікам працы А. Ратундуса і А. Валяна ён, бясспрэчна, 
застауся б задаволены. 3-пад пяра А. Ратундуса сапрауды ввійшла 
кніга, „з якой кожны легка можа убачыць, чым ёсць праудзівая 
вольнасць або свабода, і якую б унію Карона Польская з Княствам 
Літоускім мела прыняць...”7 У спрэчцы ca сваім палітьічньїм апа- 
нентам, Палякам, Літвін А. Ратундуса пераканауча перамагае, 
паспяхова бароніць уласную грамадзянскую годнасць і суверзнітзт 
княства: „Мы хочам разам з вамі быць, хочам вольнасці, якую з 
ласкі Божай дауно маем, ужываць, але сваёй дзяржавы паспалітай, 
здауна утворанай і упарадкаванай, да вашай далучаючы, страціць не 
хочам...”8

Справіуся са сваёй задачай і А. Валян, напісаушьі традыцыйным 
для сілабікі трьінаццаціскладовікам дастаткова вялікі верш (54 
радкі), у якім не толькі прадставіу кнігу А. Ратундуса чытачу, але 
дау таксама сваю ацзнку трактату С. Ажахоускага (верш А. Валяна

6 Там жа, s. 236.
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8 Там ж а, s. I.



вылучаецца выразнай інтзртзкстуальнасцю: ён знаходзіцца у
сілавьім полі двух вышэйназваных тзкстау і актыуна узаема- 
дзейнічае з імі) і, што самае важнае, выказау уласныя погляды на 
унію Польшчы з Вялікім Княствам Літоускім. Калі б верш Да Паля­
кау і да Літвьі быу змешчаны на пачатку Размовы Паляка з Літві- 
нам, ён паспяхова мог бы выконваць ролю прадмовы да кнігі, калі 
б напрыканцы -  ролю пасляслоуя, бо ужо сам загаловак сведчыць 
пра генетычную прыналежнасць твора да прэфацыйнай і дэдыка- 
цыйнай паззіі, куды уваходзілі рознага роду вершаваныя прадмовы, 
пасляслоуі і прьісвячзнні. Але верш А. Валяна знаходзіцца у ся- 
рздзіне сачынення А. Ратундуса, з чаго вьінікае меркаванне, што ён 
стварауся ужо у працзсе набору кнігі, і адразу па напісанні быу уста- 
улены друкаром на першае ж магчымае месца: у якасці паэтычнага 
адступлення паміж першым і другім раздзеламі.

Назваушы свой верш Да Палякау і да Літвьі, А. Валян заняу 
зручную для сябе пазіцьш у спрэчцы двух персанажау з кнігі А. Ра­
тундуса і у канфлікце двух народау: пазіцьію суддзі-міратворцьі, які 
хоча дапамагчы канфліктуючьім бакам прьійсці да паразумення і 
згоды. Свае аргументы ён чзрпае з пазітьіунага вопыту мінуушчьіньї: 
з вопыту сумес нага палітьічнага жыцця Польшчы і Вялікага Княс­
тва Літоускага на працягу двух стагоддзяу пасля Крзускай уніі. 
Аутар падтрьімлівае ідзю уніі і нагадвае, што гзтая вялікая ідзя 
нарадзілася не у легкадумных галовах цяперашніх палякау ды 
літвінау, але у мудрых галовах іхніх продкау:

Próżnoby to kto ganił, że waszy przodkowie 
W iele myśląc i to w swej rozbierali głowie,
Aby na wieki państwa swoje zjednoczyli 
A braterską miłością w jedną się łączyli...9

На думку А. Валяна братзрскія адносіньї павінньї складаць аснову 
з ’яднання двух народау, а мзтай саюза дзвюх краін мусіць быць мір, 
узаемадапамога, узмацненне парадку у агульнай дзяржаве, каб „адна 
галава кіравала усімім членамі”. Так было у нашых продкау, так 
павінна быць у ідзальньїм грамадстве (зварот да гістарьічнай 
традьїцьіі стауся, насамрэч, нагодай для выказвання уласных по- 
глядау пісьменніка на грамадства, развітьіх у філасофскіх трактатах).

9 Там жа, s. 53.



На жаль, зусім інакш выглядае сітуацьія цяпер, бо парушаны 
галоуны прынцып уніі: прынцып роунасці, без захавання якога 
немагчыма ні братэрства народау, ні парадах у дзяржаве:

W ięc równy z równym zawżdy nadobnie się zgodzi,
A dobry z dobrym zawsze rad też spoinie chodzi.
Lecz gdy jeden wylata a drugiego depce 
I mówi, iże to łotr, chocia też i szepce,
Tam między takiem i już trudna bywa zgoda 
A nie może nic uróść, jedno zła przygoda10.

Ад усхвалення шчаслівага жыцця продкау „у любові ды згодзе” 
над адным уладаром, А. Валян у другой частцы верша пераходзіць 
да крьітьікі цяперашніх стасункау паміж палякамі і літвінамі, 
асуджае іх узаемныя інтрьігі і звады, імкненне узвьісіцца за кошт 
прьініжзння другога, захапіць лепшае месца пад сонцам. Прьіхільнік 
ідзі уніі у прынцыпе, А. Валян вымушаны канстатаваць абсалютную 
непадрыхтаванасць польскага і літвінскага грамадства да яе 
заключзння:

Tu obaczcie, jeśliże і wam to nie szkodzi,
Iż wam do spólnej zgody jeszcze nie przychodzi,
Że tak jeden przed drugiem buja, chce mieć górę,
W ięc temu ogon, a sam całą bierze skórę...1'

Працытаваныя вышэй радкі сведчаць пра паступовы адыход 
аутара ад першапачатковай пазіцьіі бясстраснага суддзі-міратворцьі, 
які аднолькава ставіцца і да Паляка, і да Літвіна. Не цяжка 
здагадацца, што менавіта Паляк бярэ сабе цзлую скуру, а Літвіну 
пакідае хвост. Аутар адмауляецца ад ролі суддзі, каб прамауляць як 
пракурор і абвіиавачваць Паляка. Апошні ж  для А. Валяна -  гзта не 
толькі персанаж з кнігі А. Ратундуса, не толькі абстрактны 
грамадзянін Кароны Польскай, але таксама надзвычай канкрэтны 
Ажахоускі, які сваімі недарзчньїмі сачьіненнямі замінае народам 
дзвюх краін ісці па дарозе да згоды і узаемнай павагі:

W iedzie Polak z niewolą hańbę na Litwina 
A za cnego matki swej nie chce go mieć syna,

10 Там жа, s. 53.
11 Там ж а, s. 53.



Pisze о nim Quincunxy і dziwny wymysły,
Które tak z płochej głowy nierozm yślnie w yszły12

Выказваючы свае адносіньї да Quincunx-а..., А. Валян вельмі хутка 
пераходзіць ад гарачага абурэння кнігай да з ’едлівага сарказму у 
адрас самога аутара. Дыпламат і філосаф па натуры, А. Валян 
разумеу, што абвінавачванне усіх ва усім не мае сэнсу, што у вершы, 
адрасаваным не толькі да чьітачоу-літвінау, але у першую чаргу да 
чытачоу-палякау, трэба шукаць шляхі да паразумення з апошнімі, 
і таму наумысна акцзнтавау увагу на несупадзенні поглядау С. 
Ажахоускага з поглядамі усяго польскага грамадства, выказвау 
спадзяванне, што самі палякі скептычна ставяцца да аутара 
Quincunx-a і не прымаюць ягоных ідзй усур’ёз. А. Валян меу 
падставы так меркаваць: на памяці палякау бьілі нядаунія высту- 
пленні С. Ажахоускага супраць папы рымскага Паула IV, прымаса 
Уханьскага, пісьменніка-гуманіста А. Фрыча-Маджэускага, ды і сам 
лад жыцця жанатага ксяндза і аматара моцных напояу не вьіклікау 
пашаны у грамадстве.

Негатыуная ацэнка Quincunx-a непасрэдна пераходзіць у па- 
зітьіуную ацэнку Размовы Паляка з Літвінам, А. Валян ганарыцца 
годным адказам літвінау на выпады С. Ажахоускага:

Aleć mu z Litwy słuszną tu odpowiedź dano,
Aby tym snadniej, jaka to plotka, poznano.
Pozna, że sylogizmy w Litwie rozumieją,
I z błazna, gdy mędruje, dobrze się naśmieją;
Obaczy, jaki ma błąd w swych propozycyjach,
A zatym znakomity fałsz i w swych konkluzyjach,
Bo tu prawdziwiej, co jest wolność wystawiono 
A ją  własnościami jej pięknie ozdobiono.
Która, Boże daj, aby wam zasmakowała,
Żeby swawola miasto niej nie panow ała...13

Свой паэтычны твор А. Валян заканчвае засцярогай палякау і 
літвінау ад сваволі ды распусты, якія не адно каралеуства загубілі 
(зноу алюзія да ідзй С. Ажахоускага): не варта шляхецкую сваволю 
і анархію выдаваць за узор свабоды і дзмакратьіі. Сапраудная 
свабода спрыяе узмацненню дзяржавы, анархія ж  прьіводзіць да

12 Там жа, s. 54.
13 Там жа, s. 54.



заняпаду, безабароннасці перад ворагамі і урэшце — да палітьічнага 
небыцця.

Фінальная частка верша А. Ваяляна прасякнута той самай 
трывогай за лес нашчадкау, якая гучыць у Сатыры Я. Каханоускага, 
Ляманце няшчасяага Рыгора Осціка С. Лаурэншя, Сеймавых прамо­
вах П. Скаргі ды у многіх іншьіх паэтычных і публіцьістьічньїх 
творах XVI - XVII ст. „Сцеражыцеся палітьічнай анархіі, рзлігійньїх 
канфліктау і нацыянальных міжусобіц!” -  папярзджвалі грамадства 
Рэчы Паспалітай мьісліцелі і пісьменнікі яшчэ напрыканцы XVI ст., 
але яны засталіся непачутьімі, напрыканцы XVIII ст. дзяржава 
знікла з карты Еуропы. Польшча, краіна справядлівасці і свабоды, 
куды так горача заклікау прыгнечаных і бяспрауных літвінау С. 
Ажахоускі трапіла у тую самую няволю, што і Вялікае Княства 
Літоускае, а палякі вымушаны бьілі ca зброяй у руках змагацца 
поплеч з літоуцамі, беларусамі, украінцамі „за нашу ды вашу 
свабоду” і гінуць у шматлікіх паустаннях.

Банальная і неарьігінальная у кантэксце тагачаснай літаратурьі 
ідзя паэтычнага твора А. Валяна аказалася вельмі актуальнай і 
трывалай у кантэксце гісторьіі Рэчы Паспалітай.

У ацэнцы мастацкіх вартасцяу паэтычнай спробы А. Валяна (а 
паводле гэтага верша даводзіцца меркаваць пра паэтычныя здоль- 
насці пісьменніка увогуле) трэба быць асцярожным. Адзін з першых 
біеграфау А. Валяна, М. Балінскі, уважау, што верш зусім не мае 
паэтычных вартасцяу, але адначасова прызнавау, што тэты твор 
„дэманструе не толькі здаровы погляд на справу і дасведчанасць, але 
даводзіць таксама, што ягоны аутар натуральна і спрытна валодау 
роднай мовай...”14 Пазнейшыя даследчьікі таксама не мелі 
адназначнага меркавання адносна верша Да Палякау і да Літвьі, 
назьівалі яго то „няумелым”, то цалкам зграбным.

Безумоуна, неабходна улічваць жанравую спецьіфіку твора, якая 
не дала аутару магчьімасці вьіявіць талент пазта-зпіка альбо паэта- 
лірьїка, навязала яму пэуную стьілістьічную канвенцыю. Палітьічная 
накіраванасць і рэпрэзентацыйная функцыя верша загадзя абумовілі 
многія яго мастацкія асаблівасці, прадвьізначьілі выбар выяуленчых 
сродкау. Аналіз верша Да Палякау і да Літвьі дазваляе выказаць 
меркаванне, што Андрэй Валян вьіявіу у гэтым творы не столькі

14 М. В а 1 і ń s k і, Pisma historyczne, t. III, Warszawa 1843, s. 13.



паэтычныя здольнасці, колькі рытарычнае майстэрства, больш 
уласцівае будучаму філосафу, тэолагу, пісьменніку-палемісту.

Паэтычны дэбют А. Валяна уяуляе сабой тыповы прыклад 
урачысгага красамоуства, апранутую у паэтычныя шаты прамову. 
Гэтая прамова адносіцца да асуджальнага тыпу (узнімае праблемы 
сучаснасці), але на пачатку сустракаюцца элементы ацэньваючыя 
(згадкі пра мінуушчьіну), а напрыканцы -  дарадчыя (прадказанне 
будучьіні). Адпаведна выглядае кампазіцьія твора: I. Пахвала муд- 
расці продкау; И. Асуджэнне сучаснікау; III. Засцярога нашчадкау. 
Аутар добра засвоіу адно з класічньїх правілау рьіторьікі: „Выкары- 
стоувай вопыт мінуушчьіньї дзеля стварэння лепшай будучьіні!”

Мастацкая прастора верша Да Палякау і да Штвы умоуна- 
рытарычная. У цэнтры знаходзіцца аутар-прамоуца, вакол яго 
групуюцца слухачы: палякі і літвіньї. Не адбываецца ні развіцця 
дзеяння, як у зпіцьі, ні змены пачуццёвага стану суб’єкта, як у 
лірьїцьі. У часе разгортваецца толькі аргументацыя. Аутар апелює 
да розуму чытачоу і у значна меншай ступені звяртаецца да іхніх 
пачуццяу: гонару (за продкау), сораму (за сябе), страху (за 
нашчадкау). Акрамя сур’ёзных аргументау ужываюцца і забароненыя 
прыёмы, так званыя „штучкі сафістау”. Напрыклад, замест таго, каб 
спрачацца з поглядамі С. Ажахоускага, А. Валян накіроувае вастрыё 
крьітьікі на асобу пісьменніка, высмейвае яго як звычайнага 
пляткара і блазна.

Адразу бачна, што верш Да Палякау і да Штвы створаны у часы, 
калі падручнік па рыторыцы з’яуляуся практычным дапаможнікам 
для напісання любога тэксту: як навуковага, так і мастацкага, як 
празаічнага, так і вершаванага. Паэты бьілі на службе у караля ды 
заможных магнатау, паззія -  на службе у рзлігіі ды палітьікі, а 
рыторыка -  на службе у паззіі.

Паэтычны твор А. Валяна цікавьі перадусім сваім зместам, а не 
формай. У невялікім прэфацыйным вершыку, вьікліканьїм да жыцця 
палемікай паміж С. Ажахоускім і А. Ратундусам, аутар здолеу 
закрануць праблемы, якія хвалявалі нашых продкау на працягу пяці 
стагоддзяу, адлюстравау складаныя узаемаадносіньї паміж народамі 
Сярэдне-Усходняй Еуропы у далёкай мінуушчьіне. Незалежна ад 
таго, дзе нарадзіуся А. Валян -  у Полыпчы ці на Беларусі -  ягоны 
польскамоуны верш з’яуляецца адметнай старонкай адначасова у 
гісторьіі польскай, беларускай і літоускай паззіі, яскравым



прикладам гетзрагенічнасці, „непадзельнасці” літаратурьі Вялікага 
Княства Літоускага.

WIELOJĘZYCZNA LITERATURA WIELKIEGO KSIĘSTWA LITEWSKIEGO 
JAKO DZIEDZICTWO NARODÓW EUROPY ŚRODKOWOWSCHODNIEJ

S t r e s z c z e n i e

Autor artykułu analizuje zjawisko wielokulturowości i wielojęzyczności literatury Wielkiego 
Księstwa Litewskiego na przykładzie utworu A. Walana Do Polaków i do Litwy. Zwraca uwagę 
także na odniesienia autorów ówczesnej literatury do najistotniejszych problemów Rze­
czypospolitej XVI wieku. Analizowany wiersz jest literackim debiutem A. Walana. jedynym 
znanym nam polskojęzycznym poetyckim utworem tego pisarza. Autor zawarł w utworze 
problemy, które niepokoiły naszych przodków na przełomie pięciu stuleci i skupia się przede 
wszystkim na złożonych stosunkach pomiędzy narodami Europy Środkowo-Wschodniej. 
Analizowany utwór A. Walana zajmuje ważne miejsce w historii poezji polskiej, białoruskiej 
i litewskiej i jest wyraźnym przykładem heterogeniczności literatury Wielkiego Księstwa 
Litewskiego.
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