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MAGDALENA SZULC-BRZOZOWSKA

DEUTSCHE MODALPARTIKEL ,,AUCH”
UND IHRE PARTIKELARTIGEN WIEDERGABEMOGLICHKEITEN
IM POLNISCHEN

1. VORBEMERKUNGEN

Vor dem Problem der Wiedergabe der deutschen Modalpartikeln ins Pol-
nische stehen sowohl Ubersetzer/Dolmetscher als auch Deutschlehrer bzw.
Deutschlerner. Die zweisprachigen Worterbiicher selbst reichen nicht aus, um
der Fragestellung gerecht zu werden. Die gelegentliche Unzulidnglichkeit der
Nachschlagquellen resultiert aus der Tatsache, da} nicht die Partikeln alleine
(als einzelne Lexeme), sondern die sie enthaltenden Sequenzen iibersetzt
werden, wobei ihre Wiedergabe je nach dem Ko-, und Kontext und dem
Satztyp variiert.

Wie unterschiedlich die Funktionen sind, die der Modalpartikel ,,auch”
zugeschrieben werden konnen und welche Ubersetzungsmoglichkeiten demzu-
folge existieren, mochte ich am Beispiel der Ubersetzung von ,,auch” in bel-
letristischen Werken (deutsch-polnischen und polnisch-deutschen) veranschau-
lichen.

Zu dieser Darstellung werden die Ergebnisse von Korpusanalysen herange-
zogen, die ich im Rahmen meiner Dissertation zum Thema ,,.Deutsche und
polnische Modalpartikeln und ihre gegenseitigen Aquivalenzbeziehungen”
durchgefiihrt habe.

Im folgenden Beitrag werden die Ausdrucksméglichkeiten von ,,auch” nur
exemplarisch aufgezihlt, ohne Anspruch auf Vollstidndigkeit. Zusétzlich berufe
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ich mich auf die miindliche Befragung der Informanten, die ich parallel zu
Korpusanalysen unternommen habe.! Zur Abstiitzung dienen mir auch die
Warterbiicher der polnischen Sprache.?

Ich verzichte hier auf die theoretische, umfangreiche Beschreibung der
Funktionen von ,,auch”, weil eine solche in ausreichender Menge in der Fach-
literatur vorhanden ist.’

In Betracht werden die Gebrauchsweisen von ,,auch” nach Weydt/ Hent-
schel (1983) gezogen.

Nun mochte ich die Ergebnisse der Forschung zusammenfassend prisen-
tieren.

2. ,AUCH” UND SEINE UBERSETZUNGSMOGLICHKEITEN
IN EINZELNEN SATZTYPEN

2.1. ,,Auch” im Aussagesatz

Die Verkniipfung an den Vorgingertext bzw. einen unausgesprochenen
Gedanken erfolgt dank der Partikel ,tez” genauso wie durch ,,auch”. Die
Aussage gewinnt einen erkldrenden Charakter, wobei ,,auch” oft durch ,,ja”
verstidrkt, und ,,tez” durch eine kausale Konjunktion begleitet wird.*

& auch = tez

1. Poradzit frajerowi, zeby taki garnitur spusci¢ nie handetesowi podwdérzowemu,
ktéry da psie pieniadze, lecz pewnemu krawcowi na pryncypalnej ulicy. Tamten
zaptaci nieskoficzenie wigcej. Tak sig tez stato (251; 12.)°

Er riet dem Einfaltspinsel, den Anzug nicht beim fliegenden Hindler zu verse-
tzen, der einen Spottpreis zahle, sondern bei einem gewissen Schneider in der
HauptstraBe. Dieser wiirde ungleich mehr bieten. So geschah es denn auch. (289;
12.)

! Die Darstellung der empirischen Untersuchung findet sich in meiner Dissertation, die im
Jahre 2000 fertiggestellt wurde.

2 Siehe die Bibliographie.

3 Beispielsweise: THURMAIR (1989), WEYDT et al. (1983), WEYDT/HENTSCHEL (1983),
HELBIG/HELBIG (1995) u.a.

* WEYDT et al., 1983, S. 72; SIP, 1994, t. 3, S. 500.

3 Die Zahlen in Klammern bezeichnen: die erste — die Nummer der Seite, die zweite —
die Quelle. Die Quellen werden durchnummeriert. Siehe das Quellenverzeichnis.
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2.

— Ale tu mato si¢ robi, zeby skasowaé niewolg biednych ludzi, niewolg wewnet-
rzna.
— Pewnie, pewnie. Bo tez dopiero poczatek. (258; 12.)

— Aber hier wird wenig getan, um die Knechtschaft im Inneren aufzuheben.
— Gewill. Aber das ist auch erst der Anfang. (298; 12.)

— Nic nie wiecie. Nie macie zadnej idei.

— Nie o to nam tez idzie, jaka ide¢ marzyciel wydtubie ze swego mézgu, pasuja-
ca do zycia jak pig$¢ do nosa, lecz o madre urzadzenie istotnego zycia na zasa-
dach najmadrzejszego wspéizycia. (305-306; 12.)

— Nichts wissen Sie. Sie haben keine Idee.

— Es geht uns auch nicht darum, was fiir eine Idee der Triumer aus seinem Ge-
hirn herauspellt, die auf das Leben palit wie die Faust aufs Auge, sondern um
eine verniinftige Einrichtung des wirklichen Lebens nach den Grundsitzen des
verniinftigen Zusammenlebens. (351; 12.)

Wir konnen das nicht, deshalb kommen wir ja auch nicht zu Geld. (33; 11.)
My bySmy tego nigdy nie potrafili, dlatego tez nigdy nie dorobimy si¢ pieni¢dzy.
(41; 11.)

— Ich habe es nicht getan, Herr Polizeiwachtmeister, murmelte der Hausierer.
— Das habe ich auch nicht behauptet. (59; 7)

— Ja tego nie zrobitem, panie wachmistrzu — mamrotat niewyraznie handlarz.
— Ja tez tego nie twierdze. (45; 7.)

— Sie folgern dies, als wire es Mathematik, entgegnete der Alte.
— Es ist auch Mathematik, antwortete der Schriftsteller. (82; 6.)

— Pan wyciaga wnioski, jakby to byla matematyka — powiedziat stary.
— Bo tez to jest matematyka — odpart pisarz. (252; 6.)

Die Umfrage lieferte auch andere Daten. Es handelt sich um die Partikel

,»n0” in Kombination mit der Konjunktion ,,bo”. ,,No” ist in solchen Fillen
fakultativ, jedoch wird es oOfters eingesetzt.

A. Das Essen war ausgezeichnet.
B. Es war auch die teuerste Speise, die es in diesem Hotel gibt.® / No bo to byto
najdrozsze danie, jakie podaje si¢ w hotelu’.

6 Beispiel nach HELBIG/HELBIG, 1995, S. 21.
7 Paraphrase des deutschen Beispiels.
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In dieser Kombination weist ,,bo” deiktisch-kausalen Charakter auf, ,,no”
hingegen bringt eine Bestidtigung des Sachverhalts zum Ausdruck.

2.2. W-Fragesatz®

Es handelt sich um rhetorische Fragen, die entweder eine negative oder
eine fehlende Antwort suggerieren.
Diese Funktionen konnen im Polnischen mehrere Partikeln iibernehmen.

¢ auch = a

,»A” fithrt das Element der Adversativitidt ein, wodurch sowohl der Bezug
auf die VorgingerduBerung als auch eine Art Rechtfertigung zum Ausdruck
gebracht werden. Es steht fiir ,,auch” im Kontext, wo Vorwiirfe und dgl.
widerlegt werden sollen.

Red keinen Unsinn, ich weil doch, dafl du dreckige Fiile hast.
Wo soll ich meine Fiie auch waschen? Mitten im Winter! (16; 2.)

Nie ple¢...Wiem, ze masz brudne nogi...
A gdzie je mialem umy¢? ...Teraz, na taki mréz! (40; 2.)

¢ auch = bo

1. Bo kto widziat, zeby nosi¢ tak dlugie sutanny! — méwita kuzynka wydobywajac
ksigdza na wolno$¢. (124; 12.)
Wer hat auch je gesehen, daBl man so eine lange Soutane trigt! — sprach die
Cousine, indes sie den Priester befreite. (145; 12.)

2. Ich fithre ein licherliches Leben. Nicht einmal recht aus dem Stidchen bin ich
gekommen. Eine Reise nach Berlin und eine ins Tessin, das ist alles.
Wozu auch. Ich kenne die Welt. (38; 5.)
Prowadze zatosne zycie. Wtasciwie nawet nie wychylitem nosa z tej miesciny.
Jeden wyjazd do Berlina i jeden do Ticino, to wszystko.
Bo i po co. Znam §wiat. (25; 5.)

In AuBerungen mit dem Ausrufe, — oder Fragecharakter driickt ,,bo” eben-
so wie ,,auch” Negierung oder Zweifel am Sachverhalt’. Die negative Ein-

8 W-Exklamativsitze gleichen der Form nach den W-Fragesitzen, daher werden sie von
mir (nach WEYDT/HENTSCHEL 1983) pauschal besprochen.
’ SIP, 1994, t. 1, S. 181.
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stellung des Sprechers zum Inhalt der Aussage ist ofters sichtbar im Ausrufe-
satz'0.

Bei der Befragung gewonnene Daten lassen die These von ,,bo” als Ent-
sprechung fiir ,,auch” im Fragesatz ergédnzen, ndmlich wiederum durch die
Partikel ,,no”. Die Informanten plddierten fiir den obligatorischen Gebrauch
von ,,no” bei ca. 80%.

A. Mir ist furchbar kalt.
B. Warum ziehst du dich auch so leicht an?'! / No bo dlaczego ubierasz sie tak
lekko?'?

¢ auch = tam

1. Kté6z by tam z zywych moégl, a zwtaszcza chcial patrze¢ na obmierzte, podarte,
krwawe kadtuby, na porozbijane gtowy? (51; 12.)

Wer von den Lebenden hitte auch auf die ekelerregenden, zerissenen, blutigen

Korper und Stimpfe, auf die zerschmetterten Schidel blicken konnen oder gar
wollen? (62; 12.)

Im entsprechenden Kontext klingen die W-Fragesitze mit ,,tam” ebenso wie
die mit ,,auch” rhetorisch, zugleich verweisen sie auf die Selbstverstindlich-
keit der Antwort, die in dem Falle negativ ausfillt.

Eine gewisse MiBachtung der Sache gegeniiber kann gelegentlich auch mi-
tausgedriickt werden.

¢ auch = tez

Da hockt er nun allein, nachdem ihn sogar die Dichterin verlassen hat — die ist
mit einem schneidigen Oberst abgehauen —, hockt da in seinem zerknitterten
Anzug, mit seiner SpieBerkrawatte, hat vergebens seinen Geist verspritht. Wie
kommt er aber auch dazu, Grete Chundt Sartre ausreden zu wollen, den ihr nie
jemand einzureden versucht hat. (179; 4.)

A teraz siedzi sam, opuS$cita go nawet poetka — urwata si¢ z jakim§ dziarskim
putkownikiem — siedzi w swoim wymietym garniturze, w tandetnym krawacie, na
prézno tryskal swoim intelektem. Skad tez mu przyszio do glowy, zeby Grecie
Chundt wyperswadowa¢ Sartre’a, do ktérego nikt nigdy nie prébowat jej przeko-
nywaé? (177; 4.)

10 vgl. HELBIG/HELBIG, 1995, S. 22.
! Beispiel nach HELBIG/HELBIG, 1995, S. 22.
12 Paraphrase des deutschen Beispiels.
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¢ auch = (no) to

— Wofiir sollte er denn Rache nehmen?

— [...] Vielleicht, weil ich ihm seinen Laubfrosch weggenommen habe.
[...]

— Warum hast du ihn ihm auch weggenommen? (1140; 3.)

— Za c6z mialby si¢ mS$cié?

— [...] Moze za to, ze odebralem mu jego zielona zabke?

[...]
— No to dlaczego mu ja odebrates? (249; 3.)

Die Stellung von ,,to” nach dem Fragewort beeinflulit den Ausklang der
Aussage in Richtung ,,Generalisierung”.

»10” wird auch 6fters von ,,no” begleitet, das der Frage eine ungeduldige
Nuance verleiht, wodurch ihre Rhetorizitit verdeutlicht wird.

Die erwédhnte empirische Untersuchung weist auf die Partikeln ,,tez” und
,»to” im synonymischen Gebrauch als Aquivalente fiir ,,auch” im W-Fragesatz.

Es handelt sich um eine Art Begriindung, Kommentar zur Vorgingeriduf3e-
rung. Meistens wird ein unerfreulicher Sachverhalt aufgrund von gewissen
Normen, Gesetzen erwartet, was durch die Partikeln zum Ausdruck gebracht
wird.

A. Ich bin heute sehr miide.
B. Warum gehst du auch immer so spit ins Bett?'® / To dlaczego (to) chodzisz
zawsze tak p6zno spaé? / Dlaczego tez chodzisz zawsze tak pézno spaé?'*

& auch = -ze (-2)

1. — Sa po stowie, nawet widze, ze baba podkochuje si¢ w tym astmatyku.
— No, od czeg6z by byla Laura? Romantyczne macie imiona w okolicy. (143;
12.)

— Sie sind verlobt, und wie es aussieht, ist das Weib sogar verliebt in den As-
thmatiker.

— Na, weshalb hiefle sie sonst auch Laura? Romantische Namen habt ihr in der
Gegend. (166; 12.)

2. Sie hat mich ja nicht besser behandelt als dich! Warum wohl auch grade mich!
(113; 9.)

13 Beispiel nach HELBIG/HELBIG, 1995, S. 22.
!4 Paraphrasen des deutschen Beispiels.
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Nie traktowata mnie przeciez ani troche lepiej niz ciebie. I dlaczeg6zby miata
pokocha¢ witasnie mnie?... (121; 9.)

3. Smiano si¢ przez caty wieczor i nie chciano jej wypusci¢. C6z by w tym byto
dziwnego albo zdroznego, ze przyjechata? (211; 12.)
Man lachte den ganzen Abend und wollte sie nicht fortlassen. Weshalb sollte
denn auch verwunderlich oder abwegig sein, dall sie kam? (244; 12.)

4. Da werden ihm die besten Dokumente nichts niitzen. Wer soll sie auch priifen?
(184; 4.)

W takiej sytuacji nawet najlepsze dokumenty nic mu nie pomoga. Kt6z miatby
je zbadaé? (182; 4.)

Die Partikel ,,-ze”, an das W-Wort enklitisch angehéngt, verleiht der Aus-
sage einen expressiven Charakter, kann auch eine Verwunderung ausdriic-
ken.'

Die AuBerungen mit ,,-ze” konnen nicht als direkte Entsprechung solcher
mit ,,auch” angesehen werden, denn die Funktion der enklitischen Partikel
wird erst durch den Kontext bestimmt. Sie kann jedoch als eine Wiederga-
bemdoglichkeit von ,,auch” der Behandlung unterzogen werden, denn ihre
Ausdruckskraft erscheint im analogen Kontext ausreichend, um der Aussage
die gleiche Art der Rhetorizitidt zu verleihen. Es soll aber angedeutet werden,
dal} die Rhetorizitit je nach dem Kontext variieren oder auch ausfallen kann.

Die Informanten haben die AuBerungen mit ,,-ze” bei 100% als al-
tertiimlich bzw. literarisch bezeichnet.

Beachtung mochte ich auch den elliptischen W-Fragen schenken.

Auch sie stellen rhetorische Fragen dar, die im Polnischen mit ,,niby” erschei-
nen konnen.'® Den deutschen Ellipsen entsprechen sowohl elliptische als
auch vollstindige Aussagen im Polnischen.

Dieter arbeitet nicht mehr.
A. Warum auch? (Er hat genug Geld und ist lingst im Rentenalter.)!” / — Niby
dlaczego ma pracowaé?'®

'3 SJP, 1994, t. 3, S. 1087.

16 Ergebnis der Befragung.

17 Beispiel nach HELBIG/HELBIG, 1995, S. 22.
'8 Paraphrase des deutschen Beispiels.
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Die Ellipse in dem Fall ist unpassend, weil man nicht wiite, welche Frage
gemeint wire:

Niby dlaczego nie pracuje? (eine echte Frage) oder Niby dlaczego ma pracowac?

Aber:

Er merkte, da} es ein Fehler gewesen war, hereinzukommen, doch er brachte
nicht die Kraft auf, umzudrehen. — Wohin auch?'® (er wufte keinen anderen
Platz.)

Zauwazyl, ze wejScie tu byto btedem, jednakze nie wykrzesat z siebie tyle sil, by
zawroécié.

Niby dokad? (Wiedziat przeciez, ze nie ma dokad is¢.)

Die stilistische Seite der Fragen mit ,,niby” weckte bei mehreren Informan-
ten Widerspruch gegen seinen Gebrauch, d.h. es wurde zwar als gebriduchlich
bezeichnet, jedoch mit der Bemerkung ,,stilistisch nicht schon”.

2.3. E-Fragesatz

E-Fragen mit ,,auch” sind Vergewisserungsfragen mit einem sorgenvollen
Ton. Eine positive Antwort wird impliziert. In manchem Kontext kann die
Sprechereinstellung in Richtung Ermahnung bzw. Vorwurf iibergehen.
Je nach der Gesprichssituation variieren auch polnische Entsprechungen.
Typische Vergewisserungsfragen werden im Polnischen mit ,,aby” gebaut.

¢ auch = aby

1. Ale nie mogli ukry¢ przed soba nawzajem watpliwosci i obaw, czy ona aby do-
trwa. (63; 12.)

Die Zweifel und Befiirchtungen, ob er auch noch da war, konnten sie aber nicht
voreinander verbergen. (74; 12.)

2. — Moja S§liczna, czy to aby pewne? (62; 1.)

— Meine Teuerste, ist das auch ganz sicher? (69; 1.)

3. Haben Sie sich das auch gut iiberlegt? (260; 8.)
Czy pan si¢ aby dobrze nad tym zastanowil? (223; 8.)

19 GFPS e.V., Hin und her, 1999, Nr 4, S. 5.
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Eine beachtliche Stimmenzahl der Informanten wies auf die stilistische
Unbeholfenheit der Fragen mit ,,aby”, obwohl solche als vollig korrekte
AuBerungen gelten.?® Statt dessen wurde ,tylko” genannt, das die Frage als
eine Vergewisserung markieren sollte.

Hast du dich in der Abfahrtszeit des Zuges auch nicht getiuscht??! / Czy tylko
nie pomylite§ si¢ w godzinie odjazdu pociagu?*?

Der Frage nach Akzeptabilitiit von ,,tylko” als Wiedergabe von ,,auch” bin
ich ndher nachgegangen und habe feststellen miissen, daB sie nicht in jedem
Kontext zutrifft.

Zugelassen sind Kontexte, in denen sich eine gewisse Besorgnis des Spre-
chers beziiglich der Sache erkennen 1dBt, im Gegensatz zu den Gesprichs-
situationen, wo die Vergewisserungsfrage in eine indirekte Aufforderung, ,,das
Erfragte zu tun” bzw. einen Vorwurf iibergeht. Z.B.:

Gehst du auch heute noch in das Kaufhaus??® / *Czy tylko idziesz dzisiaj do
sklepu??*

¢ auch = a

— Bis sie ihn verknust haben, wolln wir mal Rosa in die Kleider helfen, Herr
Professor.
— Ja, darf er das auch? — fragte die Kiinstlerin Frohlich. (72; 9.)

— Zanim go tam strawia, mozemy tymczasem poméc Rézy przebraé sig, panie
profesorze.
— A czy jemu wolno? — zapytata artystka Frohlich. (77; 9.)

Ahnlich wie bei der W-Frage ist auch bei der E-Frage mit ,,a” eine adver-
sative Nuance zu spiiren und die Konnexfunktion markiert. Die Frage alleine,
anders als z.B. solche mit ,,aby”, stellt keine Vergewisserung sensu stricto
dar, jedoch kann sie einen solchen Charakter im Kontext annehmen.

Eine ungeduldige oder auch ermahnende Nuance bringt ,,ale” in die Aussa-
ge hinein.

20 vgl. SIP, 1994, t. 1, S. 6.

2l Beispiel nach HELBIG/HELBIG, 1995, S. 22.
22 paraphrase des deutschen Beispiels.

23 Beispiel nach HELBIG/HELBIG, 1995, S. 22.
24 Paraphrase des deutschen Beispiels.
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¢ auch = ale

1. Ale czy uwaznie stuchasz? (30; 10.)
Aber horst du auch aufmerksam zu? (238; 10.)

2. Powiedziate$ to juz przeciez.
Ale wierzysz mi? (243; 1.)

Das sagtest du schon einmal.
Aber glaubst du es auch? (262; 1.)

3. Aber weillt du auch, Erika, was du auBBerdem angerichtet hast? (198; 4.)

Ale czy wiesz, Eriko, co poza tym narobitas? (195; 4.)

Die Erwartung einer bejahenden Antwort, Ungeduld, bisweilen auch Aus-
fithrung des Ausgesprochenen bilden die Sprechereinstellung der E-Fragen mit
,h0”, die unter Umstdnden zur Wiedergabe solcher mit ,,auch” dienen kdnnen.
Das wesentliche Merkmal macht die dringliche Komponente aus, daher muf3
bei der Zusammenstellung der Ubersetzungsmoglichkeiten der Kontext in
Betracht gezogen werden.

Die Befragung ergab bei dem Gebrauch von ,,no” Widerspriiche, denn die
Mehrheit der Informanten hat die Verwendung von ,,no” fiir unkorrekt gehal-
ten, dennoch haben die Personen in spontaner Rede die Partikel mit sogar
hoher Frequenz eingesetzt.

Die These habe ich aufgrund der notierten Alltagsgespriache aufgestellt, in
denen ,,no” in Fragen mit einem Vergewisserungscharakter verwendet wird.

Kommst du auch morgen? / No przyjdziesz jutro?*

Die verstirkende Partikel ,,tez” dient der Wiedergabe von ,,auch” beson-
ders dann, wenn monologisierende Elemente der Aussage oder des Kontextes
in Frage kommen.

& auch = tez

1. A ot6z i dwér! Dobranoc panu! A czy tez pan naprawde trafi? (128; 12.)

Aber da ist schon der Hof! Gute Nacht! Werden Sie auch bestimmt zuriickfinden?
(149; 12.)

%5 Beispiel nach einem Muttersprachler des Deutschen und seine Paraphrase.



MODALPARTIKEL ,,AUCH” UND IHRE WIEDERGABEMOGLICHKEITEN 129

2. Czy tez Maciejunio da rade, czy potrafi wypchna¢ jasnie dziedziczke za drzwi
gtéwne, wlasnie w pazury mottochu? (137; 12.)

Wird auch Maciejunio es schaffen, es fertigbringen, die erlauchte Gutsherrin
durch die Haupttiir geradewegs dem Mob vor die Krallen zu stolen? (160; 12.)

3. Hast du auch gelesen, was bei Kapspeter passiert ist? (58;4.)
CzytaleS tez, co sig¢ stalo u Kapspetera? (55; 4.)

Ebenso wie im W-Fragesatz sowie auch in der E-Frage erfiillt ,,-ze” die
gleiche Funktion, ndmlich Verstirkung des Fragewortes und zugleich Andeu-
tung der Rhetorizitit der Frage im entsprechenden Kontext. Somit kann man
auch in dem Falle von einer kontextbedingten Wiedergabe von ,,auch” durch
»-2€” sprechen. Auffillig sind die Anmerkungen der Informanten zur stilisti-
schen Wertung der Entsprechung, die diese auf die stilisierte Ausdrucksebene
der Sprache plazieren.

Haben Sie auch nichts vergessen??® / Czyz niczego pan nie zapomnial??’

Die Rhetorizitit der Fragen wird im Falle der negierten AuBerungen durch
»hicht” unterstiitzt. Positive Fragen werden mit ,,-ze”, die mit ,,tez” eher dann
gebildet, wenn eine nachdenkliche Nuance den Hintergrund der Frage bildet.

MuBt du auch so jammern? / Czyz musisz tak jecze¢?”®

Parallel zu ,,-ze” kann unter Umstinden ,,-zby” in negierten Fragen ers-
cheinen. Solche Fragen driicken meistens Zweifel am Sachverhalt aus, zu-
gleich eine positive Antwort suggerierend. Im Kontext, wo das Element der
Vergewisserung fehlt, kann ,,-zby” nicht als Aquivalent fiir ,,auch” angesehen
werden.

Sagen Sie, liebes Kind, sind Sie nicht auch katholisch? (212; 4.)
Prosze powiedzieé, drogie dziecko, czyzby nie byla pani katoliczka? (209; 4.)

26 Beispiel nach WEYDT/HENTSCHEL, 1983, S. 6.
7 Paraphrase des deutschen Beispiels.
28 Beispiel nach einem Muttersprachler der deutschen Sprache und seine Paraphrase.
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FAZIT

Die Aufgaben des vorliegenden Beitrags bestehen darin, sich mit der -
(Un)iibersetzbarkeit der deutschen Modalpartikeln am Beispiel von ,,auch”
auseinanderzusetzen, aber auch nachzuweisen, dafl die wechselseitige Kon-
frontation und eine moglichst genaue Wiedergabe ins Polnische von Relevanz
ist. Gefragt wurde daher, unter welchen Bedingungen eine funktionale Aqui-
valenz gefunden werden kann.

Ich mo6chte aber bemerken, dafl ich keinen Anspruch auf Vollstindigkeit
der Zusammenstellung erhebe.

Das von mir verfolgte Ziel ist nicht nur die Komplexitit der Fragestellung
nach den Wiedergabemoglichkeiten von ,,auch” zu verdeutlichen, sondern
auch die Notwendigkeit einer konfrontativen Behandlung der Modalpartikeln
generell, die, wie im Artikel gezeigt, eine Fiille von Erkenntnissen vorzuwei-
sen vermag.

Aus der prisentierten Zusammenstellung der Ubersetzungsmoglichkeiten
geht klar hervor, dafl die Partikel ,,auch” verschiedene Entsprechungen im
Polnischen hat, die unbestritten kontextabhingig sind. Der Ubersetzer bzw.
der polnische Deutschlernende stoBt bei der Suche nach dem Aquivalent von
auch” auf Schwierigkeiten, denn er mufl in der Lage sein, zwischen den
Bedeutungsnuancen der AuBerungen differenzieren zu konnen, indem er die
Gesprichssituation einer pragmatischen Analyse unterzieht.

Bemerkenswert scheint ,,tez” zu sein, das in jedem hier genannten Satztyp
in bestimmten Kontexten als Entsprechung fiir ,,auch” dient, umso mehr, als
sowohl ,,auch” als auch ,tez” zugleich Gradpartikeln sind und ihre Modal-
partikelbedeutung sich mit der der Gradpartikel beriihrt, was im Endeffekt
eine ,jiibergreifende Bedeutung” der Partikel ergibt®’.

Es wird in den Ausfithrungen auf die Ubersetzung von ,,auch” in der scho-
nen Literatur eingegangen, aber auch auf die Wiedergabevorschlidge der Infor-
manten, die sich jedoch nicht in jedem Falle decken. Ich iibernehme keine
Verantwortung fiir die stilistische Unbeholfenheit oder pragmatische Diskre-
panz im Bereich der Ubersetzung.

Abschliefend mochte ich darauf hinweisen, dal die Befunde in die Praxis
des Deutschunterrichts einbezogen werden konnen bzw. in die Lexikologie,
die zukiinftig an der Entstehung eines zweisprachigen Partikelworterbuchs mit
Beriicksichtigung der Kontextmerkmale interessiert sein sollte, wodurch den

29 Siehe WEYDT/HENTSCHEL, 1983.
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Benutzern die Einsicht in die Aquivalenzverhiltnisse der Modalpartikeln
ermoglicht wire.

10.

11.

12.

13.
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NIEMIECKA PARTYKULA MODALNA ,,AUCH”
I MOZLIWOSCI JE] PARTYKULOWEJ TRANSLACJI W JEZYKU POLSKIM

Streszczenie

Autorka stara sie rozwazy¢ kwestie przettumaczalno$ci niemieckich partykut modalnych na
przyktadzie partykuty ,,auch”. Artykul po§wigcony jest mozliwo$ciom traslatorskim tej party-
kuty w jezyku polskim. Dotycza one wytacznie struktur partykutowych. Inne nie sg brane pod
uwage.

Analiza przeprowadzona jest na bazie semantyczno-pragmatycznej funkcji partykuty
w poszczegblnych typach zdan. Stwierdzenia autorki poparte sa przyktadami z tlumaczen
literatury niemieckiej na jezyk polski. Okazuje sie, ze jedna partykuta ,,auch” moze mieé kilka
odpowiednikéw nawet w jednym typie zdania, uwarunkowanych kontekstem badZ wartoscia
stylistyczna wypowiedzi. Autorka wyjasnia, na czym polega dana ekwiwalencja.

Wyniki analizy ekwiwalencyjnej partykul moga znaleZ¢é zastosowanie nie tylko w translato-
ryce, ale réwniez w dydaktyce jezyka niemieckiego.

Stowa kluczowe: lingwistyka kontrastywna (niemiecki-polski), partykuta modalna
i mozliwosci jej przektadu.

Schliisselworter: kontrastive Linguistik (Deutsche/Polnische), Modalpartikel und ihre
Ubersetzungsmoglichkeiten.

Key words: contrastiv Linguistic (German/Polish), modal particle and possibilities
of translating it.



