ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom L, zeszyt 4 - 2002

ZESZYT SPECJALNY

PIOTR KRASNY
Krakow

~JEZUICKIE INTRYGI” A PROBLEM STYLU
W UKRAINSKIEJ ARCHITEKTURZE CERKIEWNEJ
DRUGIEJ POLOWY XIX WIEKU

W pierwszej potowie XIX wieku gtdbwnym czynnikiem jednoczacym gali-
cyjskich Rusinéw byta przynalezno$¢ do KosSciota greckokatolickiego. Owa
grupa narodowa sktadata sie gtéwnie z chtopow, totez jej elite intelektualna
stanowili niemal wytacznie ksieza uniccy, ktérzy w okresie Wiosny Ludow
podjeli dzieto budowy nowoczesnego narodu ukrainskiego. Wielu sposréd
owych duchownych nie rozdzielato pracy duszpasterskiej i narodowotwérczej,
uwazajac, ze zaktywizowanie jak najszerszych rzesz wiernych KosSciota
unickiego bedzie najlepsza manifestacja ich ukrainskosci. W takiej sytuacji
wszelkie aspekty dziatalnosSci KoSciota — nie wylaczajac nawet czynnosSci
liturgicznych — mogty by¢ odczytywane w kategoriach swoistej demonstracji
politycznej. Kilkusetletnia dysputa o usytuowaniu obrzadku ruskiego po-
miedzy bizantyhsko-stowianska a tacifska tradycja liturgiczna przybrata zatem
po roku 1848 charakter sporu o miejsce Ukraincow wsrod narodéw stowian-
skich, a zwtaszcza o ich stosunek do Polakéw i Rdsjan

Swoistym odgatezieniem owego sporu byta dyskusja o sposobie wykorzy-
stywania w unickim budownictwie cerkiewnym elementéw czerpanych z grec-
kiej i tacifnskiej tradycji architektonicznej. Nie nalezy sie wiec dziwi¢, ze
w 1880 r. publicysta ,Dita”, piszac o formach wspotczesnych mu cerkwi,
domagat sie zdecydowanie: ,niechaj mi nikt nie méwi, ze w gmachu poswie-

1P.Siwicki, Dylematy tozsamosci ,Rusi zjednoczonejlubelszczyzna”, 2(1996),
nr 3, s. 20.
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conym Bogu nie ma miejsca dla czysto narodowych tradycji. 3Mia tutaj

owe tradycje winny ukazywac sie i przemawia¢ z cala sita swojej Swietosci
do serc wierzacych i poszukujacyéh”Przy takich zatozeniach stalo sie
oczywiste, ze dla Ukraihcéw galicyjskich wybor form architektonicznych
cerkwi stat sie zarazem deklaracja postawy narodowej. Pewne zdziwienie
moze tylko budzi¢ fakt, ze — jak stwierdzili Stepan Iwasejko i Wasyl Stobo-
dian — kwestia poszukiwania formuly stylu cerkiewnego, a zarazem ukrain-
skiego stylu narodowego, zaczeta zaprzatat uwage publicystow dopiero
w trzydziesci lat po Wio$nie Lud6ty Nie umiem wskazaé przyczyn takiego
.poslizgu”. Chciatbym jednak zwréci¢ uwage na wydarzenia okoto 1860 r.,
ktére mogly postuzyé za precedens dla dysputy o formule stylistycznej
najbardziej stosownej dla ukraihskich cerkwi unickich. Rzecz jest tym
ciekawsza, ze jednym z gtébwnych bohateréw owych wydarzeh byta osoba
dos¢ niezwykta, mianowicie Rosjanin nalezacy do Towarzystwa Jezusowego.

W latach 1860-1862 na tamach czasopism galicyjskich toczyta sie dyskusja
pomiedzy zwolennikami zachowania zlatynizowanych obrzedow w liturgii
greckokatolickiej a purystami nawotujacymi do jej zdecydowanego oczy-
szczenia z obrzedéw zapozyczonych z rytu rzymsKiedeprezentanci tej
ostatniej postawy uwazali, ze ,czysta” liturgia bizantyfhsko-stowianska zostata
zachowana przez rosyjski Koscidt prawostawny, a zatem jego ryty winny
stuzy¢ za wzor dla reformy ,obrzedéw grecko-unickichdednym z celéw
owej reformy miato by¢ zdjecie z KosSciota ruskiego pietna ,polonizmu”,
razacego szczego6lnie mocno purystéw, ktérzy w sferze ,Swieckiej” polityki
byli zwolennikami idei moskalofilskich, gtoszac, ze narodowos$¢ rusinska

2CytatwgC.I B ac e it XK 0, [gea HALLIOHATEHOI CBATOCTI B yKPAiHCEKOMY I[€DKOB-
HOMYy MHCTenTBI, W. YKpaiHChKE cakpajgbHe MHUCTEITBO. TpagHIlii, Cy4acHICTB,
mepcrektuBH, JIbBiB 1994, s. 131.

8 Tamze, s. 130-132B. Cn o0 6 o n 51 H, IlepkBu Bacwmra Haripuoro, ,BicHuK”,
2(1994), s. 24-26.

4 Najwazniejsze artykuty ogloszone podczas tej dyskusji zostaty zebrane w k€laabe
rzedach grecko-unickich jako kwestyi czasow dzisiejszych w Galicyi Wscholdwigjyv 1862.

SP.Nowakows ki, Rozwéj liturgii w cerkwi na Ukrainie i Biatorusi po unii
brzeskiej 1596 roku,Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, 5/6(1996-1997), s. 122-123.
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zostata oderwana od wielkiego narodu rosyjskiego i powiniga z nim
powtdrnie zjednoczy¢

Najgorliwszym propagatorem puryzmu obrzadkowego byt proboszcz parafii
w Przemyslanach ks. Jan Naumowicz, ktéry twierdzit, ze wprowadzenie oczy-
szczonej liturgii umozliwi Kosciotowi greckokatolickiemu pozyskanie dla idei
unijnych prawostawnych Rosjan. Jego dziatania na tym polu przyniosty jed-
nak zupetnie odmienny rezultat. Wskutek nieporozumien z metropolita lwow-
skim Sylwestrem Sembratowiczem ks. Naumowicz przeszedt w roku 1882 na
prawostawie, pociagajac za soba parafie w Hniliczkach koto Zbaraza

Na poczatku lat szes¢dziesiatych wieku XIX prezentowat on jeszcze szcze-
gélne przywiazanie do Kosciota katolickiego, ktéry ,jest matka wszystkich
obrzadkoéw, i im wiecej obrzadkéw, tym wieksza jej wspaniatos¢”. Réwno-
czesnie jednak stwierdzal, ze w Rzeczypospolitej byly dwie grozne sity, ktore
nie chcialy zaakceptowaé owego pluralizmu liturgicznego w Kosciele.

U nas od czasu Unii — pisat w 1861 r. — dziataly na nasz obrzadek dwa nieprzyjazne zy-
wioly: jezuici i Polska. Pierwsi niezadowoleni Unia chcieli Ru$ ze wszystkim zlatyni-
zowact, ku czemu przyciagali rozmaitemi nieuczciwemi sposobami naszych bojarow na
obrzadek facinski, przedstawiajac obrzadek nasz nawet po unii z Rzymem i do dzisiej-
szego dnia, jako obrzydliwy — chtopski.

Zdaniem ks. Naumowicza, jezuici podejmowali owe ,intrygi” z ,orezem nie-
tolerancji i ociemnienia narodowego”, i realizowali je tak gorliwie, ze jest
uzasadnione moéwienie o ,jezuityce” jako szczegblnym, najbardziej radykal-
nym przejawie latynizacji Kosciota unickiefio

Gorliwy purysta wymieniat jednak dwéch wspdiczesnych mu cztonkéw
Towarzystwa Jezusowego, ktérym obca byta postawa owej antyunickiej ,je-
zuityki”, mianowicie ks. Iwana Gagaryna i ks. lwana Martyndw@bu tych
duchownych uwazat on zapewne za swoich rodakéw, byli to bowiem Rosja-
nie. Po przej$ciu na katolicyzm i wstapieniu do jezuitéw zaczeli oni pro-
pagowac idee nawrdcenia Rosji, poprzez unie tamtejszego prawostawia ze
Stolica Apostolska. Obaj podjeli badania nad unia brzeska, gtoszac, iz nalezy

®H.Dylagow a, Dzieje unii brzeskiej (1596-1918yVarszawa—Olsztyn 1996, s. 67-
68.

7Dy|agowa, dz. cyt., s. 69; Siwic ki, dz.cyt,s. 20.
8 O obrzedach grecko-unickich.s. 25-27.
® Tamze, s. 36-38, 85-86.
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przyjac ja za model takiego zjednoczenia, pod warunkieikniecia btedow,
do ktérych doszito przy jej wprowadzeniu w zytie

Ks. Gagaryn w ksiazcda Russie sera-t-elle catholiqueParis 1856)
uwazat, ze takim zasadniczym btedem byly uchwaty podjete przez synod za-
mojski w 1720 r., wprowadzajace do liturgii unickiej ryty zaczerpniete
z obrzadku rzymskiego. Jezuita 6w prébowat zatem wykazaC, ze decyzje
synodu zostaty tylko warunkowo zatwierdzone przez papieza Benedykta XlliI
i nie maja mocy prawnej w przypadkach, w ktérych naruszaja odwieczna
tradycje Kosciota wschodniego. Postulowat wiec, aby jak najpredzej zre-
widowa¢ owe postanowienia i nie budzi¢ u prawostawnych przekonania, ze
.jezeli chodzi o przywiedzenie jakiej czastki Cerkwi do jednosci wiary, Rzym
zawsze zamierza narzuci¢ jej swoja Stuzbe Boza, swoje obrzadki, swoja
hierarchie?,

Ks. Martynow, konsultor kongregacji Propaganda Fide w sprawach obrzad-
kéw wschodnich, przygotowat liczne prace teologiczne i historytZzne
nawotujace do ,przywrdcenia na Rusi zjednoczonej tyle razy zagwarantowa-
nej czystosci obrzedéw religijnych”, a takze inicjowat konkretne dziatania,
ktére mialy urzeczywistni¢ ten cel ,wiaénie dla dobra katolicyzhiu”
Podczas jego pobytu w Galicji w roku 1860

stycha¢ nawet byto — jak pisat ks. Naumowicz — ze jezuici chcieli przyja¢ w catej
czystosci obrzadek grecki i jako wzér mieli zamierza¢ budowa¢ wspaniata cerkiew we
Lwowie w czysto-bizantyhskim stylu, w ktérej miatoby sie odprawia¢ nabozehstwo
wedtug obrzadku greckiego we wzorowej czystosci. Plany te rozbity sie jednak o te
okolicznos$¢, ze Cerkiew grecka nie uznaje précz zakonu $w. Bazylego zadnego innego,
a zatem o grecko-kat. jezuitach i mowy byé¢ nie mbize

Ks. Naumowicz uwazat ks. Martynowa za cztowieka ,Swiatlejszego” od
duchownych unickich w Galicji. Jednym z przejawdéw wyjatkowej przenikli-
wosci rosyjskiego jezuity miat by¢ fakt, ze dostrzegat on nie tylko potrzebe
reformy liturgii, ale takze koniecznos¢ przeobrazenie architektury cerkiewnej

A Palmieri, La Chiesa russa, le sue condizioni e il roformismo dottrinale
Firenze 1908, s. 744-745; P. J. M a ¢ A u | e §agaryn lvan Sergeyewitcky: New Advent.
The Catholic EncyclopedifOnline Edition], New York 1999; J. H. P o | | e nMatinov John
tamze; A. W a | i c k i,Rosja, katolicyzm i sprawa polsk&/arszawa 2002, s. 285-360.

11 7ob. O obrzedach grecko-unickich.s, 36-38; W a | i ¢ k i, dz. cyt., s. 345-350.

270b.Pollen, dz.cyt; Walicki, dz. cyt,s.325-328.

13 O obrzedach grecko-unickich.s. 85-86.

14 Tamze, s. 86.
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w taki sposéb, aby dawata ona odpowiednia oprawe dla ge¢&tuzby Bo-
zej*>. Wydaje sie, ze okoto 1860 r. kwestia poszukiwania ,stylu cerkiew-
nego” rzeczywiscie umykata uwadze Ukraincéw, spierajacych sie o ksztait
obrzadku ruskiego i musiata by¢ im podpowiedziana przez Rosjanina. Nalezy
wiec zatowac, ze niepowodzenie projektu ks. Martynowa skazuje nas na hipo-
tetyczne domysly, dotyczace jego wyobrazeh o ,czysto-bizantyjskim stylu”.

Przypuszczam, ze wymowa kostiumu stylistycznego lwowskiej cerkwi
jezuitow miata by¢ kierowana przede wszystkim do dwoch grup odbiorcow.
Jedna z nich byli — rzecz jasna — galicyjscy grekokatolicy, ktérym za-
mierzano przypomina¢ o bizantyhsko-stowianskiej tradycji ich wspdélnoty.
Musimy jednak pamieta¢, ze dla ks. Martynowa ,pozytek katolicyzmu” ozna-
czat przede wszystkim doprowadzenie Rosji do jednosci z rzymska Stolica
Apostolska. ,Czysto-bizantyjskie” formy architektoniczne lwowskiej cerkwi
miaty by¢ wiec najpewniej adresowane gtéwnie do prawostawnych Rosjan,
aby przekona¢ ich, ze jest mozliwe peitne zachowanie zasad obrzadku
wschodniego w Kosciele katolickim. W tym celu we Iwowskiej cerkwi nale-
zato zastosowac formy, do ktérych byli przyzwyczajeni rodacy ks. Marty-
nowa. Jestem zatem przekonany, iz éw jezuita zamierzal ozdobi¢ Lwow
Swiatynia w tzw. stylu rosyjsko-bizantyhskim, wypracowanym na uzytek
rosyjskiej architektury cerkiewnej przez Konstantina Thona (il. 1) w latach
czterdziestych XIX wieku i uznanym z woli cara Mikotaja | za oficjalny styl
,btahoczestia” w jego imperium.

Nie wydaje sie, aby koncepcja budowy jezuickiej cerkwi we Lwowie wy-
szta poza sfere bardzo ogélnych i — uwzgledniajac 6wczesna sytuacje
polityczna w Galicji — zupetnie fantasmagorycznych planéw. Jest jednak
prawdopodobne, ze nawet w takiej formie miata ona szanse wywrzec istotny
wplyw na architekture cerkiewna w Galicji. Artykuty ks. Naumowicza byty
bowiem — jak pamietamy — jednymi z najwazniejszych prezentacji stanowiska
zwolennikéw ,oczyszczenia” obrzadku wschodniego i miaty znacza site
opiniotwérczd’. Mozna zatem przypuszczaé, ze za ich posrednictwem wielu
Ukrainhcow dowiedziato sie o pomysSle ks. Martynowa, i pod jego wptywem

15 Tamze.

16 Zob. zwlaszcz&. K v p u 4 e H K 0, Pycckui craia, Mocksa 1997, passima takze
P.Paszkiewic zW stuzbie imperium rosyjskiego 1721-1917. Funkcje i tresci ideowe
rosyjskiej architektury sakralnej na zachodnich rubiezach Cesarstwa i poza jego granicami
Warszawa 1999passim

Ysiwicki, dz. cyt,s. 20.
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zaczeto zadawat sobie pytanie, jakie rozwiazania agktohiczne sa
najbardziej stosowne dla greckokatolickiej architektury cerkiewnej.

Fakt, ze cerkiew ,w czysto-bizantynskim stylu” miata byé budowana we
Lwowie przez Rosjanina, a projekt 6w zostat rozpropagowany przez znanego
moskalofila, mogt jednak spowodowac, ze zaréwno Polacy, jak i starorusini
(zwolennicy samodzielnego rozwoju narodu ukrainskiego w ramach monarchii
Habsburgéw) oraz Ukraincy-nacjonalisci odnosili sie z wielka nieufnoscia do
koncepcji upowszechnienia neobizantynizmu w architekturze cerkiewnej. Mu-
simy pamietaé, ze akcja ks. Martynowa miata miejsce w okresie, w ktorym
wiadze rosyjskie wymuszaly ,oczyszczenie” obrzadku greckokatolickiego na
terenie Krolestwa Polskied® Wielu publicystow galicyjskich podejrzewato
trafnie, iz dziatania te — prowadzone w znacznym stopniu przez ksiezy-mo-
skalofili przybytych z zaboru austriackiego — zmierzaja do likwidacji Ko-
$ciota unickiego i podporzadkowania jego wiernych prawostaWiBrzeno-
szac takie wnioski na teren Galicji stawiano pytanie, czy ,objaw sympatii do
nabozenhstwa szyzmatyckiego nie daje powodu do podejrzef o sympatie dla
zasad religijnych szyzmatykéw? Ci, ktérzy uwierzyli w takie podejrze-
nia, mogli zatem nabra¢ przekonania, ze cerkiewny styl neobizantynski,
propagowany w kregach moskalofilskich, jest jednym z przejawdw sktonnosci
ku prawostawiu, czyli po prostu stylem ,schizmatyckim”.

Taki poglad zaprezentowata w roku 1866 rada miejska w Przemyslu odma-
wiajac udzielenia dotacji na wznoszona wéwczas nowa kopute tamtejszej
cerkwi katedralnej. Swoja decyzje uzasadniata tym, ze ,uznata te kopute [za
zbudowana] w stylu bizantyjskim, z krzyzem szyzmatyckim, a zatem nie-
zgodnie z wola i mysla cztonkéw gminy, nieszyzmatykéw tylko katolikow”.
Owo spostrzezenie zaniepokoito rajcéw tak dalece, ze zdecydowali sie oni na
.doniesienie o tem wysokiemu c.k. Prezydium Namiestnictwa dla poczynienia
dalszych krokéw?l. Okazuje sie wiec, ze stosowanie form neobizantynskich

®pylagowa, dz. cyt,s. 114-118.

190 obrzedach grekounickich, s. 113-114, 152-154; N ow a k o w s k i, dz. cyt., s. 123.
20 Tamze, s. 98.

2l TaxkorT a, [JBi npecroupHIi epkBu nepemuckrki, [lepemunrs 1937, s. 68-69.
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w architekturze cerkiewnej mogto by¢ nawet odczytane jakowwmkacja
polityczna i Sciagna¢ powazne kitopoty na gtowe inwestora.

Niewielka koputa katedry przemyskiej przetrwata tylko do r. 1880
a przekazy ikonograficzne, dokumentujace jej wyglad, sa bardzo niedoktad-
ne?®. Trudno zatem orzec, jakie neobizantynskie formy zastosowano w owej
strukturze i na czym miat polegac jej ,schizmatycki” charakter.

Warto jednak zauwazy¢€, ze na w poczatku lat szescdziesiatych XIX wieku
miata miejsce w Przemys$lu jeszcze jedna proba powrotu do tradycyjnych
cerkiewnych rozwiazan architektonicznych, ktéra nie zostata uznana za
przejaw ,schizmatyckiego” neobizantynizmu. W latach 1863-1864 zbudowano
na przedmiesciu Btonie murowana cerkiew Narodzenia Najsw. Bogurodzicy
(il. 3)%* dzielac jej wnetrze i bryle na trzy odrebne cziony zwienczone
koputami o cebulastych hetmach.

W budowli tej powtérzono trojkoputowe zwiehczenie wczesniejszej cerkwi
btonskief® wzniesionej w latach 1640-1655i uwazanej za interesujacy
zabytek ,starozytnego” budownictwa ruski€go Wydaje sie jednak, ze
0 zastosowaniu owego motywu zadecydowata nie tylko che¢ nasladowania
lokalnego wzoru, ale takze pragnienie zadeklarowania wiernosci ukrainskiej
tradycji budownictwa cerkiewnego. Trzeba bowiem pamieta¢, ze schemat
cerkwi z trzema koputami byt bardzo rozpowszechniony na ziemiach ruskich
w XVII i XVIII wieku 28 ale w pierwszej potowie nastepnego stulecia za-
rzucono go zupetnie w murowanych Swiatyniach unickich w Galicji, wzno-
szac z reguty te budowle na podstawie stypizowanych planow kauster-

22 Tamze, s. 69.

Z70b. E. Z a w a | e hAdaptacja pokarmelickiego koSciota na grecko-katolicka katedre
w Przemyslu, ITepemuceki O3ouu”, 5, 1996, nr 1, s. 4.

24 Archiwum Panstwowe w Przemy$lu (dalej: APP), Parafie Greckokatolickie w Przemy$lu
(dalej: PGK), rkps. 106: Budowa cerkwi na Btoniu 1863-18p&ssim

25 7ob. APP, Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemy$lu, sygn. 69:
Inventarium der Premysler gr.kat. Dom- und Pfarrkirche und ihre Filialkirchen in Przekopana,
Btonie, Wilcza 1830

26 APP, PGK, rkps 69: Akta dotyczace cerkwi NMP na Btloniu, 1693-1772, s. 1-2.

2770b.B.Kens cie Bb, lammuuna y Moxgasus. Iyresusis mycema, C. Iletep-
oyprp 1868, s. 58-61; K. G i r t | e r,Przemy$l u zarania doby autonomicznej. Opowiadania
0 rzeczach widzianych z zawrdceniem wzroku w przesztogd. A. Fenczak, Przemys$| 1999,
s. 120.

28 M. II paraH, Ykpainceki gepeBisgHi nepkBH. I'eHe3a I po3Bin ¢opM, JILBUB
1937, s. 85-97; R. Bry k ow s ki, Drewniana architektura cerkiewna na koronnych
ziemiach RzeczypospolitaVarszawa 1995, s. 82-92.
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kichen opracowanych podczas reform koscielnych wprowadzonych przez
cesarza Jozefa . Do odrodzenia schematu $wiatyni trojkoputowej przy-
czynit sie zapewne Antoni Malczewski, ktéry opisat w poemablaria
(wydanym w 1825 r.) malownicza ,cerkiew ukrainska” jako budowle, na kt6-
rej ,blyszcza sie trzy wiezé®. Warto za$ przypomnieé¢, iz w okresie roman-
tyzmu zdarzato sie dos¢ czesto, ze literackie wizje architektury inspirowaty
zleceniodawcoéw i architektott Opis Malczewskiego nadawat sie znakomi-
cie, aby odegrac podobna role w Srodowisku galicyjskim, Iwowscy romantycy
kreowali bowiem Malczewskiego na ,ukrainskiego piewce”, utrwalajacego
w swoich utworach zaréwno polska jak i ruska tradycje ziem wschodnich
dawnej Rzeczypospolit&]

Nie nalezy sie wiec dziwi¢, ze w 1850 r. (a wiec tuz po ,przebudzeniu
narodowym” Ukraihcow w okresie Wiosny Ludow) zastosowano trojkoputowe
zwiehczenia brylty w projekcie przebudowy Ilwowskiego kosciota trynitarzy
na cerkiew Przemienienia Panhskiego, sporzadzonym przez Antona Frecha
(il. 2). Zdaniem Romana Mohytycza, rozwiazanie to miato Swiadczy¢ o przy-
naleznosci Swiatyni do Ukraihcéw, ktérzy zamierzali zreszta wznieS¢ obok
niej Narodnyj Dim i gmachy ukrainskojezycznej sekcji Uniwersytetu Lwow-
skiegc®,

Projekt Iwowskiej Swiatyni nie doczekat sie realizacji, wydaje sie jednak,
ze ugruntowat on przekonanie o specyficznie ukraifskim charakterze cerkwi
tréjkoputowych, ktére uzewnetrznito sie — jak sadze — miedzy innymi przy
budowie cerkwi na Btoniu. Proboszcz tej Swiatyni, ks. Grzegorz Czajkowski,
byt bowiem zdecydowanym zwolennikiem tradycyjnej sztuki cerkiewnej,
skoro w 1867 r. zlecit Ferdynandowi Majerskiemu wykonanie ikonostasu
,ruskim sposibem [...] jak sa robyty®. Duchowny 6w nie zostat jednak

2 p K rasny, Architektura unicka Galicji po pierwszym rozbiorze Rzeczypospplitej
w: Sztuka pograniczy Rzeczypospolitej w okresie nowozytnym od XVI do XVIII wieku. Materia-
ty Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztukid. A. J. Baranowski, Warszawa 1998, s. 355-377.

S0A.Malczewski, Maria, oprac. R. Przybylski, Wroctaw—Krakow 1958, s. 72.

81 7Zob. T. S. Jaros zews k iSiedziby neogotyckie w Polsce i literatura piekna
~Biuletyn Historii Sztuki”, 46(1984), nr 1, s. 9-20.

32 3. K. Ostrowski, Falszywe wizerunki Antoniego Malczewskieg@eszyty
Naukowe UJ. Prace z Historii Sztuki”, 16(1981), s. 50-52.

3P Moruruvy, Ilpeobpaxerncska nepksa, JIssis 1997, HcTopuKko-apXuTeK-
TypHHE ariaac JIeBoBa, seria ll, z. 2, s. 5-6, il. s. 3.

34 APP, PGK, rkps 106, kontrakt z Ferdynandem Majerskim na wykonanie ikonostasu
z 28 | 1868 r. z pdzniejszymi adnotacjami.
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uznany przez przemyska Rade Miejska za szerzyciela miawia, ale cieszyt
sie jej uznaniem i byt przez nia wspierany przy staraniach o pozyskanie
$rodkéw na btonska ,fabryke” z kasy panstwowej

Wydaje sie wiec, ze w PrzemysSlu — a zapewne takze w catej Galicji — do-
strzegano wéwczas diametralna r6znice pomiedzy importowanym z RoS;ji
»Schizmatyckim” stylem ,czysto-bizantyjskim”, a pierwszymi prébami odtwo-
rzenia lokalnej ruskiej tradycji budowlanej przy uzyciu motywéw, ktére
mogly uchodzi¢ za swojskie, a wiede factoza unickie. Zapewne nie jest
dzietem przypadku, ze intensywne poszukiwania formuty ukrainskiej stylu
cerkiewnego podjeto — jak pamietamy — w latach osiemdziesiatych XIX wie-
ku, a wiec po przezwyciezeniu wptywow moskalofilskich w Kosciele grecko-
katolickim®®. Gtéwna role w owych poszukiwaniach odegrat lwowski archi-
tekt Bazyli Nahirny, ktéry inkrustowat kosmopolityczny neobizantynizm
Teophila Hansena motywami czerpanymi z dawnych cerkwi zachowanych na
terenie Galicji i Kijowa’. Rezultatem owych kompilacji bylo stworzenie
koncepcji stylu, ktéry miat wyraza¢ zaréwno przynaleznos¢ Ukrainhcéw do
wschodniochrzescijanskiego kregu kulturowego, jak i manifestowac catkowita
niezaleznosS¢ kultury ukrainskiej od rosyjskiej. Sukces tej koncepcji byt
olbrzymi, bowiem Nahirny otrzymat zamdwienia na okoto 200 cerkwi, a tak
zwany ,styl nahirnianski” byt powielany w setkach kolejnych $wiafyn

Po synodzie lwowskim w 1891 r. Kosciét greckokatolicki w Galicji przy-
brat charakter ukrainskiego Kosciota narodowego i zaangazowat sie jedno-
znacznie w dazenia Ukraincow do stworzenia wiasnego pafstwazy tej
okazji zarzucit on w zasadzie misje przekazania idei unijnych Rosjanom
i innym narodom stowianskifi, a liczni duchowni zaczeli podkresla¢

35 APP, PGK, rkps 106, rachunki robét blacharskich z lat 1863-1864.

% zob.Dylagowa, dz. cyt, s. 69.

S"B.Hari p H u i, 3 Moix cmomuHIB, W. HaripHri, JleBi. icropus pongid. CTaTTki,
croragd, HayKoBI po3Binki, apxiBHI marepiamn, JIpiB 2000, s. 82. Zob.tezP.Krasny,
O kilku prébach modernizacji architektury cerkiewnej w Galicji okoto roku 1900 Ars
graeca, ars latina. Studia dedykowane Profesor Annie R6zyckiej Briizakpw 2001, s. 245.

8Cno6o o s H, IlepkBn Bacmma Haruproro..., S. 24-33; te n z e, llepkBu
JBbBIBCPKOIO apxitekropa Bacmma Haruproro, W: HaripHi..., s. 121-131.

®Nowakowski, dz. cyt,s. 123.

4 Do idei tej powr6cit w r. 1903 metropolita Andrzej Szeptycki, prébujac tworzyé
wspolnoty greckokatolickie w Cesarstwie Rosyjskim, a takze korespondujac z biskupami
prawostawnymi na temat perspektyw zjednoczenia Kosciota Wschodniego z rzymska Stolica
Apostolska. Jego inicjatywy nie doczekaty sie jednak powazniejszego wsparcia, a nawet nie
wzbudzily szerszego zainteresowanie u duchownych i wiernych Swieckich w Galicji. Zob.
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ostentacyjnie dystans wobec prawostawia, a zwlaszcza jegyjskiego
wariantd!. Ukraifnskim unitom obce staly sie zatem idee ks. Martynowa, nie
wytaczajac pomystu budowy we Lwowie cerkwi w stylu ,czysto-bizantyn-
skim”, mozliwym do zaakceptowania we wszystkich krajach prawostawnych,
a szczegolnie odpowiadajacym gustom Rosjan. Rozumujac kategoriami ks.
Naumowicza, mozna zatem powiedzie€, ze byfa to jedna z nielicznych ,intryg
jezuickich”, ktére nie wywarly trwalszego wptywu na zycie Kosciota grecko-
katolickiego.
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“JESUIT PLOTS” AND THE PROBLEM
OF STYLE IN THE UKRAINIAN ORTHODOX
CHURCH ARCHITECTURE OF THE SECOND HALF OF THE 19 CENTURY

Summary

One of the main elements of the Ukrainian national identity in Galicia was the attachment
to the Greek-Catholic Church. From the time of the Spring of the Nations the Uniate priests

A. S z e pty c kiFragmenty korespondencji z prawostawnym biskupem wotyriskim Antonim
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became the main animators of the Ukrainian ‘national awaigniThey were involved in this
activity also when performing their pastoral duties, or even liturgical ones. One cannot then
wonder that looking for the Ukranian national style in architecture was done almost
exclusively within Orthodox church building, and the choice of forms used in Greek-Catholic
churches was a peculiar reflection of the discussion by the Church elites, in which the debate
on the character of the Greek rite was interwoven with attempts at defining the vision of the
Ukrainian nation and its place in Europe.

In the sixties of the 19 century the pro-Moscow fraction had a strong influence among
priests; it tried to prove close ethnical ties between the Ukrainians and Russians and wanted
to ‘purify’ the Uniate rite from elements borrowed from Roman-Catholic liturgy owing to —
as they said — ‘a Jesuit plot’. However, one of the most ardent Moscow-phils, Rev. Jan
Naumowicz, admired the activity of the Russian lvan Martynov, a member of the Society of
Jesus and consultor of the congregation Propaganda Fide for eastern rites. Rev. Martynov
wanted to reform the Uniate Church in such a way that it would serve first of all the idea of
converting Russia to Catholicism. The idea of building an orthodox church in Lvov in the
‘purely Byzantine’ style, where Jesuits were to say the Holy Mass in the Greek rite, was an
interesting element of the programme, especially praised by Rev. Naumowicz. It is almost
certain that the structure was to be kept in the forms of the official Russian Orthodox church
style worked out in the forties of the f'9century by Konstantin Thon.

Opponents of the pro-Moscow fraction considered the clergymen belonging to it clandestine
advocates of the Orthodox Church. Hence the neo-Byzantine stylistic solutions suggested by
the Russian and propagated by the fervent adherent to a kind of Russification of the Uniate
Church could be seen by them as ‘schismatic’. The neo-Byzantine forms given to the dome
of the Przemysl Greek-Catholic cathedral in 1866 met a lot of criticism and resulted in pulling
it down soon. The basic tendency in Greek-Catholic church architecture in Galicia was looking
for models for Orthodox and Uniate churches ‘in the many centuries old tradition of the
Ukrainian architecture’. From it first the model of tripartite, three-domed church was derived,
and a little later — the cross-shaped church with one dome. From the eighties of the 19
century the architect Vasil Nahirnyi started decorating the churches in the neo-Byzantine
costume, however, looking for models in the cosmopolitic neo-Byzantinism of Theophil
Hansen and avoiding all connections with the ‘schismatic’ style of Russian Orthodox churches.
Nahirnyi’'s neo-Byzantinism was accepted by Ukrainians as their national Uniate church style,
which was probably connected with the provisions of the Lvov Synod (1891) that officially
granted the Greek-Catholic rite the character of the Ukrainian national denomination. The Lvov
initiative of Father Martynov proved to be only an interesting episode in the history of Greek-
Catholic church architecture in Galicia.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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