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WIEStAW BAR OFMConv

OCHRONA DOBR KULTURY
W PRAWIE KOSCIOtA RZYMSKOKATOLICKIEGO

Rok Wielkiego Jubileuszu stwarza okazje do wielu inicyatyVsréd nich
nie zabrakto tych na rzecz ochrony i promocji débr kulturgdbcych w po-
siadaniu Kosciota. Wyrazem tego jest powotanie Komisjtystyczno-Kultu-
ralnej Wielkiego Jubileuszu i temat Il Zgromadzenia Plerego Papieskiej
Komisji ds. Koscielnych Débr Kultury w 1997 r. KoScielne dobra kultury
a przygotowania do Jubileuszu

Problematyka ochrony dobr kultury w aspekcie historycznyprawnym
byta juz podejmowana w czasie sesji naukowych organizgwilnprzez
Osrodek, o czym $wiadcza publikacje, m.in. E. PrzeKpfga Bielanowicz§,
K. Burka®, B. Skrzydlewskie]. Dlatego w niniejszym przediozeniu trudno
nie powtorzy¢€ tego, o czym juz pisano, zwlaszcza gdy chodregulowania
podstawowe; postaram sie zwréci¢ gtdwna uwage na sprawdre nie zna-
lazty sie m.in. w wymienionych publikacjach.

Dr Wiestaw BAR OFMConv - adiunkt Katedry Prawa Kanonizacyjnego, Wydziedwa,
Prawa Kanonicznego i Administracji KUL; adres do korespamg)i: bar@afmconv.opoka.
org.pl.

1 Zob. ,L'Osservatore Romano” 1997, nr 12, s. 4-5.

2 Koscielna ochrona zabytkéw i débr kultury wedtug Kodeksam® Kanonicznego papie-
za Jana Pawta ABMK 54(1987), s. 30-40.

3 Muzeum Diecezjalne — nerw i opcja kultury Kosciotamze, s. 51-60.

4 Muzeum Diecezjalne — wspdlnota dziet i lud#@mze, s. 61-70.

5 Ochrona zabytkéw sztuki na podstawie dokumentéw ko$wiklntamze 67(1997),
s. 33-40.
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I. TROSKA O DZIEDZICTWO KULTURALNE
NA FORUM OGOLNOKOSIELNYM

1. ROLA STRUKTUR KOSIELNYCH

Jan Pawet Il listem apostolskim w formie motu prophale a Pontificatus
Nostri initio® ustanowit Papieska Komisje ds. Koscielnych Débr Kutur
(Pontificia Commisione per i Beni Culturali della ChiésaPowstata ona
wskutek przeksztatceh w Papieskiej Komisji dla ZachowaRiatrimonium
Artystycznego i Historycznego Kosciota, utworzonej 1 owarl989 r., fj.
z chwila wejscia w zycie przepisow Konstytucji Apostkiksj Pastor bonus
z 28 czerwca 1988 t.

Po ostatniej reformie struktur Komisja zachowata kompejerokreslone
w artykutach 100-103 tejze Konstytucji, ale otrzymataadmie z wikasnym
przewodniczacym i sekretarzem. Ich pozycje w praktyceuotpwujeRegula-
min Generalny Kurii Rzymskigj 30 kwietnia 1999 r., obowiazujacy od 1 lip-
ca 1999 @ Do urzednikéw wyzszych Kurii Rzymskiej obok przewodrgez
cego zaliczony zostat sekretarz Papieskiej Komisji ds.di@aych Dobr
Kultury®.

Gtéwnym celem Komisji jest animowanie aktywnosci w Koslei w zakre-
sie konserwacji, rekonstrukcji i wytwarzania dobr kultuwilaszcza tych
0 wartosci artystycznej i historycznej, przechowywanyeimuzeach, groma-
dzonych w archiwach i bibliotekach. Swoja pomoca Komisja stuzy¢ Ko-
$ciotom lokalnynt®.

6 Litterae Apostolicae Motu Proprio datae quibus PontifigiuConsilium de Cultura et
Pontificium Consilium pro Dialogo cum non credentibus iruamrediguntur, ,Inde a Pontifi-
catus Nostri initio”, AAS 85(1993), s. 549-552.

“Joannes Paulus pp. IConstitutio Ap. ,Pastor bonus’ AAS 80(1988),
s. 841-912.

8 Regolamento Generale della Curia Roma#édS 91(1999), s. 629-687; zob. A. V i a-
n a, Aprobatio in forma specifica. El Regolamento General de lai€ Romana de 1999,lus
Canonicum” 40(2000), s. 209-228.

® Tamze, art. 3; zob.Joannes Paulus ppCibnstitutio Ap. ,Pastor bonus’
art. 3, § 1.

10 Annuario Pontificio per I'anno 2000Citta del Vaticano 2000, p. 1976 (dalej: AnPont
2000), zob. Joannes Paulus pp. lterae Apostolicagp. 549; Conservazione
e valorizzazione dei beni culturali ecclesiastici. Attil donvegno, Padova 7 Ottobre 1989,
Venezia b. r. w.jl beni culturali ecclesiastici nel rapporto Chiesa-Stattti del VI Convegno
regionale d'arte sacra, San Severo 15-16 giugno 19 @ura di R. Pasquandera, San Severo
1991.
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Jan Pawet Il 25 wrzeS$nia 1997 r. w przestaniu do uczestnik@groma-
dzenia Plenarnego Papieskiej Komisji ds. Koscielnych Dibltury przypo-
mniat: ,Macie zachowywac¢ pamie€ przeszitosci i chronimzialne pamiatki
ducha przez nieustanna i systematyczna prace, zméagajo ich katalogowa-
nia, konserwowania, restaurowania i obrony. Nalezy naitavszystkie osoby
odpowiedzialne za te dziedzine do podjecia tego zadam@erwszorzednym
znaczeniu, aby zostato wykonane z gorliwoscia, jakiejndga sie ochrona
débr wspodlnoty wierzacych, wszyscy zatem powinni je ¢erdoac [...] Trze-
ba tez podkreslic wage parafialnych, diecezjalnyclegionalnych muzeéw
koscielnych...tL,

Rok wczesniej, 12 pazdziernika 1996 r., w przemowieniucdimnkow tej
Komisji Papiez okreslit, czym sa dobra kultury KoS@dtatolickiego. Jest to
przede wszystkim dziedzictwo artystyczne z zakresu malarsrzezby, archi-
tektury, mozaiki i muzyki. Naleza do nich miejsca wypetnia misji Koscio-
ta. Do nich zalicza sie tez ksiegi zgromadzone w biblkateh koScielnych i
dokumenty historyczne strzezone w archiwach wspélnotiebsych; w kon-
cu: dzieta literackie, teatralne, kinematograficzne iwgty sSrodkéw masowe-
go przekazt?.

Na czele Komisji stoi aktualnie abp F. Marchisano; ma ona 28nkow
(wsérdd nich bp Jan IBtwa), sekretarza i podsekretarza, 6 urzednikbéw oraz
41 konsultoréw (z p. Kinga Perzynska) Dla wypetnienia swych zadan
utrzymuje kontakty z innymi dykasteriaffii z organizacjami miedzynaro-
dowymi: z Unia Europejska, Parlamentem EuropejsRiftUNESCO, Cent-
ralnym Instytutem ds. Katalogu i Dokumentaciji, Centralnymstytutem ds.
Restauracji. Wydata tez kilka dokumentéw z zakresu irgejgcej nas pro-
blematyki: w marcu 1994 r. o bibliotekach koscielnych w jnisosciota,
w kwietniu tegoz roku o zwiazku dziedzictwa kulturowegod<iota z zyciem

113an Pawet lISztuka i kultura w stuzbie ewangelizagji’'Osservatore Romano”
1997, nr 12, s. 5.

12 AnPont 2000, s. 1976.

13 AnPont 2000, s. 1353-1355; wedtug danych ze stron intemgth — www.vatican.va
z 13 wrzesnia 2000 r. Komisja liczy 16 cztonkéw i 26 konsubw; brak jest jednak danych
o dacie ostatniej aktualizaciji.

14 Zob. np.1 santuari eredi e protagonisti nella cultura d’Europea.tiAdlel 2 Congresso
Europeo su Santuarii e Pellegrinaggi, Pampei 17-21 novent8#98 Citta del Vaticano 1999.
Miedzy innymi wskazano na potrzebe kurséw formacyjnych yv seminariach.

1570b. M. Fri g o, La protezione dei beni culturali nel diritto internaziorglMilano
1986; El patrimonio cultural en el Consejo de Europa. Texto, cgtos y concordancigsed.
F. Morendo de Barreda, Fundacién Hispania Nostra 1999, &. 6
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zakonnym®, w lutym 1997 r. list okélny na temat pastoralnej funkcji lairc
wow koscielnych’ oraz na temat obrotu skradzionymi dobrami kultury ko-
Scielnef®, czemu byla tez pos$wiecona specjalna konferencja nyigalro-
dowa w dniach 28-30 kwietnia 1998 r. w Rzynie

Oczywiscie, aktualne pozostaja wczesniejsze wskazaawarte np. w In-
strukcji z 15 pazdziernika 1992 r. o ewangelizacyjnej dtuki koscielnej,
bedacej przedmiotem refleksji na sympozjum 6-7 pazuidia 1993 r?°, czy
tez normy posoborowe, zawarte zwlaszcza w Instrukcji Whakeczejlnter
Oecumeniciz dnia 26 wrze$nia 19647, Instrukcji Kongregacji Obrzedéw
Eucharisticum Mysteriunz dnia 25 maja 1967 %, Instrukcji Wykonaw-
czej Liturgicae instaurationesz 5 wrzesénia 1970 %3, OkdIniku Konregagii
Spraw DuchowienstwaDe cura patriomonii historico-artistici Ecclesiae
z 11 kwietnia 1971 ?4 o ile poszczegdlne przepisy nie zostaly zmienione
pézniejszymi aktami prawnymi.

2. REGULACJE PRAWNE
ZAWARTE W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 R.

Podkreslajac postep w kanonicznej ochronie zabytkéeméntatorzy za-
uwazaja brak usystematyzowanych norm w tym zakr@sidednak, jesli
wezmiemy pod uwage podstawowa strukture Kodeksu Prgamonicznego
promulgowanego przez papieza Jana Pawta Il 25 stycznié8 ¥¥8 nie

18 vatican web.site.htm -Pontificia Comision para los Bienes Culturales. 1.

17 zob. ,Wiadomosci Archidiecezji Katowickiej” 1998, s. 6.

¥ 7zob. Z. Ossowski, Czy poczatek kohncawww.ookz.com.pl/ochronai/0599/
ossowsk3.htm.

19 7ob. P. O g r o d z k i,Nielegalny obrét dobrami kultury. IV miedzynarodowa lenf
rencja. Rzym 28-30 IV 19980Ochrona i Konserwacja Zabytkow” 1998, z. 7, s. 109-110.

20 7ob. R. K na pif s ki, Ewangelizacyjna rola sztuki koécielnej w $wietle inktijii
Papieskiej Komisji ds. Zachowania Dziedzictwa Artystggmni Historycznego Kosciota z dnia
15 pazdziernika 1992 r ABMK 63(1994), s. 109-116.

21 AAS 56(1964), s. 897 n.

22 Tamze 59(1967), s. 442-448, zwt. nr 24.

23 Tamze 62(1970), s. 692-704, zwt. nr 10.

24 Tamze 63(1971), s. 315-317.

25 Zob.np.Przekop,dz. cyt.,s.30;J.Nicins kSiatus prawny muzeum diecez-
jalnego sztuki religijnej w LublinieLublin 1990, mps, KUL KPW, sygn. 029; por. M. Z o t-
ta, M. Fausta, Amministrazione publica e beni ecclesiastici. L'ammirgégione del
patrimonio ecclesiastico negli acordi di Villa Madamaorino 1998.

26 Konstytucja ap.Sacrae disciplinae legeZob. tez komentarze do Kodeksu, w materii
bedacej przedmiotem naszego zainteresowania: A. D e S auG&Go st a, Commento al.
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wydaje sie to zastrzezenie uzasadnione, gdyz przy jtgki@bie regulaciji
nastapitoby jeszcze wieksze pomieszanie materii (npkgakarnych z pra-
wem majatkowym) i wielokrotne powtarzanie tych samychemizéw. Sto-
sowne odwotywanie sie do norm zawartych w innych ksiegiodeksu uwa-
zam za wystarczajace.

Za podstawowa norme w zakresie koscielnej ochrony zalwti dobr
kultury uchodzi zawarta w kan. 1292 norma dotyczaca aligndlienacja
(alienatio) to akt prawny, wskutek ktérego nastepuje przeniesieniawvp
wiasnosci na inna osobe fizyczna lub prawheO ile majatek staty moze
by¢ alienowany, jesli jego warto$€ nie przekracza kyvotinimalnej Gumma
minima@ ustalonej przez Konferencje Biskupdw danego kraju orazgoda
biskupa diecezjalnego lub kompetentnej wiadzy zakonnefnge z wtasnym
prawem (zob. kan. 638 8§ 3-4), albo gdy miesci sie w kwocigrpdniej
(summa intermedia o tyle przepiséw tych nie wolno stosowa¢ w przypadku
rzeczy kosztownych ze wzgledoéw artystycznych lub histanych. Na aliena-
cje takich débr potrzebna jest ponadto zgoda Stolicy Aplsktej (kan. 1292
§ 2, zob. kan. 1190). Gdyby chodzito o rzecz podzielres (divisibilig, nie
tylko w sensie fizycznym, ale i moralnym (np. ksiegozbikolekcja), w pros-
bie 0 zgode na alienacje trzeba podaé czesci wczp&tienowane. Przy
braku takiej informacji w prosbie, nawet gdyby zezwoleamiestato wydane,
Z mocy prawa jest niewazne (kan. 1293 § 3). Przepis ten malzap alieno-
waniu rzeczy ,w czesciach”, z pominieciem prawnych dbosn o pozwole-
niach. Do dokonania kazdej alienacji potrzebna jest zgily ds. ekono-
micznych i kolegium konsultoréow, w przypadku zakonoéw zgoddy wyzsze-
go przetozonego, wyrazona po uprzedniej ocenie rzeczgzmraczonej do
alienacji przez rzeczoznawcow (kan. 1293 § 1). Gdy chodzirzegmioty
cenne ze wzgledu na walory artystyczne i historyczne regazastosowanie
przepisy szczegotowe zawarte w Okdélniku Kongregaciji Sppawehowienstwa
z 11 kwietnia 1971 r., polecajace biskupowi przedstaveewraz z prosha
do Stolicy Apostolskiej stanowisk/6t) Komisji ds. Sztuki Sakralnej oraz Ko-

CIC, Universita Urbaniana 1985, pp. 283-286; L. C h i a p e t tllaCodice di Diritto Cano-
nico. Commentario giuridico-pastoralevol. I, Napoli 1988, pp. 570-576; J. . Arrieta,
Codice di diritto canonico Rd. Bilingue commentatal. I, Libri I-11-11l, a cura di P. Lombar-
dia e J. |. Arietta, Ed. Logos 1986, pp. 376-379; J. M. Pifieroa€rion,La Ley de
la Iglesia, I, Collecion sintesjsSoc. Atenas 1986, pp. 494-497; A. C e | e g h ildarchivio
diocesano nel C.I.C ,L’Amico del Clero” 1990, pp. 276-283, 314-331.

27 70b. T. P a w | u k, Kodeks Prawa Kanonicznego wedtug Jana PawiatlllV, Ol-
sztyn 1990, s. 28-30, 50, 136, 358pmentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.
t. IV, red. W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Lublin 1987, 84-93.
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misji Liturgii éwietej, za$ w uzasadnionych przypadkach takze Komisj- M
zyki Koscielnej. Poleca sie tez uwzgledni¢ przepisawa panstwoweds.

Gdyby nie zachowano przepisanych formalnosci kanonicknw przypad-
ku alienacji waznych w Swietle prawa cywilnego danegojlkr&ompetentna
wiadza koscielna (ij. ta, ktérej przystuguje prawo wydapisemnego zezwo-
lenia na wazna alienacje), podejmuje decyzje o wniggielo sadu kosciel-
nego lub cywilnego skargi osobowej lub rzeczowej (kan. )2%8 skardze
osobowej &ctio personali} pozwanym jest osoba, ktéra dokonata bezprawnie
alienacji, a nawet jej spadkobiercy, natomiast skargazaea skierowana jest
przeciwko posiadaczowi rzeczy i zadanie dotyczy zwrotecey. Z kolei
pozwany posiadacz rzeczy moze wnieS¢ skarge przechezprawnie alienu-
jacemu o zwrot zaptaty wraz z koszt&hiPonadto przeciwko alienujacemu
bezprawnie dobra koscielne, w tym rzeczy cenne, mozna$inskarge karna
(kan. 1377).

Aby znana byla lokalizacja przedmiotéw, Kodeks Prawa Kaoomego
z 1983 r., za Kodeksem z 1917 r. (kan. 1522, n. 2-3), polecav@daenie
Scistych inwentarzy, stale aktualizowanych. Jeden egeam powinien by¢
przechowywany w archiwum zarzadu, drugi za$ w archiwumiiKkan. 1283,
n. 3). Nadal aktualne jest zalecenie Okélnika cura patrimonii,by kurie
jeden egzemplarz przesytaty do Biblioteki Apostolskiej watjkanie.

Waznym momentem weryfikacji inwentarza winny by¢ wizsje oraz
przekazywanie zarzadu: ,Zanim zarzadcy obejma swogage: [...] 2 nale-
zy sporzadzi¢ doktadny i szczegbtowy inwentarz, ktérinmv oni (zdajacy,
przyjmujacy, biskup lub jego delegat) podpisa¢, rzecigruchomych, ru-
chomych czy to kosztownych, czy nalezacych do dobr kyltwzy tez in-
nych, z opisem ich wartosci, a sporzadzony nalezy zwkoyfa¢” (kan. 1283,
n. 2). Zwraca uwage nakaz, by w takim inwentarzu byly ujeie tylko res
pretiose ale réwniez to wszystko, co w jakikolwiek sposéb zalicia do
doébr kultury.

Nie tylko wykazy maja by¢ aktualne i staranne. Powtérzanatata norma
z poprzedniego Kodeksu, ze wszyscy, do ktorych to naleigja sie trosz-
czy€ o utrzymanie w kosciotach takiej czystosci i piakfakie przystoja Do-

28 Okoélnik dwukrotnie przypomina obowiazek zachowania piséw pafstwowych (nr 4
i 7), polecajac wspotdziatanie z wladza $wiecka w zaleeochrony zabytkow. Wyzszos¢ ko-
Scielnej ochrony odnosi sie tylko do débr kultury stayaeh kultowi. Zob. Santa Sedégeges
Ecclesiae post Codicem luris Canoni@ditae, collegit, digessit notisque omavit X. Ochoa,
vol. I-IV, Roma 1966 - vol. 1V, Leges annis 1969-1972. 3964, col. 5990, p. 7; W. C o r-
t e s e,Lezioni di le, gislazione dei beni culturalPadova 1997.

2pawluk, dz. cyt., s. 52-53.
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mowi Bozemu i nie dopuszcza¢ do tego, by dziatlo sie w nio8 obcego
Swietosci miejsca (KPK 1983, kan. 1220 § 1), oraz dodanway ze dla
ochrony rzeczy Swietych i cennych nalezy okazywac wilea troske o kon-
serwacje i zastosowac¢ odpowiednie $rodki bezpiedmemigkan. 1220 § 2).
Nalezy przy tym stosowac sie do przepiséw szczegotowyehtym zakre-
sie do norm zawartych w okélnikach z 6 stycznia 1961 r. i 11 diwiia
1971 r3°

Wazne miejsce w koscielnym kulcie publicznym (zob. kaB48 1187)
maja obrazy, figury i relikwie Swietych. Odgrywaja omeaczaca role w po-
boznosci chrzescijanski®j Sa to czesto przedstawienia o duzych walorach
historycznych, artystycznych lub kultowych. Dlatego poalawca nakazuje
szczegolna dbatosS¢ bez wzgledu na to, czy sie znajdujkoSciotach czy
w oratoriach. Jesli wymagaja naprawy, nie moga by¢ podrhe restauracjom
bez pisemnego zezwolenia wtasciwego ordynariusza — peskliecezjalnego,
zréwnanego z nim w prawach (zob. kan. 381 § 2 i 368) czy tezsaggo
przetozonego zakonnego (zob. kan. 134 § 1). Tenze nie miewiwydawac
zgody bez wczesniejszego zaciagniecia zdania bieglyah. 1189). Poniewaz
czesto nagromadzenie wot sztuki ludowej, dokumentow pobéci wystepuje
w sanktuariach, nie pominieto kwestii ich bezpiecznegpestenia, przy regu-
lacji sprawy miejsc swietych (kan. 1234). W odniesienawlyzej wymienio-
nych przedmiotéw maja zastosowanie réwniez normy kamowézesniej pre-
zentowanych (1220 § 2, 1283 n. 2-3, 1292 § 2) oraz 1270 i 1192i 8:2
.Relikwie znaczne... (i obrazy) doznajace wielkiej cz& gtrony wiernych,
nie moga by¢ w jakikolwiek sposéb waznie alienowane &uina state prze-
noszone bez zezwolenia Stolicy Apostolskiej”.

Poprzedni Kodeks polecat administratorom majatku keléego wypetniaé
swoj zarzad z pilnoscia dobrego ojca rodziny (kan. 1523)n gtéwna odpo-
wiedzialno$¢ spoczywa na rektorach kosciotow, ktéraglania swoje wypet-
niaja pod nadzorem ordynariuszy (kan. 562, por. KPK 191i. 85).

Zaréwno Kodeks z 1917 r., jak i obecnie obowiazujacy wpris méwia
0 muzeach, ale wskazuja na funkcje jemu przynalezacetripoalne pod-
stawy wymienionych wyzej norm znajduja sie m.in. w roiede VIl Sobo-
rowej Konstytucji o Liturgii Sacrosanctum Conciliunpromulgowanej przez
papieza Pawta VI 4 grudnia 1963 r.

07Zob. Chiapetta, dz. cyt, p. 335, n. 4023.

31 Na temat podstaw tego kultu zob. DS, nn. 447, 581, 600-608;655, 1269, 1181-
1826; Konstytucja Soborow8acrosanctum Conciliunmr 125 ilnstitutio Generalis Missalis
Romanj nr 278.
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Obowiazujacy Kodeks Prawa Kanonicznego podejmuje réwniadycjé?
w zakresie archiwéw koscielnych, ,ktére sa tabernakulpamieci wspdélnot
chrzescijahskich i narzedziami nowej ewangelizadji’Zapisy w tej materii
zawarte sa w kan. 486-491 oraz 545Najwazniejsza zmiana w dotychcza-
sowych przepisach dotyczy wyodrebnienia — obok archiwdezécych i taj-
nych — kategorii archiwdw historycznych (kan. 491). Isfaiebowiazek utwo-
rzenia takich w kazdej diecezji (8 2); w nich maja by¢ sttane akty i doku-
menty diecezjalne oraz maja by¢ gromadzone, po jednyreraglarzu, kata-
logi lub inwentarze poszczegolnych instytucji w diecegil). Zasoby histo-
ryczne winny by¢ réwniez wydzielone w archiwach parafiadh. Przepisy
szczegotowe wydaje Konferencja Episkopatu lub biskupeligadny (kan. 491
§ 3, kan. 535 i 555).

Chociaz nowy Kodeks traktuje bezposrednio o archiwadteijalnych,
to naturalnie przepisy te stosuje sie, z odpowiednia taa@, do innych
jednostek organizacyjnych w Koéciele, w tym do archiwovkaanych®. Do
nich tez odnosza sie zalecenia listu okélnego Papi¢#laenisji ds. Kosciel-
nych DObr Kultury z 7 lutego 1997 r. W tytule dokumentu uzgformutowa-
nia ogolnego ,archiwa koscielne”, za$ w uwagach do normar#ych w Ko-
deksie stwierdza sie wprost: ,Organizacja archiwum di¢gl@eego moze byc¢
wzorem dla innych jednostek koscielnych i stowarzyszgfiz konsekrowane-
go, dziatajacych na terenie diecezji” (nr 2, s. 93). Do asehm historyczne-
go mozna przyjmowac zbiory archiwéw prywatnych lub statabezpieczo-
nych, zawsze po sporzadzeniu stosownej umowy.

Kierownikami tych archiwéw winny by¢ osoby kompetentnéwarte na
wspoOtprace z ekspertami od zagadnien szczego6towych.aWszchiwa ko-
Scielne stanowia czes¢ dziedzictwa narodowego, ehoemach wtasnej auto-

32 papiez Sykstus V (1585-1590) utworzyt Generalne ArchiwKmécielne z siedziba
w Patacu Apostolskim, papiez Benedykt XIIl (1724-1730)rst. Ap. Maxima vigilantiapole-
cit utworzenie archiwow w kazdej diecezji. Zob. F. D'O s ti b, Gli archivi e le biblio-
teche nella legislazione francescano-conventualeArchivi — Biblioteche — Beni e Centri Cul-
turali. Atti del Convegno Assisi, 19-21 settembre 1988sisi 1991, p. 395-398; E. Sastre
S a nt o sEnsayo de bibliografia organica de archivistica eclesiést Madrid 1989. Prze-
moéwienia papieskie i przestania zobiscorsi e messaggi dei Sommi PontefigArchiva
Ecclesiae” 24-25(1981-1982), p. 37-60.

33 List okélny Papieskiej Komisji z 7 lutego 1997 r. nt. pastom funkcji archiwéw
koscielnych (wstep)

34 Zob. G. B a d i n i, Archivi e Chiesa. Lineamenti di archivistica ecclesiaati reli-
giosg Bologna 1984; R.M a c er a ti n ilL.alegislazione canonica e gli archivi ecclesiasti-
ci, Mucchi ed., b. m. w. 1992.

pDOstilio, dz. cyt., p. 400.
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nomii. Obowiazuje tu wiec norma kodeksowa: ,Ustawy pamve, do ktd-
rych odsyta prawo koscielne, nalezy zachowa¢ w prawigokécznym, na ile
nie sa przeciwne prawu Bozemu i o ile prawo kanoniczne ezegego nie
zastrzega” (kan. 235. Poleca sie wiec publikowaé przepisy dotyczace archi-
wow koscielnych i harmonizowa¢ z przepisami panstwowyraz wydac
wspélne normy dla archiwéw parafialnych i inny€h

W Kodeksie z 1983 r. nie ma zadnych norm traktujacych wpuoobiblio-
tekact®. Obowiazuja jednak przepisy zawarte w dokumentach posmaych
— w Instrukcji Inter Oecumenid®, motu proprio Ecclesiae Sanctae 4
oraz wspomniany juz List Okélny Papieskiej Komisji ds. Kadnych DAbr
Kultury z 1994 r. Wedtug listu tejze z 1997 r. rowniez przclaiwach histo-
rycznych ,pozadana jest biblioteka podreczna ztozandziet traktujacych
o historii KoSciota i o instytucjach koScielnych w aspékbistoryczno-praw-
nym” (nr 3).

Il. KOSCIELNA OCHRONA DZIEDZICTWA KULTURALNEGO
W POLSCE

1. JEDNOSTKI ORGANIZACYJNE StUACE TEJ TROSCE
| ICH ZADANIA

Wedtug obowiazujaceg8tatutu Konferencji Episkopatu Polakthwalone-
go we wrzes$niu 1995 r. w jej strukture wchodza Komisje dRa Zespoty
(art. 4). W$rdd nich jest Rada ds. Kultury i Ochrony Dziedwia Kulturowe-

36 Zob. G. B o ni, La rilevanza del diritto dello Stato nell’'ordinamento carico. In
particolare la canonizatio legum civiliumMilano 1998; rec.: ,lus Canonicum” 40(2000),
p. 332-336;Beni culturali di interesse religioso. Legislazione de8tato ed esigenze di carat-
tere confessionaleed. G. Feliciani, Bologha 1993;beni culturali ecclesiastici nel rapporto
Chiesa — Stato. Atti del VI Convegno regionale d’'arte sa®an Severo 15-16 giugno 1990
a cura di R. Pasquandera, San Severo 1991.

37 List okélny z 7 lutego 1997 r., nr 3.

38 podobnie jak w KPK z 1917 r. W tradycji rzymskiej Kosciota tm dotyczy archiwum,
odnoszono do bibliotek, takze po utworzeniu Biblioteki Wikanskiej przez papieza Mikotaja
V (1447-1455). Na temat éwczesnych norm zob. D’'O s ti |l i o, dgt., p. 398-399.

39 AAS 56(1964), s. 887-900; w dekrecie Sobdtesbyterorum ordinisnamy odniesienie
do bibliotek w kontekscie formacji klerykéw i duchownychz( 111, nr 19).

40 AAS 58(1966), s. 757-787.
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go*l. Maja do niej zastosowanie art. 42-46 Statutu Konferemgjiskopatu
Polski. Przewodniczacego Rady wybiera na 5 lat zebrare@grhe sposréod
cztonkéw Konferencji (art. 44¥, tenze proponuje sktad Rady, a zatwierdza
zebranie plenarne (art. 45) Rada wspomaga Konferencje w jej pracy i wy-
konywaniu decyzji (art. 42).

Ponadto w kazdej diecezji ma by¢ powotana przez biskupejama ko-
misja, majaca wspoétpracowac z wtadzami pahstwowymi ,@lucochrony
znajdujacych sie w obiektach sakralnych i koScielnydébdkultury o ogélno-
narodowym znaczeniu oraz dokumentow archiwalnych o wartustorycznej
i artystycznej” (art. 25 u. 1). Istnienie takiej komisji fegobowiazaniem
z prawa miedzynarodowego — z umowy konkordatowej, pod@Eganiedzy
Rzeczapospolita Polska i Stolica Apostolska 28 lif8&3 r. Strony zobowia-
zaly sie do negocjacji w celu ustalenia zasad udostepeaiadbr kultury
bedacych wiasnoscia lub pozostajacych we wtadanigdiaa (u. 2%*. War-
to przy tym przypomnieé, ze obowiazek ustanowienia wdejaliecezji ko-
misji do spraw sztuki koscielnej natozony zostat w Konatji Sacrosanctum
Concilium (nr 46).

2. UNORMOWANIA SZCZEGOLOWE

Posoborowe dokumenty duszpastersko-liturgiczne w omaayianaterii
byty wielokrotnie przedmiotem refleksji, dlatego terazragiczam sie do ich
przypomnienia:

1. Instrukcja Episkopatu Polski o ochronie zabytkéw i kigkach rozwoju
sztuki koscielnej (16 kwietnia 1966 r.);

2. Konserwacja i zabezpieczenie zabytkéw sztuki koSeie(ta7 czerwca
1970 r.);

4l Wedtug statutu z 1969 r. istniala Komisja Konserwacji Zadyt, wedlug statutu
z 1986 r. — Komisja Sztuki Koscielne;.

42 Aktualnie jest nim bp Jan rBtwa.

43 Czlonkowie: bp Jan Kopiec, bp Jan Tyrawa, bp Jan Wieczorakskltorzy: prof.
Wojciech Kurpik, ks. Wiestaw Niewegtowski, ks. AndrzejZeékazinski, ks. prof. Marek Zahaj-
kiewicz, Krzysztof Zanussi, ks. Marian ZielonioRkta Konferencji Episkopatu Polskli999,
nr 3, s. 120.

4 7ob. J. Kruk ows ki,Konkordat polski. Znaczenie i realizagjdublin 1999,
s. 179-181;Archiwa diecezjalne w powojennym czterdziestoleciu (1Pd85) ABMK 53
(1986); por. L. S c a | e r aBeni culturali e nuovo concordatdMilano 1990.
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3. Normy postepowania w sprawach sztuki koscielnej wydarzez Konfe-
rencje Episkopatu Polski (25 stycznia 1973 r.);

4. Wskazania konserwatorskie Komisji ds. Sztuki KoSaigin

5. Instrukcja Komisji Episkopatu ds. Sztuki KoScielnej choonie cmenta-
rzy (1987 r.¥5

6. Statut Muzeum Diecezjalnego (ramowy; 18 listopada 19Y6 r

Skoncentrujmy nasza uwage na problematyce ochrony didtreh kultu-
rowego Kosciota w dokumentach polskich synodéw po Soboiztykan-
skim II.

a) Dokumenty Il Polskiego Synodu Plenarnego (1991-1999)

Kwestii ochrony i konserwacji zabytkbw oraz muzeom poswisy jest
fragment dokumentiEwangelizacja kultury i Srodkéw spotecznego przekazu
(nry 66, 68-70%%. Tekst przyjety i przekazany do potwierdzenia Stolicy
Apostolskiej jest zdecydowanie blizszy propozycji robegz 1991 ¥’ niz
projektowi dokumentu koncowego Synodu z 19982 rJest to wynikiem
przyjetej metody pracy nad projektami dokumentéw kohgolw potaczeniem
zagadnienia kultury z kwestia ewangelizacji Srodkowisppnego przekazu
oraz powierzenie opracowania dokumentu diecezji t6dzidemisji, w ktérej
przewage zyskata opcja na rzecz zaangazowania w massithedi

45 Zob. Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Episkopatu Polsd66-1993) oprac.
Cz. Krakowiak, L. Adamowicz, Lublin 1994, s. 299-348. Do p.pdr. Consulta per i Beni
Culturali Ecclesiastici delle Tre Venezi&ademecum per gli operatori nei Beni Culturali
Ecclesiastici (a cura di C. Bellinatie e I. CacciavillaniPadova 1990.

4611 Polski Synod Plenarny (1991-19993. 87-106. Tekst przyjety, ale jeszcze nie za-
twierdzony przez Stolice Apostolska. Zdbierwszy Polski Synod Plenarn@zestochowa 1936.
Synod ten w uchwale nr 143 postanowit: ,Odnawianie, przinaie i usuwanie przedmiotow
nalezacych do wewnetrznego urzadzenia Kosciota laplKy a majacych wartos¢ historyczna
lub artystyczna, jak ottarze i obrazy zabytkowe, figurgnmiki, ambony itp. uzaleznia sie od
pozwolenia biskupa, ktéry powezmie swa decyzje zgodmiezdaniem komisji przewidzianej
w art. XIV Konkordatu”.

47 Kosciot w Polsce wobec probleméw kultumy: 1l Polski Synod Plenarny. Teksty robo-
cze Poznan—-Warszawa 1991, s. 320-321.

48 Ewangelizacja kultury i mass medigyKurier Synodalny. Wydanie specjalne”, 1-2(46-
-47)/98, s. 48-53.

4% Komisje redakcyjna tworzyli: ks. bp Bohdan Bejze, ks. bgafn Lepa, prof. Franciszek
Adamski, prof. Olga Czarniewska, o. prof. Leon Dyczewsld, #r Aleksander Janeczek, prof.
Maria Kaminska, prof. Jerzy Poradecki. W cz.Rlbzeznanie socjologiczretwierdza sie, ze
o0 mecenacie Kosciota $wiadczy chocby to, ze ,wieleaiwn i klasztoréw w Polsce przypo-
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W dokumencie synodalnym akcentuje sie, ze ochrona zébytkolega na
inwentaryzacji oraz na zabezpieczeniu. OkreSla sie gedacznie osoby
szczegOlnie odpowiedzialne za zabytki sztuki koscielsgjnimi proboszczo-
wie i rektorzy kosciotéw o takich walorach. Stwierdza sigvniez stanowczo,
ze przepisy ,ustawy panstwowej o ochronie zabytkow olzawuja ich w su-
mieniu, gdyz sa wyrazem wspoélnej troski obywatelskiejaalenie patrimo-
nium narodowego tak bezlitosnie niszczonego przez wopozary, wanda-
lizm i grabieze, a takze zaniedbania ze strony oséb odpdmialnych®®.

W tekscie roboczym z 1991 r. zawarta byta struktura nadzad konser-
wacjami z ramienia Kosciota oraz obowiazek utrzymywakdmtaktu z kon-
serwatorem diecezjalnym, komisja diecezjalna do sprawks koscielnej,
z odpowiednia komisja Episkopatu Polski i papieska. Vkudtoencie kohco-
wym wymienia sie tylko konserwatora diecezjalnego, a towvazku z zaka-
zem rozpoczynania jakichkolwiek prac przy obiekcie zabytkm bez uzyska-
nia zgody tegoz. Przy czym adresatem normy sa proboszezawviec nasta-
pito ograniczenie podmiotéw (nie kazdy kustosz — w wielupaglkach stréz
zabytku — jest takze proboszczem). Lepszy byt tekst z 1991 Zradnemu
rzadcy kosciota nie wolno...” itdt

W nim tez podkreslano swiadomos$¢ odpowiedzialna&iskarby sztuki
dawnej i braki w praktycznej opiece nad zabytkami. Wskazaywaa ko-
niecznos¢ wspotpracy ze sSwieckimi w stosowaniu zasauray zabytkow,
poczynajac od szczebla parafiiW dokumencie koncowym z 1999 r. ak-
cent potozono na formacje klerykbw w ramach przedmiotstdria sztuki,
w ktérym specjalne zajecia nalezy przeznaczy¢ na spieamgerwacji zabyt-
kow sztuki koscielnej, przy czym powinny ,byC one poszare o0 wizyty
w pracowniach konserwacji zabytkéw, aby uswiadomic¢ alom, jak skom-
plikowane i kosztowne sa specjalistyczne zabiegi, ktGresto nie bylyby
konieczne, gdyby przestrzegano zasady ochrony zabytk®id. uzyskania
prawidtowych wynikow konserwacji osoby zaangazowane jpjeeprowa-

mina dzi$ bogate muzea sztuki” (tamze, s. 52, nr 57). W BZeawarto informacje, ze w die-
cezjach trwa inwentaryzacja dziet sztuki, bedacych nwigeia Kosciota w Polsce. Natomiast
w cz. IV. Statuty synodalngawarto jeden ogélny zapis: ,Dziedzictwo kultury religgjni na-
rodowej, bedace wiasnoscia Kosciota nalezy otdcgpecjalna troska. Wyrazi sie to przede
wszystkim w zapewnieniu zabytkom fachowej konserwacji zfieczenstwa” (tamze, s. 53,
nr 95).

50 Ewangelizacja kultury i $rodkéw spotecznego przekazu)l Polski Synod Plenarny
(1991-1999) s. 100, nr 68.

51 Kosciot w Polsce wobec probleméw kultusy; Il Polski Synod s. 321, nr 33.

52 Tamze, s. 320, nr 30.
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dzenie musi charakteryzowaé¢ wysoki stopien kwalifikagwodowych i po-
ziomu etyki zawodowey.

Miejscem witasciwym do przechowywania cennych rzeczy amsirch,
zwtaszcza wycofanych z kultu, sa muzea diecezjalne lulganizowane bez-
piecznie kolekcje parafialne. Oprocz celu zabezpieczemaalezy uwzgled-
nia¢ wykorzystanie tych zbioréw do celéw duszpasterskiohtaszcza po-
przez urzadzanie statych ekspozycji lub okresowych wytaPoprawne dla
rangi dokumentu, takze prawnego charakteru, bytoby untcesnie zapisu
z tekstu roboczego z 1991 r.: ,Muzea koscielne rzadzawdesnymi regu-
laminami zgodnymi z ramowym regulaminem zatwierdzonymeprXonfe-
rencje Episkopatu®, tylko przy drobnej zmianie stowa: ,zatwierdzonym”
na ,zatwierdzanym”.

Analogicznie do wyzej wymienionych obiektow nalezy ttawac archiwa-
lia i ksiegozbiory biblioteczne. Ranga tych ostatnich asta przy drogiej
ksiazce wartosciowej: ,kazda parafia [...] powinnawadzi¢ biblioteke i czy-
telnie parafialna, systematycznie uzupetnian®...”

Na uwage zastuguje podkreslenie, iz ochronie podigajyniez: otoczenie
zabytkowych Swiatyh, cmentarze przykoscielne, dzmioa i drzewostany,
zgodnie z obowiazujacym ustawodawstwem. Nalezy opie sie rowniez
kalwariami, drogami krzyzowymi, kaplicami, figurami pr@roznymi, a na-
wet ruinami Swiatyn i resztkami cmentarzy, takze inhywyznah czy naro-
dowosci, jesli taka zaistnieje potrzeBa

Trzy numery dokumentu poswiecono kwestii nowych wznoszdh budow-
li sakralnych, ich wystroju oraz wykonywanej w nich muzyaksalnej®.

b) Dokumenty posoborowych synodoéw diecezjalnych

Od zakonczenia Soboru Watykanskiego Il do kohca 199%byty sie 23
synody diecezjalne, liczac tylko formalnie zakohczok&rych dokumenty

53 Ewangelizacja kultury i $rodkéw spotecznego przekaeull Polski Synod's. 100-101,
nr 68; por.Kosciét w Polsce wobec probleméw kultutamze, s. 320, nr 30.

54 Ewangelizacja kultury i $rodkéw spotecznego przekaamze, s. 101, nr 69.

55 Kosciét w Polsce wobec probleméw kultutamze, s. 321, nr 34.

56 Ewangelizacja kultury i $rodkéw masowego przekaamze, s. 100, nr 66.

57 Tamze, s. 101, nr 70.

% Tamze, s. 101, nr 71-73.
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zostaty opublikowan®. Prawie we wszystkich znajduja sie odniesienia do
spraw ochrony zabytkéw, muzedw, archiwdw, niekiedy takitdiotek. Pod-
kreSla sie w nich, ze polska tradycja kulturowa jest ygd chrzescijans-
ka®®. Te tradycje i dziedzictwo kulturowe nalezy szanowaé ielggno-
wa®l. W wiekszosci sa to opisy sytuaciji i sugestie pastoriine

Wedlug mojej opinii najlepiej omawiana materia zostatataijev statu-
tach i dokumentach wykonawczych | Synodu Diecezji Drohitiief?,

59 Wykaz zakonczonych do kofica 1999 r. synodéw w diecezjaulkkich: wioctawskiej
(1967), poznanskiej (1968), gdanskiej (1973), warszaeyq1973), katowickiej (1972-1975),
krakowskiej (1972-1979), gnieznienskiej (1978-1981)belskiej (1977-1985), tarnowskiej
(1982-1986), czestochowskiej (1976-1986), koszalik&tobrzeskiej (1986-1990), w Lubaczo-
wie (1990), kieleckiej (1994-1991), ptockiej (1987-199%roctawskiej (1985-1991), poznanh-
skiej (1992-1993), wtoctawskiej (1977-1994), drohicskiej (1994-1997), radomskiej (1997),
todzkiej (1996-1999), efckiej (1997-1999). W diecezji panskiej i wioctawskiej w wymie-
nionym okresie odbyly sie po dwa synody diecezjalne. Zob.GV6 r a | s k i, Ruch syno-
dalny w Polsce po Soborze Watykanskim,Roczniki Nauk Prawnych” 8(1998), s. 239-261;
M.Fiatkows ki, Stosunek chrzescijan do swiata w Swietle dokumentégkjmti syno-
doéw po Soborze Watykanskim Il. Studium teologiczno-palste, Lublin 2000, s. 19, mps,
BKUL.

60 Na przyktad: Il Synod Diecezji Lubelskiej (1977-1985), 4%6, s. 154; Duszpasterski
Synod Archidiecezji Krakowskiej (1972-1979), cz. 11l 2,189 431; Ill Synod Diecezji Kielec-
kiej (1984-1991), cz. B, r. lll.2, s. 177.

61| Synod Diecezji Koszalifisko-Kotobrzeskiej (1986-19986). 5, s. 2; | Synod Diecezji
Katowickiej (1972-1975), X.4.2, s. 162-163; DuszpasteiSyknod Archidiecezji Krakowskiej
(1972-1979), cz. | 3.26, s. 208; 1l Synod Archidiecezji Waxwskiej (1973), rozdz. V § 27,
s. 198; Il Synod Diecezji Wioctawskiej (1977-1991), st. 456 127.

62 por. regulacje synodéw diecezjalnych z okresu miedzynmggo. Przepisy byty sformu-
towane bardziej w formie zobowiazujacej i szczegotowa. Nzyktad Pierwszy Synod Lubelski
z 1928 zawierat te materie Wstrukcji odbywania wizytacji dziekanskiej w parafart. 11),
Kwestionariuszu o stanie parafii, Instrukcji o Konfereachh dekanalnychZob. Synodus Dioe-
cesana Lublinensi primaLublina 1928.

Statut Pierwszego Synodu Diecezji Tarnowskiej z tegozinokalezniat jakiekolwiek zmia-
ny w stanie zabytkéw koscielnych od zgody Diecezjalnej KgjimMieszanej dla Ochrony
Zabytkow (Statut 180). ZobPierwszy Synod Diecezji Tarnowskidjarnéw 1928.

Statuty Synodu Lwowskiego nakazywaly duchowienstwu pyéczyczliwa opieka Muzeum
Diecezjalne i do niego polecat chetne przekazywanie nzektre na miejscu przestaty stuzyc
pierwotnemu przeznaczeniu, w tym zuzyte paramenty i spr¢#81, 191), przeprowadzac
pilnie konserwacje, ale za zgoda ordynariusza (186). Zelmwski Synod Archidiecezjalny R.P.
1930 Lwow 1930.

Synod Wileniski z 1931 r. ustanowit Muzeum Diecezjalne i alydzczegdtowdnstrukcje
0 konserwacji zabytkow sztuki, kultury i historii bedaelyw posiadaniu Kosciota na terenie
archidiecezjj powotatl dekanalne komisje jako organy Diecezjalnej Kgnmi®nserwatorskiej.
Zob. Synodus Archidioecesana Vilnensi&lno 1932.

63 Cz. IV, nr 217, s. 166 oraz Cz. |, nr 64, s. 66.
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Il Synodu Archidiecezji Lodzkiéf*, Drugiego Synodu Diecezji Sandomier-
skief®, 1 Synodu Diecezji Eickiéf i | Synodu Diecezji towickie§’. Na
przyktad w dokumentach posynodalnych pierwszego z wyrnoieyih oprécz
przypomnienia mocy obowiazujacej przepisow kanonicinyprawa polskie-
go zarzadza sie m.in. obowiazek statej opieki, gdy k@lsest otwarty, pro-
wadzenie ewidencji catego zabytkowego wyposazenia psperzadzanie kart
inwentaryzacyjnych ruchomych obiektéw tacznie z fotdgmai i doktadnym
opisem, przy czym jeden egzemplarz spisu musi by¢ przekazio Kurii
Biskupiej. We wszystkich kosSciotach, w pierwszej kolejeow zabytkowych,
nakazano instalacje systeméw alarmowych, przeciwpmigach i przeciwwia-
maniowych. Il Synod Archidiecezji todzkiej potozyt akdem.in. na zabez-
pieczenie ruchomych dziet sztuki, dawnych wydawnictw, amljac na Muze-
um Archidiecezji jako wtasciwe miejsce do przyjecia ichdepozyt. Do sta-
tutéw dotaczondtatut Archiwum Archidiecezjalneds. 147--148). W diecez-
ji sandomierskiej poleca sie Scista kontrole inwentaprzez wizytatoréw oraz
przy przekazywaniu zarzadu; w tym celu wydano wzory odmamich proto-
kotow i kwestionariuszy. Zasadniczo nie zamieszczano waiEg wydanych
aktow normatywnych przez Konferencje Episkopatu badzkmmisje. Na
uwage zastuguje podkreslenie waloréw historycznychhbiytlRowych cmenta-
rzy w aktach | Synodu Diecezji towicki®. Prawie we wszystkich doku-
mentach akcentuje sie role odpowiednich wydziatéw khrsikupich, kompe-
tentnych w sprawach opieki nad dobrami kultury. Nosza odine nazwy,
na przyktad: Referat ds. Budownictwa, Renowacji i RemontOwiektéw
Sakralnych (Sandomierz), Wydziat Konserwacyjno-Budowla(towicz),
Diecezjalna Komisja ds. Architektury i Sztuki SakralnejE

64 Statutyart. 351-353, s. 87Instrukcja o dziatalnoéci inwestoréw koécielnyatry 15-19,
s. 144-145.

85 Struktury diecezjalnenr 8 i 14, s. 161-163Wzory inwentarzy i protokotéw zdawczo-
odbiorczych s. 444 nn., 456 nn.

66 Statuty927-946, s. 147-150Regulamin Diecezjalnej Komisji ds. Architektury i Sztuki
Sakralnej s. 198.

67 Statuty282 i 290.

68 Statuty 290, s. 79;Instrukcja synodalna o cmentarzach grzebalnyah 10, s. 264;
Instrukcja Komisji Episkopatu do spraw Sztuki Koscielo@ichronie cmentarz¢1987), s. 266-
-270.
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ZAKONCZENIE

Podsumowujac, moge stwierdzi¢, ze z punktu widzeniawdbzujacych
norm kanonicznych istnieje wystarczajaca troska o océrdomscielnych débr
kultury. Na uwage zastuguje otwarto$¢ prawodawcy nawibpujace w po-
szczegOlnych krajach prawo panstwowe oraz uwzgledaisttisownych posta-
nowief w przypadku podpisywania przez Stolice Apostalsknéw bilateral-
nych. Na zapisach w dokumentach polskich synodéw dieceggal zawazyt
ich charakter duszpasterski oraz w wiekszosci ucieczkaabowiazujacego
charakteru postanowien chociaz umieszczanych w Stetutdie jest to jed-
nak wielki defekt, ostatecznie nie odejmuja takiego ckegau nadrzednym
normom kodeksowym.

Czym innym jest ocena stosowania i egzekwowania obowézigh prze-
pisGw przez osoby odpowiedzialne i sprawujace nadzor.

Podobnie jak kanonista nie moze zapomina¢S#&us animarum suprema
lex (por. kan. 1752), tak rbwniez stosujacy obowiazujacenym w omawianej
materii, winni pamietac, ze:

1. ,Muzea sztuki sakralnej nie sa sktadowiskami martwy&sponatow,
ale rozsadnikami wiecznie kwitnacego zycia, w ktoryclzgkazywany jest
z pokolenia na pokolenie geniusz i duchowos¢ wspolnotgreacych”;

2. ,Archiwa [...] koScielne, nie tylko przechowuja $katlidzkich dokonan,
ale sktaniaja tez do refleksji nad dziataniem Bozej @padSci w historii, tak
ze dokumenty w nich zgromadzone staja sie pamiatkangeizacji prowa-
dzonej w ciagu dziejow i autentyczna pomoca duszpasdérs

3. ,[...] biblioteki koscielne nie sa Swiatyniami jalej wiedzy, ale skar-
bnicami prawdziwej madrosci, ktéra ukazuje historigdogdeka — chwaly
Zywego Boga — poprzez owoce pracy tych, ktérzy w réznychstizech stwo-
rzonego $wiata i w gtebinach ludzkich dusz szukali Jelgml@w™°,

Pamieta¢ o tym nalezy, podejmujac starania, by dobriuky chronic,
zachowywac pamiec o dzietach Kosciota, umozliwekarzystanie z zasobow
badaczom nauk humanistycznych.

Jan Pawet llSztuka i kultura w stuzbie ewangelizagji’Osservatore Romano”
1997, nr 12, s. 4.

Autor przekazat tekst artykutu organizatorom sympozjum>3@000 r.
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THE PROTECTION OF CULTURAL GOODS
IN THE LAW OF THE ROMAN-CATHOLIC CHURCH

Summary

The paper consists of two parts. The first one shows how ong case about cultural
heritage in the Church. Here the church structures can aninias process, especially the
Papal Commission for the Church Cultural Goods establighedohn Paul 1l in 1993. Accor-
ding to the title, the emphasis is laid on the legal regulaicontained in the Code of Canon
Law of 1983.

The second part shows how the Church protects culturaldgitn Poland. With respect
to the structure of the first part, the organizational ursite described here, i.e. the Council
for Culture and Protection of Cultural Heritage of the Caefece of Polish Episcopate, and
diocesan commissions. The paper gives a short review of sdiahce has to say in this matter
as it is presented in the Documents of the 2nd Plenary Syndd28npost-conciliar diocesan
synods.

To sum it up, the author states that from the point of view @& tanon norms in power
there is a sufficient care about the protection of the churahural goods. The purpose for
this paper was not to evaluate the application and execuatidhe current regulations. For this
purpose it would suffice to quote John Paul II's of 25th Segter 1997 to the participants
of the 2nd Plenary Assembly of the Papal Commission for CQaltGoods.

Translated by Jan Ktos



