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Mirostaw K o c u r. Teatr antycznej Grecji, Wroctaw 2001. Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego ss. 395.

Wielka luka w polskich badaniach naukowych nad kultura antycznej Grecji byt
brak wyczerpujacego opracowania na temat greckiego teatru. Niegdy$§ Tadeusz
Sinko wyrazil nadzieje, ze luke te¢ wypeini Stefan Srebrny, ktéry z polskich
filologéw klasycznych byl chyba najlepiej przygotowany do podjecia tego zadania.
Niestety, przedwczesna Smieré tego znakomitego znawcy dramatu i teatru stanegta,
by¢ moze, na przeszkodzie spetnieniu owej nadziei. Dlatego z wielka radoScia
nalezy powitaé¢ ukazanie si¢ obszernej pracy Mirostawa Kocura pt. Teatr antycznej
Grecji. Ksiazka ta stanowi druga pozycje w serii Wydawnictwa Uniwersytetu
Wroctawskiego ,,Dramat i teatr”, w ktérej — wedlug stéw prof. Janusza Deglera —
»beda ukazywal si¢ prace poSwigcone historii dramatu i teatru polskiego oraz
powszechnego, a takze szeroko pojetej problematyce sztuki teatralnej i tekstu
dramatycznego” (oktadka ksiazki).

Jak pisze w przedmowie M. Kocur, praca jego ,,jest proba przedstawienia prak-
tyki teatru antycznego w §wietle najnowszej interpretacji zachowanych §wiadectw”.
Gdyby wzia¢ doslownie to stwierdzenie, wéwczas nalezaloby postawié¢ Autorowi
zarzut niezgodnosci tresci jego ksiazki z tytutem. Tytul bowiem zapowiada przed-
stawienie calo$ci zagadnienn zwiazanych z teatrem greckim, tymczasem cele, jakie
sobie stawia M. Kocur, sa wyraZnie zawezone: ,,(1) ukazanie antycznej praktyki
teatralnej [...]; (2) sformutowanie procedury interpretacyjnej, ktéra umozliwiataby
dzisiejszym inscenizatorom starozytnych dramatéw twoércze wykorzystanie wiedzy
historycznej w budowaniu wiasnej i oryginalnej wypowiedzi artystycznej” (s. XIII).
O ile pierwszy cel nie wyczerpuje tematyki zapowiadanej tytulem, drugi poza nia
wykracza. Z mozliwo$ci drugiego zarzutu zdawatl sobie chyba sprawg sam M. Ko-
cur, poniewaz prébe sformutowania procedury interpretacyjnej umieszcza w anek-
sach, a wigec juz poza gtéwnym swym wywodem (s. 313-328).

Autor nigdzie nie méwi wyraZnie, co rozumie pod sformutowaniem ,,antyczna
praktyka teatralna”, lecz z uwag wstepnych zawartych w przedmowie wyczytaé
mozemy, ze w ksiazce ,,podjeto prébe rekonstrukcji modelowego przedstawienia
w atenskim teatrze” (s. XIII). Problem w tym, Zze nigdzie na 395 stronach
opracowania takiej rekonstrukcji nie znajdziemy. Czy dzisiaj jest to w ogéle
mozliwe, by wspomniane modelowe przedstawienie odtworzy¢? Takie préby podej-
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mowano kilkadziesiat lat temu, lecz juz dawno uznano je za bezpodstawne. Jak
stusznie pisze J. Axer!, ,to, co pokoleniu naszych nauczycieli uchodzito za dobrze
czytelny dokument historii kultury, jawi si¢ nam jako bardzo trudny do odczytania
palimpsest. Kazda préba wyjscia poza ogdlny schemat i odtworzenie szczegétu
moze by¢ tylko hipoteza, i to jedna z wielu”.

Wydaje si¢, ze M. Kocur, przejety nowoczesna terminologia teatralna, chce
koniecznie zabtysnaé nia w swojej pracy, by — jak to pisze réwnie uczenie —
»wykorzystaé nowe strategie interpretacyjne zachowanych przekazéw” (tamze).
Pogon za nowoczesnoScia jest tym, co ma recenzowana monografi¢ wyrézniaé od
innych opracowan na temat teatru greckiego.

I tak Autor chwali sig¢, ze jego monografia ,,r6zni si¢ od wigkszosci opracowan
obcojezycznych tez tym, ze XX-wieczne strategie interpretacyjne zostaty szerzej
uwzglednione”. By¢ moze owe strategie znalazly si¢ w jakich§ niedrukowanych
aneksach, poniewaz w gtéwnym toku wywodu trudno méwié o jakichkolwiek stra-
tegiach, poza tym ze Autor przytacza na kazdy poruszany temat bardzo wiele
opinii naukowych, a jego strategia polega na unikaniu zaj¢cia wlasnego stanowiska.
Jest to chyba jednak bardziej postgpowanie taktyczne niz strategiczne. Kolejna
nowos$cia monografii M. Kocura ma by¢ to, ze ,praktyke teatralna ukazano nie
tylko w odniesieniu do zachowanych dramatéw, ale takze w kontekscie formowania
si¢ ideologii obywatelskiej, szczegdlnie w relacji do parateatralnych elementéw
Dionizjéw (pompe, komos, uroczystosci panstwowe, libacje, ofiary z bykéw, walka
o prestiz etc.)” (tamze). Nie widz¢ w takim, zreszta bardzo stusznym, poste-
powaniu niczego nowatorskiego, poniewaz kazde obszerniejsze opracowanie na
temat teatru greckiego uwzglednia ten kontekst elementéw parateatralnych, czego
najlepszym dowodem jest, ze piszac o tych sprawach Autor recenzowanej mono-
grafii ustawicznie powoluje si¢ na owe opracowania i tym razem niczego nowego
od siebie nie wnoszac. Trzecia nowosScia monografii ma by¢ to, ze ,,chérowi, igno-
rowanemu przez wielu wspoéiczesnych badaczy, przywrécono dominujace miejsce
w definiowaniu swoisto$ci teatru greckiego” (tamze). I znowu musimy stwierdzié,
ze zaden powazny badacz atefiskiego teatru nie moze ignorowaé choéru i tylko
wyjatkowo chér i jego rola z jakich§ wzgledéw sa pomijane. Czy jednak chérowi
nalezy przyzna¢ dominujace znaczenie w definiowaniu teatru greckiego — mozna
dyskutowaé. Musimy przeciez pamigtaé, ze chéry w kulturze greckiej istnialy na
dtugo przed stworzeniem dramatu i powstaniem teatru. Dopiero pojawienie sig¢
pierwszego aktora i jego wystgpy przed publicznos$cia zadecydowaly o nowej
jakosci w kulturze greckiej: narodzinach dramatu i pierwszych przedstawieniach.
Tak wigc mozemy powiedzieé, ze obecno$§¢ chéru w teatrze greckim (i to nie
zawsze) jest jego cecha charakterystyczna i wyrdzniajaca ten teatr od péZniejszych
jego odmian (tez nie wszystkich), natomiast chér dominowal w teatrze greckim
tylko w pierwszym okresie jego rozwoju, bo nastgpnie byt stopniowo ograniczany
i tracil swoje znaczenie na rzecz aktoréow i ich akcji. Tyle uwag krytycznych na
temat celow i zalozern pracy M. Kocura, zawartych w jego przedmowie.

U'J. A x er. Filolog w teatrze. Warszawa 1991 s. 44.
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PrzejdZzmy teraz do poszczegélnych rozdziatéw. Wstep (s. 1-27), ktéry zdaniem
Autora ma ,,sytuowaé ateiska kulturg uczestnictwa na mapie zlozonych proceséw
historycznych” (s. XIII), po kilku zdawkowych stwierdzeniach o zwiazku teatru
z religia i Zyciem obywatelskim Ateniczykéw przedstawia krétko okolicznos$ci wy-
stawiania w Atenach tragedii, dramatu satyrowego oraz komedii, a na zasadzie
luznych skojarzen rozwdj niektérych z tych gatunkéw dramatu. Znajdziemy tu
takze informacje o wystgpach miméw greckich i rzymskich (s. 19-27). Nie ze
wszystkim stwierdzeniami Autora mozna si¢ zgodzié. Na przyktad na s. 7 pisze on,
ze ,jesli sztuka ateriskiego autora nie doczekala si¢ premiery w Atenach, nie wy-
stawiano jej prawdopodobnie nigdzie indziej” (s. 7). W przypisie do tej konstatacji
nie znajdujemy jednak jej potwierdzenia, a przeciwnie powolanie si¢ na komen-
tatoréw, ktérzy sa odmiennego zdania. Nieco dalej zreszta Autor sam przypomina
(s. 91 10), ze Ajschylos swoje Etnijki napisat i wystawit na Sycylii, a Eurypides
Archelaosa po raz pierwszy zaprezentowal na scenie w Macedonii. A wigc premie-
ry mialy miejsce takze poza Atenami; mozna natomiast przypuszczaé (lecz bez
zadnej pewnoSci), ze z zasady dramaty, ktére raz zostaly odrzucone przez archonta,
nie byly ponownie zgtaszane do konkursu.

Trudno tez uznaé, ze ,,przyczyna olbrzymiej réznicy w produktywnos$ci pomieg-
dzy autorami zyjacymi w piatym wieku i poetami pdZniejszymi” byto to, ze
w wieku V nie kopiowano manuskryptéw (s. 7). Po pierwsze takich réznic nie ma:
w wieku V Ajschylos skomponowat 90 dramatéw, Sofokles okoto 120, Arystofanes
za$§ 40, natomiast w wieku IV Menander napisat 105 komedii. ,,Olbrzymia réznica
w produktywnoS$ci” istnieje tylko migdzy Arystofanesem a Menandrem, lecz nie
musi wynika¢ ona z przyczyny podanej przez M. Kocura. Arystofanes ostatnie
sztuki przeciez tworzyt juz w wieku IV; ponadto trudniej byto skomponowacd
komedi¢ starg niz komedi¢ nowa, ktéra nie miala juz chéréw. Wiadomo tez, ze
Menander odznaczal si¢ wielka tatwoscia w pisaniu tekstow sztuk. Wreszcie nie
da si¢ wykluczyé, ze juz w wieku V zaczeto sporzadzaé¢ kopie manuskryptow
autorskich do prywatnej lektury?.

Batamutne tez jest kategoryczne stwierdzenie, ze ,,p6Zne utwory Eurypidesa
W niczym nie przypominajg sztuk Sofoklesa” (s. 9), bo przeciez podstawowa struk-
tura tragedii nie ulegla catkowitej zmianie, a np. Bachantki maja wiele cech
tragedii klasycznej. Na s. 10 w przypisie 8 Autor wymienia wydania tekstéw
Tropicieli Sofoklesa. Wypadatoby chyba tez wspomnie¢ edycje W. Steffena (Var-
soviae MCMLX), ktéra przyjat S. Radt w Tragicorum Graecorum Fragmenta (T. 4
s. 274-308), oraz najnowsze wydanie w Tragicorum Graecorum Fragmenta Selecta
w opracowaniu J. Diggle (Oxford 1998 s. 45-63).

Rozdziat pierwszy w zamyS§le Autora pracy ma przedstawiaé ,,gléwne tendencje
interpretacyjne w obecnych studiach nad praktyka teatru antycznego” (s. XIV). Jak
wynika z tego rozdzialu, pod pojeciem ,,praktyki teatralnej” M. Kocur rozumie tym
razem calo$§¢ problematyki zwiazanej z dramatem i teatrem greckim, a faktycznie
bardziej niz teatr interesuje go geneza tragedii i komedii oraz zwiazki tych ga-

20.Taplin. The Stagecraft of Aeschylus. Oxford 1977 s. 15.
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tunkéw z religia i kultem dionizyjskim. Tak wigc znowu tylko sformutowania
wstegpne zapowiadaja nowe ujecie. Autor omawia bowiem poglady F. Nietzschego
na pochodzenie tragedii, poglady rytualistow z Cambridge, a nastgpnie koncepcje
W. Burkerta, R. Girarda i S. Seaforda. Jesli chodzi o Burkerta, nazwany jest on
najwigkszym znawca antycznych religii i wyliczone zostaja gtéwne jego dzieta.
O jego koncepcjach nie ma ani stowa. Wigcej mozemy dowiedzieé¢ si¢ o pogladach
R. Girarda i antropologii genealogicznej (s. 31-32), a jeszcze blizszy sercu
M. Kocura jest R. Seaford, uznany przezen za ,,autora podstawowych prac na temat
dramatu satyrowego”, poniewaz napisal jeden artykutl na jego temat oraz komentarz
do Cyklopa Erypidesa (s. 33). Wsrdd przeciwnikéw rytualistéw wymienieni zostali
O. Taplin, Ch. Segal, by na koniec pojawitly si¢ nazwiska P. Easterling oraz
Ch. Sourvinou-Inwood, ktére prébowaty znalezé miejsce dla obecno$ci rytuatow
w praktykach teatralnych (s. 36-37). W tym przegladzie M. Kocur nie uwzglednit
pogladéw z dwu najnowszych zbioréw wypowiedzi wybitnych uczonych, a miano-
wicie pracy Tragedy and the Tragic. Greek Theatre and Beyond (Ed. M. S. Silk.
Oxford 1998) oraz The Cambridge Companion to Greek Tragedy (Ed. P. E. Easter-
ling. Cambridge 1997), chociaz obie je umieszcza w bibliografii, a wigc sa mu
znane. Ich uwzglednienie pozwoliloby na wszechstronniejsze i bardziej krytyczne
przedstawienie problematyki zwiazkow tragedii i teatru z religia dionizyjska.
Tymczasem otrzymaliSmy obraz niepetny i bez zadnej préby systematyzacji czy tez
krytycznej oceny.

W drugim punkcie rozdziatu pierwszego M. Kocur prezentuje ,,gramatyke an-
tycznych konwencji scenicznych”. Tutaj stusznie eksponuje doniosto$¢ publikacji
Olivera Taplina, chociaz twierdzenie, ze przed nim ,,uczeni zajmowali si¢ praktyka
sceniczng wytacznie w ramach studiowania historii teatru” (s. 41), nie jest praw-
dziwe. Wystarczy siggnaé na gruncie polskim do S. Srebrnego wstgpow do przekla-
du Ajschylosa oraz do ksiazki K. Reinhardta Aischylos als Regisseur und Theolo-
ge’, azeby stwierdzi¢ fatsz takiego stanowiska.

W trzecim punkcie rozdzialu Autor omawia ,konteksty antycznych przedsta-
wieft”. Prezentowane tu sa, z jednej strony, poglady G. Thomsona, J. P. Vernanta,
P. Vidal-Nequeta i P. Veyne’a jako przedstawicieli uje¢ marksistowskich oraz,
z drugiej strony, zaliczanych chyba btednie do strukturalistéw (tak wynika z tytutu
tego punktu: ,,Marksizm i strukturalizm”) wybitnych filologéw anglojezycznych:
S. Goldhilla, F. Zeitlina, J. Winklera, E. Csapo, W. Slatera oraz D. Wilesa. O ile
mi wiadomo, do strukturalizmu wyraZnie przyznaje si¢ tylko ostatni z wymie-
nionych uczonych, czyli D. Wiles.

Ostatni punkt omawianego rozdziatu jest zatytutowany ,,Kobiety w greckim
teatrze” (s. 54-58). Autor znéw nas zaskakuje, poniewaz nie omawia zagadnienia
obecnosci kobiet w teatrze (jest o tym mala wzmianka w przypisie 5), lecz
ubolewa nad ,,zafalszowaniem tematu kobiet w nauce o kulturze antycznej” oraz
daje przyktady prac, ktére te tematyke ukazuja w nowym Swietle, poSwigcajac
wiele miejsca ,,interpretacjom problematyki ciata i cielesno$ci” (s. 57). Niektore

K.Reinhardt Aischylos als Regisseur und Theologe. Bern 1949.
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z tych prac — jak stwierdza Autor — zajmuja si¢ rOwniez ,,architekturg przestrzeni
scenicznej”, lecz co to ma wspdélnego z kobietami, Autor juz nam nie wyjasnia.
Trudno tez domysli¢ sig¢, jaki zwiazek z kobietami w antycznym teatrze maja
przedstawione poglady Ruth Padel, ktéra doszta do wniosku, ,,ze Grecy mysleli
i czuli organami wewngtrznymi” i Ze ,,zapetniona [tymi] realnymi organami prze-
strzeii wewngtrzna [kobiet?] mogta zosta¢ zaatakowana z zewnatrz” (s. 57). Ten
podrozdziat najlepiej chyba ilustruje stosowana czasami przez M. Kocura swoista
metod¢ naukowego wywodu: daé interesujacy tytul, a potem pisa¢ o wszystkim
innym, do czego si¢ ma notatki, niekoniecznie na temat.

Umieszczona na koncu rozdziatu nota bibliograficzna tez nie jest na temat, ma
bowiem zawieraé ,,najwazniejsze opracowania studiéw podejmujacych zagadnienie
antycznych praktyk teatralnych”, tymczasem mamy tu gtéwnie zestaw bibliografii
trzech wielkich tragikéw. Jedyna pozycja dotyczaca teatru jest bibliografia
J. R. Greena, lecz M. Kocur wymienia tylko pierwsza jej czg¢s$¢ (,,Lustrum”
31:1989 s. 7-95), nieznana mu juz jest cze$¢ druga, obejmujaca publikacje z lat
1987-1995 (,,Lustrum” 37:1995 s. 7-202), a przeciez to w niej zawarte sa naj-
nowsze prace. Jesli za§ teatr traktuje si¢ bardzo szeroko, to dlaczego obok
bibliografii tragedii nie ma bibliografii komedii?

Rozdzial drugi, bardzo obszerny (s. 60-141), jest po§wigcony chérowi, lecz
rozumianemu bardzo szeroko. Dlatego Autor najpierw omawia instytucj¢ choregii,
najwigcej przy tym miejsca poswigcajac muzyce (s. 104-129). Centrum wywodu
zajmuja takie zagadnienia jak liczebno$¢ chéru w réznych gatunkach dramatu
greckiego, ruch sceniczny, uklady taneczne i gestyka chéru (s. 76-103). Ten
rozdzial jako cato§¢ jest opracowaniem bardzo dobrym, opartym na bogatej
literaturze. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje obszerne przedstawienie pod-
stawowych zagadnien zwiazanych z rekonstrukcja muzyki towarzyszacej pieSniom
choru. Zarzut niewykorzystania bardzo ciekawej pracy J. G. Landelsa Music in
Ancient Greece and Rome bylby chyba nie na miejscu, poniewaz wydano ja
w Londynie w 1999 r.

Rzeczywisty zarzut mozna by postawi¢ Autorowi co do tego, ze w swych wy-
wodach przytacza wiele r6znych pogladéw innych badaczy, lecz w zasadzie unika
zajecia wlasnego stanowiska. Na przyktad w sprawie liczby choreutéw w tragedii
czytelnik nie otrzymuje informacji, czy bylo ich zawsze pigtnastu, czy tez, ze
dopiero Sofokles dodat trzech cztonkéw chéru do wczesniejszej dwunastoosobowej
grupy tancerzy scenicznych. Sprawa jest kontrowersyjna, lecz w olbrzymiej
wigkszo$ci opracowan przyjmuje si¢ przeciez to drugie rozwiazanie. I przynajmniej
to czytelnik ma prawo wiedziec.

Dziesig¢ ostatnich stron (130-141) rozdziatu Autor po§wigca omdwieniu funkcji
chéru. Najpierw przedstawia poglady innych badaczy, by nastgpnie zaprezentowaé
wlasne ujecie tego zagadnienia ,z perspektywy praktyki teatru antycznego”
(s. 140). Czyzby inni uczeni rozwazali funkcje greckiego chéru w catkowitej
abstrakcji od teatru? Czy gdy chér petni ,.funkcje teologa, komentatora i narratora”
(s. 135), dokonuje tego poza teatrem, a funkcj¢ ,,uwiarygodnienia postaci boha-
teréw i akcji sztuki” (s. 140) — w teatrze? Jest to co najmniej dziwne rozréznienie.
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Owych funkcji ,,z perspektywy praktyki teatralnej” M. Kocur wymienia dziewig¢
(s. 140-141). Wyraznie wida¢, ze Autor ma na wzgledzie tylko chéry tragedii,
poniewaz nie daje ani jednego przykitadu z komedii czy dramatu satyrowego.
Nastgpnie mozna zauwazyé, ze wymienione dziewig¢ funkcji chér moze petnié
niekoniecznie w dramacie jako dziele teatralnym, poniewaz nie znikna one, gdy
bedziemy obcowaé z dramatami antycznymi jako czytelnicy. Przeciez i przy czysto
literackiej recepcji tragedii greckiej chér moze ,,uwiarygodniaé postaci bohateréw”,
~kanalizowaé¢ emocje”, ,,zamykaé¢ dramat”, by wymieni¢ tylko kilka z tych funkcji,
rzekomo wynikajacych z perspektywy praktyki teatru antycznego.

Zastrzezenia muszg budzié takze stwierdzenia szczegoétowe. I tak Autor twierdzi,
ze chér w greckim teatrze ,,nigdy nie moze stana¢ na zewnatrz $wiata przedsta-
wianego” (s. 140). Zapomniano tu wyrazZnie o parabazie starej komedii, gdy chér
z zasady tamie iluzj¢ sceniczng i zwraca si¢ bezposrednio do widzéw. Zreszta jesli
M. Kocur pisze stusznie, ze w koficu Orestei chér wcigga widzow w obregb przed-
stawienia (s. 141), to jest to przeciez przyktad wyjscia chdéru poza Swiat przed-
stawiony. Final Eumenid przedstawia bowiem wlaczenie chéru erynii-eumenid
w istniejacy rzeczywiscie w Atenach kult tych bogin. Zdaniem M. Kocura chér
w Siedmiu przeciw Tebom ,definiuje §wiat przedstawiony” (s. 141). Swiat
przedstawiony w tej sztuce jest doktadnie okre§lony w prologu przez Eteoklesa
i jego zwiadowce. Funkcja choéru nie jest tu podejmowanie na nowo tego zadania,
lecz przywolanie na sceng¢ slowem, taficem i gestem Swiata zdarzeii wojennych
w ich zlowrdézbnej wymowie jako bezposSredniego zagrozenia dla Teb. Wtasnie
funkcja przywotywania przez chér zdarzen z przestrzeni pozascenicznech i czaséw
przedakcyjnych jest jedna z jego funkcji podstawowych od Persow Ajschylosa do
Bachantek Eurypidesa. Na przyktad w Antygonie chér w pie$ni parodosu przy-
wotuje klgske wyprawy siedmiu wodzdéw, poszerzajac ramy $wiata przedstawionego
ad aculos. Funkcja chéru w Prometeuszu w okowach nie jest ,,wzmacnianie nastro-
jow bohatera” (s. 141). Jak mozna wzmacnia¢ nastrdj Prometeusza? Chér w tej
sztuce daje tytanowi mozliwos$¢ uzewngtrznienia przed kim§ wspétczujacym swoich
przekonan i odczué. Peini wigc tu rolg powiernika bohatera. I to znowu jest
kolejnag wazna funkcja, jaka chér moze petni¢ w tragedii greckiej, czego M. Kocur
nie bierze pod uwage. Na przyklad taka funkcje w Medei Eurypidesa pelni chér
kobiet korynckich wobec bohaterki tytutowej. M. Kocur zapomina tez o niezwykle
istotnej funkcji, jaka jest udzial chéru w akcji. Mam tu na myS§li nie tylko te
sztuki, w ktérych jest on osoba dziatajaca (Bfagalnice i Eumenidy Ajschylosa), lecz
takze sytuacje, gdy choér poprzez koryfeusza bierze udzial w dialogu albo tez
wplywa na postgpowanie osoby dzialajacej. Ma to miejsce np. w Ofiarnicach
Ajschylosa, gdzie chér wptywa na zachowanie Elektry, Orestesa i Piastunki;
w lonie Eurypidesa choér stuzebnic zdradza Kreuzie plany Ksutosa, a w Antygonie
Sofoklesa usituje wptynaé na postawe Kreona, ostrzegajac go, ze pogrzeb Polinejka
jest zgodny z wola bogéw (w. 288-289), a nastgpnie przyjmuje relacje postanca
(w. 1155 nn.).

Czasami odnosze¢ wrazenie, ze Autor nie zdaje sobie sprawy z tego, co pisze.
Na przyktad wedle Autora jedna z funkcji chéru ma byé to, ze ,kanalizuje on

49 499

emocje”. ,,Kanalizowa¢” w znaczeniu przeno§nym znaczy ,,ukierunkowaé”, tymcza-
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sem dla M. Kocura chér kanalizuje emocje, gdy staje si¢ ,,pasem transmisyjnym”
i utatwia widzowi zachowanie dystansu wobec wybuchu namigtnosci u aktoréw
(sic!). Kanatl to nie pas transmisyjny, a aktor to nie posta¢ sceniczna! Nie wiadomo
tez, co oznacza, ze ,choér negocjuje znaczenia”, i z kim to robi. M. Kocur
wyjasnia, ze polega to na mylnym reagowaniu, uleganiu ztudnym nadziejom i do-
pytywaniu si¢ o tozsamo$¢ oséb dramatu. Czy na tym polega negocjacja? Przy-
puszczam, ze Autor Zle przettumaczyl angielskie stowo ,,to negotiate”, ktére moze
by¢ synonimem ,to overcome”; podobnie jak wcze$niej ,,to canalize”.

Oceniajac ten osobisty wktad M. Kocura w okreslenie funkcji chéru w teatrze
greckim, musimy stwierdzié, ze z dziewigciu wymienionych przezen tylko ostatnia
nie budzi zastrzezei, a mianowicie — Ze chdér zamyka dramaty; lecz to bylo
wiadome juz w starozytnosci.

Rozdziat trzeci (s. 142-181) poswigcony jest aktorowi. Tutaj réwniez mozemy
powiedzie¢, ze dopdki Autor relacjonujac cudze poglady, daje nam przekonujacy
i do$¢ jasny wywodd, bledy natomiast czasem popelnia, gdy usituje dodac¢ co$ od
siebie. Moze takze budzi¢ zdziwienie pewna sprzeczno$¢ w podejsciu do istnie-
jacych opracowan. Na samym poczatku rozdziatu (s. 142) informuje, ze istnieja
dwa najlepsze opracowania na temat antycznego aktora: praca P. Ghiron-Bistagne*
oraz I. E. Stephanisa’, lecz do zadnej z nich pézniej nie znajdujemy ani jednego
powazniejszego odwotania. O ile druga z nich jest napisana w nowogrece, co moze
utrudni¢ jej wykorzystanie, to pierwsza jest przeciez opublikowana po francusku,
a Autor cytuje wiele innych opracowarn napisanych w tym jezyku. Nalezy tez za-
znaczy¢, ze obydwa opracowania dotycza t y 1 k o aktoréw greckich, nie antycz-
nych, jak pisze M. Kocur. Zreszta w wielu innych partiach swej ksiazki biednie
uzywa okreSlenia ,,antyczny” zamiast ,,grecki”.

W przypisie 1 na stronie 143 znajdujemy informacje o edycjach tekstu Fasti,
brakuje jednak wsréd nich najwazniejszego chyba wydania: w pierwszym tomie
Tragicorum Graecorum Fragmenta (Gottingen 1986 s. 21-58). DoS¢ obszernie
M. Kocur omawia zagadnienie reguty trzech aktoréw w dramacie greckim (s. 150-
156). Tutaj spotykamy si¢ z dziwnym wnioskiem odno$nie do komedii starej. Autor
stwierdza, ze ,,w Komedii Starej zasadnicza cze¢S$¢ pracy powierzano trzem giow-
nym aktorom, rezerwujac sobie jednak prawo do zaangazowania aktora czwartego
w pomniejszych epizodach, gdy zachodzila taka potrzeba” (s. 155). To zdanie
opatrzone jest jednak przypisem, z ktérego wynika, ze wybitni znawcy teatru
greckiego sa innego zdania. Takze w opracowaniu E. Csapo i W. J. Slatera, ktére
stusznie jest bardzo czesto cytowane w recenzowanej ksiazce, czytamy, ze na
jedenascie zachowanych sztuk Arystofanesa tylko dwie (Rycerzy i Plutosa) mozna
wystawi¢ z udzialem trzech aktoréw, pozostate wymagaja czterech, a Chmury

“P.Ghiron-Bistagne. Recherchessurles acteures dans la Gréce antique.
Paris 1976.
SILLE.Stephanis. Dionysiakoi Technitai. Heraklion 1988.



120 RECENZIJE

i Acharnejczycy nawet pieciu®. Poza tym w teatrze greckim nie byto ,.trzech gtéw-
nych aktorow”, gtéwny aktor byt dla Greka tylko jeden — protagonista, inni po-
zostawali od niego calkowicie zalezni.

W omawianym rozdziale po§wigconym aktorowi brak wyraZnie szerszego kon-
tekstu, a wigc informacji na temat sytuacji spoteczno-ekonomicznej aktoréw
greckich, ich zwiazkéw zawodowych, gwiazd sceny greckiej, rozwoju sztuki aktor-
skiej poprzez wieki. Ruchowi scenicznemu oraz dzialaniom i gestom aktoréw Autor
opracowania na temat praktyki teatralnej poSwigca zaledwie trzy strony! Nie ma
tez zadnej wzmianki o relacji stowo—obraz sceniczny czy tez stowo—gest. A to sa
przeciez istotne problemy w rozwazaniach nad praktyka teatralng. O wiele waz-
niejsze niz zastanawianie si¢ nad historia terminologii dotyczacej aktora, czemu
poswiecono az siedem stron (143-150).

M. Kocur stusznie odrdznia, idac za S. Melchingerem, postaci milczace od sta-
tystow (s. 157), lecz blednie do postaci milczacych (kopha prosopa) zalicza
bohater6w niektérych sztuk (Achillesa, Niobe, Kasandrg, Atossg), ktérzy milcza
tylko przez pewien czas, by wyrazi¢ swéj bdl, pogarde czy brak kontaktu
z rzeczywistoS$cia na skutek wieszczego natchnienia (Kasandra w Agamemnonie
Ajschylosa). Kopha prosopa — to wazne dla akcji dramatu postaci, postaci zna-
czace, ktére nigdy nie biora udzialu w dialogu, jak np. Pylades w Elektrach
Sofoklesa i Eurypidesa; u Ajschylosa, wbrew temu, co twierdzi M. Kocur, byt on
grany przez aktora, poniewaz poeta udziela mu glosu. Przy omawianiu rél dzie-
cigcych nie uwzgledniono waznego artykutu G. M. Sifakisa (jest w bibliografii),
ktéry przekonujaco dowodzi, ze role te byly grane przez chlopcéw, ktérzy przy-
gotowywali si¢ do wystepéw na scenie’.

Tytut ksigzki M. Kocura brzmi, jak pamigtamy, Teatr antycznej Grecji, a wigc
zaskakuje nas, ze w rozdziale IV, omawiajacym teatr jako budowle, Autor
ogranicza si¢ tylko do teatru Dionizosa w Atenach, nie dajac ogdélnego obrazu.
Przeciez teatr grecki to nie tylko teatr Dionizosa. Szkoda, ze nie dano chociazby
krétkiej informacji o wielu innych teatrach (nie tylko w Epidauros), ktérych
pozostatosci zachowaly si¢ do naszych czaséw. Zreszta informacja o teatrze
Dionizosa tez jest ograniczona do wyjasnienia pod jego ilustracja (s. 184).

Szczegblowo natomiast Autor omawia poszczegdlne wycinki przestrzeni scenicz-
nej, zaczynajac od orchestry. Pierwotng orchestr¢ M. Kocur lokalizuje na agorze,
»gdzie Sokrates m.in. kupit ksiazke” (s. 185), a wigc na agorze V wieku. Nowsze
badania jednak wykazuja, ze by¢ moze byta to pierwotna agora — nie w centrum
miasta, lecz na stoku Akropolisg. Moéwiac o ksztatcie orchestry, Autor stwierdza,
ze ,,wedtug dzisiejszego stanu badan wigcej argumentéw przemawia za tym, iz teatr
Dionizosa mial w epoce klasycznej orchestr¢ prostokatna” (s. 189). Jest to nie

SE.Csapo, W.J.Slater. The Context of Ancient Drama. Ann Arbor 1994
s. 222.

"G.M.Sifakis. Children in Greek Tragedy. BICS 26:1979 s. 67-80.

8 Zob. S. G. M iller. Ikria and Orchestra — in which Agora? W: Sources for the
Ancient Greek City-State. Copenhagen 1995 s. 218 nn.
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tylko niezgodne z prawda, lecz réwniez z tym, co czytamy we wstepie (s. XVII):
~-nowsze badania podwazyty jednak stuszno$¢ tej kontrowersyjnej tezy” (o prosto-
katnej orchestrze — R. R. Ch.). W dyskusji o ksztalcie orchestry M. Kocur pomija
milczeniem (chociaz daje w bibliografii) dwa obszerne i niezwykle wazne artykuty
N. G. L. Hammonda, ktéry skutecznie broni tradycyjnego stanowiska’.

Piszac o skene teatru Dionizosa, Autor blednie podaje, ze pierwotna jej postaé
pojawia si¢ dopiero okoto 460 r., zwykle bowiem przyjmuje si¢, ze skene najpierw
byta tymczasowym namiotem badZz barakiem (stad wzigta si¢ nazwa), w ktérym
aktorzy mogli si¢ przebieraC. Istnienie takiej tymczasowej budowli A. Pickard-
-Cambridge przyjmuje juz dla Perséw i Siedmiu przeciw Tebom'. Ten namiot
(skene) pierwotnie nie odgrywal jeszcze zadnej roli w inscenizacji sztuk. Staty
budynek sceniczny z drewna wzniesiono okoto 460 r. i ta skene, jako patac badz
Swiatynia, z drzwiami i mocnym dachem, stanowila tlo i przestrzen wewnetrzna
juz dla Orestei. Budynek ten, jak pisze Pickard-Cambridge'!, ,musiat by¢ wy-
starczajaco solidny”, a wigc nie tymczasowy. M. Kocur bigdnie ttumaczy tez
przekaz Polluksa (4.130) dotyczacy teologeionu, piszac, ze na nim ,,ukazywal sig¢
Zeus wraz z bogami”, gdy tymczasem tekst jest nastepujacy: ,z teologeionu,
znajdujacego si¢ ponad skene, ukazuja si¢ w gérze bogowie, jak Zeus i osoby mu
towarzyszace w Psychostazji”.

Do$¢ szczegbétowo i wyczerpujaco jest omdéwione uzycie machin teatralnych
w tragedii (s. 211-220). Nie wiadomo jednak, dlaczego Autor wymieniajac miejsce
uzycia ekkyklematu stabo eksponuje komedi¢ starg, dla ktérej Swiadectwa sa
o wiele pewniejsze, chociaz sam zaznacza, ze czasowniki ekkyklein i eiskyklein
pojawiaja si¢ po raz pierwszy w komediach Arystofanesa.

Przy przedstawianiu zagadnienia maski (s. 239 nn.) nie znajdujemy wyjasnienia
sprzeczno$ci w podanych informacjach. Jes§li bowiem Autor przyjmuje, ze maska
do teatru zostala przeniesiona z kultu religijnego, to dlaczego Zrédta uznajg Tespisa
za wynalazce maski. Gdyby Tespis przejal ja z kultu, naktadatby maske na twarz,
a nie smarowat si¢ winnym moszczem.

Rozdziatl V, zatytutowany Przedstawienie, ma by¢ w zamys$le M. Kocura naj-
bardziej oryginalnym, poniewaz rzekomo ,,podjeto w nim po raz pierwszy probe
rekonstrukcji catego festiwalu poswigconego teatrowi” (s. XIV). Jest to stwier-
dzenie obliczone bardziej na ignorancj¢ czytelnika niz wynikajace z ignorancji
Autora. Przeciez podstawowa praca, na ktdrej si¢ on opiera — monumentalne opra-
cowanie A. Pickarda-Cambridge’a The Dramatic Festivals of Athens, ukazuje ateni-
ski festiwal teatralny w kontekScie o wiele szerszym, niz czyni to M. Kocur, bo
uwzglednia nie tylko Dionizje Wielkie, lecz wszystkie §wigta dionizyjskie oraz

°N.G.L.Hammo nd. The Conditions of Dramatic Production to the Death of
Aeschylus. GRBS 13:1972; t e n z e. More on Conditions of Dramatic Production to the
Death of Aeschylus. GRBS 29:1988 s. 5-33.

10 A. Pickard-Cambridge. The Theatre of Dionysus in Athens. Cambridge 1966 s. 19.
Zob. tez: T a p 11 n. The Stagecraft of Aeschylus s. 452—-459.

"' The Theatre of Dionysus in Athens s. 46.
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szczegblowo omawia ich program, réwniez w kontekscie spotecznym. M. Kocur
informacje Pickarda-Cambridge’a wzbogaca jedynie odwotaniem si¢ do nowszej
literatury i nowszych interpretacji materiatu Zrédlowego, niewiele dodajac od
siebie. Jego wtlasne uwagi zreszta, podobnie jak w poprzednich rozdziatach,
zawierajg sporo niescistosci. Na czym wigc polega zapowiadana oryginalno$c?

M. Kocur, w przeciwiefistwie do Pickarda-Cambridge’a, nie omawia w ogdle
kilku $§wiat dionizyjskich, a informacje o Dionzjach Wiejskich sprowadza do
jedynego Zrédia, tj. Acharnejczykow Arystofanesa. Blednie twierdzi, ze Swigta te
nie miaty ,,bezposredniego zwiazku z dramatem” (s. 254), podczas gdy od dawna
wiadomo, ze jednym z gtéwnych punktéw ich programu obok procesji byty przed-
stawienia komedii i tragedii. Méwi o tym m.in. prawo Eugerosa'?. Program tych
Swiat byl zalezny od poszczegdlnych gmin i ich zamozno$ci. Bogata gmina Eleuzis
organizowala Dionizje Wiejskie z pelnym zestawem, a wigc dawano nie tylko
tragedie i komedie, lecz takze dytyramby'3. Spora liczba teatréw wzniesiona poza
Atenami takze jest dowodem, ze Dionzje Wiejskie byly zwiazane z przedstawie-
niami dramatycznymi. Najstarsza inskrypcja dotyczaca Dionizjéw Wiejskich (IG I*
253) méwi réwniez o chérach tragicznych w Ikarion.

M. Kocur szerzej niz Pickard-Cambridge przedstawia sktadanie ofiary z byka.
Nie znaczy to jednak, Ze jest oryginalny, poniewaz po prostu streszcza fragmenty
artykutu Ch. T. Parkera (s. 272 n.). Piszac o procesji (pompe), przypisuje jej
sprzeczne ze soba funkcje: ,,procesja stanowila podstawowy Srodek ksztattowania
si¢ grupy z amorficznego ttumu”, lecz jednocze$nie ,byla waznym narze¢dziem
w procesie krystalizowania si¢ tozsamoS$ci lokalnych” (s. 273). Przeciez amorficzny
ttum nie moze stluzy¢ wyodrebnianiu si¢ lokalnych grup, by mogta krystalizowaé
si¢ tozsamo$¢. Jesli, jak chyba slusznie przyjmuje Autor (s. 270), Ateficzycy
w procesji byli podzieleni wedtug deméw, to nie byli amorficznym ttumem ani nie
potrzebowali szuka¢ swej lokalnej tozsamosci! Nastgpnie Autor zapewnia nas, ze
rytual ten ,,nie mial okre§lonego z goéry charakteru politycznego”, ale juz dwa
zdania dalej czytamy, ze procesja ,definiowata nowa tozsamos$¢ polityczna
mieszkancow demokratycznej polis” (s. 274). Wiadomo od dawna, ze nie tylko
procesja, lecz caty festiwal Dionizjéw Wielkich mial charakter i religijny,
i polityczny, a Pizystrat, jak si¢ przyjmuje, ,,z goéry” nadal im wspanialy charakter
wlasnie ze wzgledéw politycznych. Zreszta sam M. Kocur we Wstepie pisze, ze
uroczysto$ci zwigzane z przedstawieniami w Atenach wymagaly ,,objecia wszyst-
kich dziatai kontrola parstwa, juz chocby dlatego, ze podstawowa funkcja uro-
czysto$ci mialo by¢ sktadanie hotdu instytucji polis” (s. 33).

Omawiajac strukture widowni (nieco chaotycznie), M. Kocur przyjmuje, Ze
kobiety zajmowalty w teatrze dwa zewnetrzne sektory razem 2z ,noncitizens”
(s. 277). Jesli przyjmiemy, Ze kobiety bratly udzial w przedstawieniach jako

12 Tekst grecki podaje A. Pickard-Cambridge w The Dramatic Festivals of Athens.
Second edition rev. by J. Gould and D. M. Lewis. Oxford 1968 s. 27.

3 IG I1? 1186 oraz 112 3100. Por. Pickard-Cambridge. The Dramatic
Festivals of Athens s. 47 n.
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widzowie (ja rOwniez jestem tego zdania), to oczywiscie nie moglty byé pomieszane
z nieobywatelami, lecz zajmowaly tylko jeden sektor kraicowy, a drugi prze-
znaczony byt dla nie-Ateficzykéw.

Niezbyt fortunne jest wprowadzenie na s. 279 okreslenia ,uroczysto$ci pan-
stwowe” dla aktéw o charakterze czysto Swieckim, a wigc sktadanie i prezen-
towanie w teatrze danin miast zwigzkowych, wieiczenie zastuzonych obywateli,
przyjmowanie parady osieroconych synéw polegtych zolnierzy. Przeciez cate Dio-
nizje byly uroczystoSciami panstwowymi, a sktadaty si¢ na nie ceremonie, ktére
dzi§ nazwaliby$Smy religijnymi (procesja, ofiary, poSwigcenie teatru), cywilnymi
(wymienione przed chwilg) i literackimi (wystgpy chéréw). Oczywiscie dla Grekow
wszystko mialo jednoczesnie charakter obywatelski — §wiecki i religijny, tacznie
z teatrem. Nie jest prawda, ze to dopiero analizy S. Goldhilla (z 1990 r.)
»ZWrécity uwage uczonych na te wydarzenia”, poniewaz pisano o nich réwniez
duzo wczesniej'*. Sam Goldhill przeciez tez odwotuje sie do wczesniejszych
opracowarf.

Nieprzekonujace jest twierdzenie Autora, ze ,,ptatny wstep faworyzowat obco-
krajowcéw, a gtéwnie metojkow, w wigkszosci rzemieslnikéw i kupcéw w wigk-
szo$ci nastawionych na zarobek” (s. 290). Przeciez oni nie otrzymywali od panstwa
specjalnego dodatku (theorikon), bilety wigc musieli kupowaé za wtasne pieniadze.
Czy to jest przywilej, nawet jesli mieli pieniadze? Przywotane teksty Btagalnic
(w. 609, 994) oraz Eumenid (w. 1011, 1018) nie méwia o metojkach jako grupie
spolecznej, lecz w pierwszym wypadku o tym, Zze Danaidy uzyskaty prawo za-
mieszkania (metoikeien) w Argos, a w drugim — Ze eumenidy majg state miejsce
kultu (metoikian) w Atenach. Przeciez eumenidy-boginie to nie metojkowie! Nie
nalezy myli¢ porzadkéw i trzeba pamigtaé, ze slowa zmieniaja znaczenia w za-
leznosci od kontekstu. Motojkos-Danaos zostat krélem, a metojkowie-erynie od-
bieraty cze§¢. To chyba nie przydarzato si¢ zwyklym metojkom w Atenach.

Przedstawiajac agon komediowy (s. 291 nn.), M. Kocur niezbyt poprawnie
interpretuje niektére teksty Zréodtowe. I tak na podstawie Prakow Arystofanesa
(w. 786-789) wyciaga wniosek, ze widzowie wymykali si¢ z teatru do domu np.
na posilek. By¢é moze, ze tak byto, lecz przywotany tekst nie daje podstaw do
takiej interpretacji. Chér w swojej wypowiedzi uzywa trybu nierzeczywistego,
a wigc opisywana czynnoS$¢ uznaje za nierealna! Takze tekst mowy O wiericu
Demostenesa (262) nie mowi, ze wino, owoce i stodycze mogty stuzyé do obrzu-
cania aktoréw w teatrze, lecz Ze Ajschynes, nie mogac utrzymaé si¢ jako aktor,
kradt figi, winogrona i oliwki. Demostenes méwi tez wprawdzie, Ze ten aktor
w teatrze narazal zycie; jak mozemy przypuszczaé, z powodu kiepskiej gry byt
atakowany, lecz chyba nie winem. Opisujac przedstawienia komedii starej, Autor
wreszcie (od s. 295) zaczyna mowié o praktyce teatralnej w greckim teatrze,
stosowanej przez Arystofanesa, ktory oferowal widzom przede wszystkim dobra

“Zob.np.Pickard-Cambridge. The Dramatic Festivals of Athens s. 59
i67;H.D. B 1 u m e. Einfiihrung in das antike Theaterwesen. Darmstadt 1984 s. 17 i 20.
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zabawe. Tu tez znajdujemy interesujace uwagi o reakcji publicznosci i czgstym
tamaniu iluzji scenicznej.

Prezentacj¢ agonéw tragediowych zaczyna M. Kocur od opisu libacji, jakie —
jego zdaniem (za S. Goldhillem) — sktadali stratedzy przed rozpoczgciem przed-
stawiefi. A. Pickard-Cambridge jest bardziej ostrozny w tej sprawie!® i ma chyba
racje. Z relacji Plutarcha (Kimon 8.7-9), ktéra jest tu najwazniejszym Zrédiem
informacji, wynika raczej, ze w opisanym epizodzie stratedzy pojawili si¢ wtedy
przypadkowo: ,,gdy za$ Kimon ze wspoétstrategami wszedtszy do teatru ztozyt zwy-
czajowa ofiar¢ plynna bogu, archont nie pozwolit im odejs¢...” Pickard-Cambridge
stwierdza, ze niestety nic nie da si¢ powiedzie¢ o charakterze tych ofiar ani tez
o tym, jak one przebiegaly. Tymczasem M. Kocur rozpisuje si¢ na ich temat dos$¢
szeroko i taczy je, nie wiadomo na jakiej podstawie, z ofiarami ptynnymi skta-
danymi w niektérych tragediach — Persach, Ofiarnicach i Edypie w Kolonos
(s. 303). Przy okazji myli dwa rézne ottarze: thymele, ktéra — jak sam pisat
wczes$niej — ,,nie byla elementem przedstawienia” (s. 192), z oltarzem uzywanym
dla akcji niektérych dramatéw, znajdujacym si¢ na proscenium.

M. Kocur stara si¢ tez wiaczyé do §wiata przedstawionego ottarz Dionizosa
znajdujacy si¢ w Swigtym okregu za budynkiem skene. ,,Obecno$¢ w tle ofiarnego
olftarza nadawata [scenom ofiary w sztukach — R. R. Ch.] wymiar namacalnej
aktualnoSci” (s. 305). Istnieje jednak mata trudno$¢, albowiem widzowie z wielu
nizszych taw, a wigc najwazniejsi, tego oltarza nie mogli w ogdle widzie¢ zza
budynku skene! Tak wigc dlugie rozwazania Kocura o dalszej przestrzeni (s. 305)
nie maja podstaw. Podobnie nie w pelni prawdziwa jest teza o ,,wertykalnej
organizacji widowni” (s. 306); aktor nie dla wszystkich widzéw ,,znajdowal sig
w dole”, bo jesli proscenium bylo wyniesione nawet tylko na jeden metr, to dla
kilku rzedéw widzéw sytuacja byla odwrotna: aktorzy patrzyli na nich z gory.
Wigkszo$§¢ widzéw patrzyta z géry przede wszystkim na dostojnikéw siedzacych
w pierwszych rzedach, lecz z tego nikt nie wyciaga wniosku, ze ,,symbolizowato
to dominacj¢ widowni” nad nimi i ,,wcielalo znakomicie idee ateriskiej demokracji,
wiladzy ludu” (tamze). Nie doszukujmy si¢ symboli tam, gdzie ich nie ma.

Na nastepnych stronach (307 nn.) Autor trafnie przedstawia zwiazek tragedii
z rzeczywisto$cia codzienng Aten, ale przeciez byl o wiele silniejszy taki sam
zwigzek komedii starej, o tym jednak nie wspomina si¢ ani stowem. Horacego
kilka werséw ze Sztuki poetyckiej (w. 225-231) M. Kocur uznaje za ,gléwne
Zzrodto wiedzy na temat dramatu satyrowego” (s. 310), co oczywiscie nie jest
prawda. Z wystawienia przez Eurypidesa Alkestis w miejsce dramatu satyrowego
Autor wyciaga bledny wniosek, ze ,,juz w 438 r. dramat satyrowy stal si¢ zbedny”
(s. 311). Sam przeciez wczeSniej pisat (s. 12), ze ten gatunek usunigto z kon-
kurséw tragicznych dopiero w wieku IV. Wiadomo, ze dramaty satyrowe towarzy-
szyly i ostatnim sztukom Eurypidesa, chociaz nie znamy ich tytutéw. Dotyczy to
oczywiscie przedstawiein na Dionizjach, poniewaz na Lenajach dramat satyrowy
w ogéle chyba byl nieobecny.

Bpickard-Combridge. The Dramatic Festivals of Athens s. 95 n.
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Ksiazke¢ M. Kocura zamyka , krétki zarys problematyki zwiazanej z inscenizo-
waniem antycznych dramatéw w czasach nowozytnych” (s. 313-328). Sa to dwa
aneksy: pierwszy pos§wigcony problematyce inscenizowania Antyku, drugi — przed-
stawieniu stanowiska rezysera wobec tekstu. Przedstawiajac histori¢ najwaz-
niejszych inscenizacji, Autor zaczyna od pierwszej nowozytnej premiery dramatu
greckiego (Krdla Edypa) w Teatro Olimpico w 1585 r., a kofczy na przedstawie-
niach francuskiej rezyserki A. Mnouchkine z poczatku lat dziewigcdziesiatych
(Ifigenii w Aulidzie Eurypidesa i Orestei Ajschylosa). W swym wywodzie opiera
si¢ gléwnie na opracowaniu H. Flashara Inszenierung der Antike. Das giechische
Drama auf der Buehne der Neuzeit (Miinchen 1991). Moze dziwié, ze prawie zu-
pelnie zostaly pominigte doskonate opracowania P. Buriana (Tragedy Adopted for
Stages and Screens: the Renaissance to the Present'® oraz F. Macintosh Tragedy
in Performance: Nineteenth- and Twentieth-century Production'’. To pominiecie
spowodowato, ze obraz przedstawiony przez M. Kocura ma pewne luki. Autor
pomija np. przedstawienie R. Garniera sztuki Antigone ou la piété (z 1580 r.),
ktére jest niezwykle ciekawym materialem dla $ledzenia przemian praktyki
teatralnej i stosunku do praktyki antycznej.

Drugi aneks stanowi oryginalne, bez odniesiefi do jakiejkolwiek literatury
teoretycznej, przedstawienie zagadnienia stosunku rezysera do tekstu. I tak
M. Kocur glosi zasad¢ podmiotowosci tekstu, ktéra ma polegaé na tym, ze rezyser
nie ma prawa interpretowania tekstu; ,tekst w przedstawieniu winien zapraszaé
[widz6w — R. R. Ch.] do interpretacji” (s. 326). Rezyser ma skupi¢ uwage na
praktyce teatralnej i oderwaé si¢ od ,anachronicznych debat nad psychologia
postaci czy intencjami poety”. Jego gléwny problem to ,,przelozenie antycznej
praktyki na praktyke wspotczesna”. Uznanie podmiotowos$ci tekstu nie oznacza
wigc, ze rezyser ma si¢ z nim liczyé. Przeciwnie, podmiotowos$¢ tekstu ,,zwalnia
go z obowiazku wiernos$ci literze tekstu”, a ,inscenizacja nie musi wyrazac tego,
co jest w tekscie”. Jest to wigc chyba przedmiotowos$¢, nie podmiotowos¢ tekstu.

Dalej czytamy, ze najwazniejsza jest znajomo$¢ antycznej praktyki teatralnej,
natomiast odrzuci¢ nalezy uwagi inscenizacyjne filologéw-ttumaczy i analizy ,,czy-
nione samotnie w uniwersyteckich gabinetach” (tamze). Po wygtoszeniu takiego
credo Autor powinien uznaé za nieprzydatna cala swoja ksiazke, ktéra przeciez
w odkrywaniu ,,praktyki teatralnej” opiera si¢ wtasnie na tym, co zostalo napisane
w uniwersyteckich gabinetach na podstawie analizy tekstéw i innych Zrédet.

Autor zaleca tez, aby np. przy wystawianiu Antygony nie inscenizowal tezy
sztuki, lecz ,,autentyczne wydarzenie teatralne”. Trudno zrozumieé, o co tu chodzi,
bo przeciez z autentycznymi wydarzeniami teatralnymi mozemy mie¢ do czynienia
dopiero wtedy, gdy sztuka bgdzie wystawiona. Co Autor chce inscenizowac? Prze-
ciez nawet w pantomimie musi by¢ najpierw idea, ktéra rezyser wyraza mimika,
ruchem i gestem aktoréw. Takie postgpowanie (,,strategia”!) rzekomo jest ,,bliskie

16 W: The Cambridge Companion to Greek Tragedy. Ed. by P. E. Easterling. Cambridge
1997 s. 228-283.
17 Tamze s. 284-323.
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duchowi praktyki teatralnej Grekéw, pojmujacych sztuke w kategoriach rzemiosta”
(s. 327). Grecy nie pojmowali sztuki w kategoriach rzemiosta, lecz mieli jedno
pojecie techne dla obydwu tych sfer dzialalnosci, a to jest duza réznica. Dla
Arystotelesa w przedstawieniu i poeta, i aktorzy sg kreatorami, poniewaz ich
dzialanie jest okreSlone jako mimesis. A to jest sztuka, nie rzemiosto. Poeci
dramatyczni z zasady byli rezyserami wtasnych sztuk, inscenizowali wlasne teksty
i wlasne idee, ktére chcieli w nich wyrazié, nie za$ jakieS ,,autentyczne wydarzenie
teatralne”. Gdy odnosili sukces, wtedy ich dzieto stawalo si¢ autentycznym wyda-
rzeniem teatralnym

1. Oceniajac ogdlnie ksiazk¢ M. Kocura, musimy stwierdzié¢, ze zastosowal on
w niej zasade, ktéra zaleca rezyserowi, a mianowicie ze nie miat on na poczatku
idei swojego opracowania, lecz zgromadzony przez niego material stat si¢ ,,pod-
miotem”. Praca prezentuje ten ogromny material, lecz nie zostal on przetworzony
w koherentna, logiczna cato$é. Co innego zapowiada tytul, inne cele stawia sobie
Autor w przedmowie, a jeszcze czym innym jest wypetniona sama praca.

2. Autor chce pisaé o praktyce teatralnej w antycznej Grecji, lecz nie definiuje
tego pojecia i faktycznie termin ten ma u niego bardzo rozlegte znaczenie. Réwnie
szeroko traktowany jest termin ,teatr”. Tak nieokre§lone pojecia przestaja
by¢ uzyteczne i w konsekwencji M. Kocur sam si¢ gubi, poniewaz pisze o wszyst-
kim, z czym si¢ spotkal w literaturze na temat demokracji, religii, teatru, dramatu,
Swiat, ofiar itp. Jesli ma odpowiedni materiat, ch¢tnie wkracza tez na teren kultury
rzymskiej. O doborze tematyki decyduje bowiem u niego nie metoda naukowa, lecz
zasada luznych skojarzen.

3. M. Kocur nie stosuje tez rozrézniefi diachronicznych. Teatr grecki zmieniat
si¢ ustawicznie i inna byla praktyka teatralna (we wlasciwym tego stowa zna-
czeniu) w zalezno$ci od epoki, a nawet od dekad. Odwotlujac si¢ do antycznej
praktyki teatralnej nie okresla, jakiego okresu praktyke ma na mys§li. Inny byt np.
styl gry w czasach Ajschylosa, a inny w wieku IV. Inna byla praktyka teatralna,
gdy sam poeta byl protagonista, a inna gdy pojawili si¢ aktorzy zawodowi. Jesli
rezyser ma si¢ odwotywaé, wedlug jego zalecenia, do antycznej praktyki teatralnej,
nie wiadomo, ktérej epoki praktyke ma braé pod uwage.

4. M. Kocur czgsto sam sobie zaprzecza i jest niekonsekwentny. Kilka przy-
ktadéw juz podaliSmy wczesniej. Oto nastgpny: na s. 45 pisze on, ze M. Grffith
,ostatecznie podwazyt autentyczno$¢ tragedii Prometeusz w okowach”. OczywiScie
nie jest to prawda, lecz jeSli przyjmuje si¢ taki pewnik, nie wolno potem ciggle
powolywaé si¢ na te sztuke jako... dzielo Ajschylosa (por. s. 156, 173, 179, 210,
304). Sprzeczno§¢ bierze si¢ stad, ze mimo pewnych watpliwoS§ci faktycznie Pro-
meteusz przez wigkszos$¢ uczonych nadal uznawany jest za dzielo Ajschylosa, a na-
wet M. Griffith jako odpowiedzialny badacz swoje odrebne stanowisko wyraza
bardzo ostroznie.

5. Praca jest sztucznie rozbudowana. Wprawdzie Autor stosuje stusznie skroé-
towy zapis cytowanych pozycji (czasami sa bledy!), lecz jednoczes$nie chyba
Swiadomie dazy do zwigkszenia liczby stron. Stuza temu i niepotrzebne dygresje
nie na temat, i takie zabiegi jak pisanie w tek$cie gtdwnym wszystkich imion
cytowanego autora w formie petnej, np. Carlo Ferdinando Russo (s. 155), Horst-
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Dieter Blume (tamze), Nicholas Goeffrey Lampriere Hammond (s. 27). Dziwi¢ przy
tym moze jednak, ze nie zna pelnej formy imienia prof. W. Steffena (s. 393).
Autor i w tym zresztg jest niekonsekwentny. Niekonsekwentny jest takze, gdy przy
jednych rozdziatach daje krétki wykaz bibliografii (rozdziaty I i II), przy innych
rezygnuje z tej praktyki (pozostalte rozdziaty).

Te wszystkie ogdlne i szczegdélowe uwagi krytyczne nie oznaczaja jednak, ze
ksigzka M. Kocura nie jest warto§ciowa pozycja. Jesli pominiemy Wstep, rozdzial 1
i aneksy, musimy stwierdzié, ze czytelnik polski po raz pierwszy otrzymat ob-
szerne, oparte na bogatej literaturze, a przede wszystkim na bogatych (w miar¢ ich
istnienia) Zrédlach, opracowanie wielu zagadnieii zwigzanych z greckim teatrem
antycznym. Wbrew jednak temu, co pisze Autor w przedmowie, nie wnosi ono ni-
czego nowego ani w zakresie wykorzystania nowych Zrédet, ani tez ich inter-
pretacji. Nie ma tez polemiki z dotychczasowymi ustaleniami. Nie jest to wszakze
zarzut, poniewaz w tej dziedzinie trudno liczy¢ na jakie§ odkrycia i rewelacje.
Wazne jest, ze polski czytelnik po raz pierwszy otrzymuje tak rozlegty (chociaz
niepelny) obraz spraw zwiazanych z teatrem Grekéw. Na uznanie zastuguje réwniez
umieszczenie w ksigzce licznych i dobrze dobranych ilustracji. Korzystanie z niej
utatwiaja katalog ilustracji, indeks Zrdédet antycznych i indeks ogdlny. Indeks
ogblny nie jest jednak kompletny, poniewaz uwzglednia nazwiska nowozytne poja-
wiajace si¢ tylko w tekscie gtdéwnym. Objasnienie skrétéw cytowanej literatury jest
jednocze$nie wykazem bogatej literatury, uwzgledniajacym publikacje niemal do
koica XX wieku. Mam nadziej¢, Zze omawiana ksiagzka, majac duza warto§¢ sama
w sobie, stanie si¢ tez inspiracja do dalszych badan i publikacji na temat teatru
greckiego.

Robert R. Chodkowski



