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W modelu gramatyki dependencyjnej stworzonym przez francuskiego syn-
taktyka Lucien Tesniére’a' walencja definiowana jest jako wlasciwosé
przystugujaca wylacznie czasownikowi, a polegajaca na otwieraniu przezen
»pustych miejsc” do wypetnienia przez inne wyrazy, okre§lone zaréwno co
do iloSci, jak i1 jakoSci. Badacze, ktérzy przejeli i rozwijali teorig
Tesniere’a, a byli to przede wszystkim jg¢zykoznawcy niemieccy — m.in.
H. Brinkmann, J. Erben, H.-J. Heringer, W. Bondzio i G. Helbig, uznali,
ze mozna mowi¢ réwniez o walencji innych czg$ci mowy. Wiagzalo si¢ to
w pewnym stopniu z jednym z najwazniejszych probleméw, z jakim zetkneli
si¢ badacze walencji, a mianowicie: w ktérej ptaszczyZnie jezyka walencje
sytuowad, tzn. czy jest ona zjawiskiem ,,powierzchniowym”, morfologiczno-
-syntaktycznym, czy tez zjawiskiem struktury giebokiej? W niezwykle bo-
gatej i interesujacej dyskusji na ten temat, ktéra ostatecznie doprowadzita
do uznania, Ze mozna méwié zaréwno o walencji logiczno-semantycznej, jak
i syntaktycznej?, wazny jest szczegdlnie jeden gtos. Pochodzi on od
W. Bondzia, badacza, ktéry uwazal, ze walencja jest zjawiskiem prymarnie
semantycznym’. Wychodzil on od walencji pojmowanej jako relacja w po-
zajezykowych, tzn. uniwersalnych stosunkach rzeczywistoS$ci. W logice
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predykatow relacje taka przedstawia si¢ za pomoca pojec: ,,predykat” resp.
~funktor”, ,puste miejsca” i ,,argumenty” predykatu. Bondzio jako przykiad
podaje czasownik ,,pilnowaé/nadzorowac”, ktéry mozna opisaé jako predykat
(funktor) z dwoma przez odpowiednie argumenty obsadzalnymi pustymi
miejscami, co schematycznie zapisuje si¢ R(x,y) lub x R y. Bondzio defi-
niuje zatem walencj¢ jako wtasciwos¢ predykatéw logicznych: ,,Wtasciwosé
znaczenia, by posiadaé puste miejsca w opisanym relacyjnologicznym sen-
sie, nazwiemy terminem «walencja»"*. Jesli za§ walencje definiuje si¢ jako
wlaSciwo$¢ znaczenia, to nie moze ona by¢ wylacznie cecha jakiej$ jednej
cze$ci mowy” i, co za tym idzie, nie moze si¢ ograniczaé tylko do czasow-
nika. Wniosek, jaki si¢ w zwiazku z tym nasuwa, jest taki, ze wlasciwoSci
walencyjne cechuja takze inne autosemantyczne czeSci mowy®, tzn. przy-
miotniki, rzeczowniki, a nawet przystéwki.

Nieco inaczej ujmuje rzecz D. Buttler, ktéra odwotuje si¢ do rozréz-
nienia na dwie klasy wyrazéw: wyrazy o znaczeniu ,,zamknigtym” (,,absolut-
nym”), tzn. takie, ktére nie wymagaja zadnych treSciowych uzupetnien, oraz
wyrazy o znaczeniu ,,otwartym” (,,wzglednym”), dla ktérych niezbgdne sa
pewne elementy uzupetniajace. I wlasnie te ostatnie cechuje witaSciwosc
regularnego przytaczania cztonéw, ktére dopelniajg ich tres¢, czyli cechuje
je wlasciwo$¢ walencji. Stad tez walencja, poniewaz zalezy od stopnia zna-
czeniowej kompletno$ci wyrazu, nie moze przystugiwac jedynie czasowni-
kowi’.

Najlepiej pod wzgledem wtasciwosci walencyjnych zostaly opracowane,
poza czasownikami, przymiotniki i rzeczowniki. Dokonalo si¢ to zwlaszcza
na gruncie jezyka niemieckiego, gdzie powstaty, obok stownika walencyj-
nego czasownikéw niemieckich®, takze stowniki walencyjne przymiotni-
k6w’ i rzeczownikéw niemieckich!®.

Jesli chodzi o jezyk tacifiski, to jak dotad obszerniejszego opisu do-
czekaly si¢ jedynie czasowniki w pracy niemieckiego filologa i jezyko-
znawcy H. Happa Grundfragen einer Dependenz-Grammatik des Lateini-
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schen''. Nie ulega takze watpliwosci, ze — podobnie jak ma to miejsce
w przypadku innych jezykéw — walencja cechuje réwniez taciriskie przy-
miotniki (np. similis kto? do kogo?) i rzeczowniki, przynajmniej dewer-
batywne (np. reditus czyj? skad?) i deadiektywne (np. similitudo czyje? do
kogo? migedzy kim?), ktére do pewnego stopnia odzwierciedlaja walencje
swych podstaw. A poniewaz, jak to juz zostato powiedziane, walencja jest
wlasciwos$cia wszystkich autosemantycznych czg$ci mowy, musi cechowaé
takze przystéwki. Artykul niniejszy jest proba wykazania, ze wilasciwosci
walencyjne maja takze przystowki lacinskie, przynajmniej niektore.

Jedna z grup przystéwkéw, ktora cechuje walencja, sa przystéwki pocho-
dzace od niektérych niepelnoznacznych przymiotnikéw, takich jak np. przy-
miotnik utilis, ktéry jest dwuwalencyjny: quis? i cui? Jednakze, aby médc
stwierdzi¢, jakie, a przede wszystkim ile pustych miejsc otwieraja przy-
stéwki do wypetnienia przez odpowiednie uzupetnienia, nalezy najpierw
omoéwicé pewna kwestig, ktéra stanowi problem takze w odniesieniu do wa-
lencji przymiotnika. Kwesti¢ t¢ mozna okresli¢ jako ,kierunek” walencji.

Ot6z w teorii walencji funkcjonuja dwa pojgcia: pojecie ,,nosiciela
(no$nika) walencji” i pojecie ,partnera walencji”. Ich znaczenie bardzo
dobrze mozna wyjas$ni¢ za pomoca wprowadzonego przez B. Abramova po-
jecia potencji syntaktycznych, definiowanych jako zdolno$¢ wyrazéw do
pelnienia okre§lonych funkcji syntaktycznych w zdaniach i jednocze$nie
prawidlowego wiazania ze soba innych wyrazéw'?. Z uwagi na hierar-
chiczna budowe¢ zdania wyrazy moga miec potencje dwojakiego rodzaju,
z ktorych jedne Abramov nazywa potencjami centrypetalnymi, a drugie po-
tencjami centryfugalnymi. Potencje centrypetalne sa skierowane do struk-
turalnego centrum zdania i pozwalaja wyrazom pojawié si¢ w zdaniu w po-
zycji zaleznej. Natomiast potencje centryfugalne sprawiaja, ze wyraz moze
by¢ uzupelniany przez inne wyrazy i dominowaé nad nimi'’. Nognikami
walencji mozna zatem nazwaé wyrazy dysponujace potencjami centryfugal-
nymi, a partnerami walencji — wyrazy charakteryzujace si¢ potencjami
centrypetalnymi. Nos$nikami walencji sa przede wszystkim czasowniki;
rzeczowniki, jako uzupetnienia (podmiot, dopetnienia, niekiedy okoliczniki)
czasownika — nos$nika walencji, sa oczywiscie partnerami walencji. Jednak
jednoznaczne ustalenie roli przymiotnikéw jako no$nikéw i jako partneréw

" HAPP (1976); zob. tez KACZMARKOWSKI (1979).
12 ABRAMOV (1971:51).
13 ABRAMOV (1971:52).



86 MALGORZATA GORSKA

walencji stanowi pewien problem. Ot6z autorzy stownika walencyjnego
przymiotnikéw niemieckich, K. E. Sommerfeld i H. Schreiber'*, wychodza
od logiczno-semantycznego sposobu pojmowania walencji przymiotnika.
Stwierdzaja oni mianowicie, za W. Bondzio'’, ze kazdy przymiotnik
otwiera co najmniej jedno logiczne miejsce puste. Miejsce to jest do
wypetnienia przez nosiciela wtasciwosci, ktéra oznacza dany przymiotnik.
Oznaczane przez ten przymiotnik pojecie stanowi logiczny predykat wobec
tegoz nosiciela. Obok przymiotnikéw jednomiejscowych sa tez przymiotniki
wielomiejscowe, ktére oznaczajg relacje migdzy odpowiednimi argumentami
i dla nich otwieraja puste miejsca. I tak, wedlug nich, w zdaniu:

Syn jest podobny do _swojego ojca.

przymiotnik podobny ma dwa uzupetnienia syntaktyczne: czton wobec niego
zalezny do swojego ojca oraz podmiot syn. Podobnie w zdaniu:

Syn jest mezczyzng podobnym do _swojego ojca.

Sommerfeld i Schreiber widza réwniez dwa uzupetnienia przymiotnika po-
dobny: podrzedny wobec niego do swojego ojca oraz nadrzedny wobec nie-
go mezZczyzng. Walencja ma wigc niejako dwa kierunki: od przymiotnika
1 na przymiotnik.

Nie wszyscy jednak zgadzaja si¢ z takim dwukierunkowym sposobem
pojmowania walencji przymiotnika i wskazuja na pewne trudnos$ci teore-
tyczne z tym zwiazane. Do badaczy takich nalezy np. K. Tarvainen',
ktéry uznaje jedynie walencj¢ przymiotnika jako sktadniowego nadrzgdnika.
Przy dwukierunkowym sposobie traktowania walencji dochodzi bowiem,
jego zdaniem, do pomieszania plaszczyzny logiczno-semantycznej i ptasz-
czyzny syntaktycznej. A zatem walencja przymiotnika bywa pojmowana
dwojako. W rozumieniu we¢zszym za uzupelnienia przymiotnika uznaje si¢
jedynie okreslenia zalezne od niego syntaktycznie. W ujgciu szerszym jako
uzupetnienie przymiotnika traktuje si¢ rdwniez wyraz jego logicznego
odniesienia, tzn. podmiot zdania, w ktérym ten przymiotnik jest orzecz-

14 SOMMERFELD, SCHREIBER (1974).
15 Zob. BONDZzIO (1971:90).
16 Zob. TARVAINEN (1981:72-76).
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nikiem, oraz rzeczownik, do ktérego tenze przymiotnik odnosi si¢ jako
przydawka.

Podobnie mozna spojrzeé¢ na walencj¢ przystowka, tzn. mozna uznaé, ze
kazdy przystowek otwiera jedno logiczne miejsce puste do wypetnienia
przez czasownik lub drugi przystéwek, do ktérego si¢ odnosi, i tak np.
przystéwek wesoto wymaga chociazby czasownika smiac sig. Poza tym ist-
nieja przystowki, ktére wymagaja takze drugiego uzupetnienia, np. o przy-
stéwku podobnie ze zdania

Syn wyglgda podobnie jak jego ojciec.

mozna by bylo powiedzie¢, ze ma dwa uzupelnienia: czasownik wyglqda,
do ktérego logicznie si¢ odnosi, ale wobec ktérego jest podrzedny, oraz
czlon jak jego ojciec, dla ktérego jest nadrzednikiem. Oczywiscie tutaj
réwniez zachodzi sytuacja zblizona do tej, ktéra ma miejsce w przypadku
przymiotnika, tzn. walencja przystéwka ma dwa kierunki: na przystowek
i od przystéwka, przy czym ta pierwsza ma charakter jedynie logiczno-
-semantyczny, natomiast ta druga takze syntaktyczny. Gdyby wigc przyjaé
ten dwukierunkowy sposéb patrzenia na walencje przystéwka, nalezaloby
uznaé, ze kazdy przystéwek, rowniez taciiski, cechuje walencja, poniewaz
kazdy ma przynajmniej jedno uzupetnienie w postaci czasownika lub dru-
giego przystéwka, do ktérego w zdaniu logicznie si¢ odnosi, a tylko nie-
ktére przystéwki przybieraja jeszcze jedno uzupelnienie, tym razem
w postaci cztonéw sktadniowo od nich zaleznych. Poniewaz o tym pierw-
szym uzupetnieniu, je§li w ogdle uzna si¢ je za powiazane walencja
z przystéwkiem, niewiele wigcej mozna powiedzie¢ ponad to, Ze jest to
wyraz jego logicznego odniesienia, artykul niniejszy ograniczy si¢ jedynie
do zarysowania wtasciwosci walencyjnych przystéwkow taciriskich jako
sktadniowych nadrzednikéw. W takim ujeciu walencja cechuje tylko nie-
ktére przystowki, a te, ktére walencje maja, przybieraja tylko jedno
uzupetnienie, przy czym charakter semantyczny i forma morfo-syntaktyczna
tego uzupetnienia zalezy od typu semantycznego, a w niektérych wypadkach
od formy przystéwka. I tak wsréd przystéwkéw tacinskich charakteryzuja-
cych si¢ walencja w wezszym, tzn. nie tylko logiczno-semantycznym, ale
takze syntaktycznym sensie, mozna, jak si¢ wydaje, wyr6zni¢ pigé grup.
(I) Grupe pierwsza stanowia przystowki sposobu utworzone od niepeino-
znacznych przymiotnikéw, przy ktérych wystgpuje dopelnienie, najczgscie]
w datiwie (lub niekiedy w innej formie). Przystéwki te to np.: utiliter, apte,



88 MALGORZATA GORSKA

similiter, dissimiliter, amice, benigne, crudeliter itp. Ich uzupeinienia
okreslaja osoby lub rzeczy i moga przybieral postaé:
1. rzeczownika w datiwie, np.:

Liv. 27, 48, 12: [...] deinde crescente certamine et clamore impotentius iam regi et
inter duas acies versari velut incerti quorum essent, haud dissimiliter navibus sine
gubernaculo vagis.

Cic. Fam. 13, 72, 2, 8: [...] quod reliquum est, sic velim existimes, quibuscumque
rebus Caerelliae benigne feceris, mihi te gratissimum esse facturum.

2. zwrotu przyimkowego ,.ad + rzeczownik w akuzatiwie”, np.:

Cic. Orat. 228, 12: [...] ut quicquid in his rebus fiat utiliter ad pugnam idem ad
aspectum etiam sit venustum, [...]

Cic. Part. 30, 9: [...] dederit occasionem nobis aliquam ut dicamus aliquid ad tempus
apte, [...]

3. zwrotu przyimkowego ,.erga + rzeczownik w akuzatiwie”, np.:

Cic. Fin. 1, 34, 4: [...] Torquatos nostros? quos tu paulo ante cum memoriter, tum
etiam erga nos amice et benivole collegisti, [...]

4. zwrotu przyimkowego ,,in + rzeczownik w akuzatiwie”, np.:

Cic. Verr. 1, 1, 56, 2: Dicimus C. Verrem, cum multa libidinose, multa crudeliter in
civis Romanos atque socios, multa in deos hominesque nefarie fecerit, [...]

(IT) Na druga grupe sktadaja si¢ przystowki oznaczajace ilo$¢ lub miare,
takie jak np. multum, parum, tantum, satis itp. Jako uzupetnienie pojawia
si¢ przy nich rzeczownik nazywajacy osobe lub rzecz, ktérej ilos¢ jest po-
dawana. Rzeczownik ten przybiera forme¢ genetiwu, okres§lanego, jak wiado-
mo, w gramatykach tacifiskich jako genetivus partitivus (ewentualnie gene-
tivus materiae), np.:

Cic. de Orat. 1, 256, 7: [...] sed me hercule non ita multum spatii mihi habere viden-
tur, [...]

Cic. Tul. 6, 3: [...] ut ita tibi multum temporis ad dicendum sumas [...]

Cic. Phil. 11, 17, 5: [...] cum L. Scipioni provincia Asia obvenisset, parumque in eo
putaretur esse animi, parum roboris, [...]

Cic. S. Rosc. 97, 10: Fac audisse statim; quae res eum nocte una tantum itineris
contendere coegit?

Cic. S. Rosc. 149, 3: [...] qui, si iam satis aetatis ac roboris haberet, ipse pro Sex.
Roscio diceret.
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(III) Grupe trzecia tworza przystowki miejsca, takie jak ubi, ubicumque,
ubinam, nusquam, eo, aliquo itp., przy ktérych jako uzupetnienia wystepuja
rzeczowniki w genetiwie, rOwniez partitiwie, jakkolwiek w funkcji tej po-
jawiaja si¢ jedynie genetiwy rzeczownikow takich, jak gens, terra i locus,
np.:

Cic. Art. 5, 10, 4.1: Ergo haec quoque hactenus; etsi mihi nihil erat propositum ad
scribendum, quia quid ageres, ubi terrarum esses, ne suspicabar quidem.

Cic. Nat. deor. 1, 121, 17: [...] nihil est enim virtute amabilius, quam qui adeptus erit
ubicumque erit gentium a nobis diligetur.

Cic. Sest. 68, 6: Res erat et causa nostra eo iam loci ut erigere oculos et vivere
videretur.

Cic. Fam. 11, 1, 3, 2: [...] cedendum ex Italia, migrandum Rhodum aut aliquo
terrarum arbitror.

Do grup czwartej i piatej zaliczone zostaly przystéwki, ktérych walencja
zwiazana jest nie tyle z ich znaczeniem, co z forma, sg to bowiem stuzace
poréwnaniu przystéwki w stopniu wyzszym i najwyzszym.

(IV) Tworzace grupe czwarta przystéwki w stopniu wyzszym przybieraja
uzupetnienie w postaci rzeczownika w ablatiwie, ktéry, jak wiadomo,
w gramatykach tacifiskich wystgpuje pod nazwa ablativus comparationis,

np.:

Cic. Inv. 1, 109, 29: [...] quemadmodum enim dixit rhetor Apollonius, ‘lacrima nihil
citius arescit.’

Cic. Art. 7, 3, 1, 6: [...] etsi cupidissime expetitum a me est et te adprobante ne
diutius anno in provincia essem, [...]

Przy przystéwkach w stopniu wyzszym jako uzupelnienie moze pojawic
si¢ takze, zamiast ablatiwu, wyrazenie rozpoczynajace si¢ od quam, np.:

Cic. S. Rosc. 89, 2: [...] tempus hercule te citius quam oratio deficeret.
Cic. Fam. 9, 20, 3, 7: Patriam eluxi iam et gravius et diutius quam ulla mater
unicum filium.

(V) Jako piata i ostatnia grupg przystowkow tacinskich, ktére charaktery-
zuja si¢ wlasciwosciami walencyjnymi, mozna wymienié¢ przystowki w stop-
niu najwyzszym. Przybieraja one jedno uzupelnienie w postaci rzeczownika
w genetiwie, ktory réwniez okreSla si¢ jako genetivus partitivus, np.:
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Cic. Brut. 78, 4: [...] C. Sulpicius Galus, qui maxume omnium nobilium Graecis
litteris studuit; [...]

Liv. 33,15,10,1: Macedones et maxime omnium frequentes ad signa fuerant et diu
ancipitem victoriae spem fecerunt; [...]

Cic. De orat. 3, 74, 8: [...] quippe qui omnium maturrime ad publicas causas
accesserim [...]

Tak pokrétce przedstawia si¢ walencja przystowkow lacinskich jako
sktadniowych nadrzednikéw. Nalezy jednak jeszcze zwrdci¢ uwage na kwes-
tig, ktéra zostala jedynie wspomniana (zob. s. 87), a mianowicie, ze wa-
lencja wymienionych tu przystéwkéw nie ma jednorodnego charakteru. Ot6z
przystowki z grup (I), (Il) i (III) cechuje walencja, ktéra mozna okresli¢
jako prymarnie semantyczna, poniewaz sa one wyrazami niepetnoznacznymi,
wyrazami, wedtug terminologii D. Buttler (zob. s. 84), o znaczeniu ,,otwar-
tym”, wystapienie zatem przy nich uzupetnienia jest konieczne dla uzyska-
nia przez nie znaczeniowej kompletnos$ci. Jesli natomiast chodzi o przystow-
ki z grup (IV) i (V), tzn. o przystéwki w stopniu wyzszym i najwyzszym,
to — jak si¢ wydaje — wymagane przez nie uzupelnienia nie wynikaja z ich
walencji logiczno-semantycznej, tylko z ich roli syntaktycznej, tzn. z faktu,
ze sg uwiklane w poréwnanie. Za takim sposobem traktowania ich walencji
przemawia to, iz przystowki te, wystepujac w stopniu réwnym, nie wyma-
gaja uzupetnien.

Zaprezentowane wyzej grupy przystowkoéw, jak sie wydaje, Swiadcza
o tym, ze wlasciwosci walencyjne cechuja nie tylko czasowniki, przymiot-
niki i rzeczowniki tacifiskie, ale rowniez taciniskie przystéwki. Oczywiscie
problem walencji przystowkéw lacinskich zostal tu jedynie zarysowany.
Otwarte nadal pozostaja co najmniej dwa zagadnienia, mianowicie zagad-
nienie okreslone jako ,kierunek” walencji przystéwka oraz czegs$ciowo,
zwigzana z nim, kwestia plaszczyzny jezyka, na ktérej walencj¢ poszcze-
g6lnych typéw przystéwkow nalezy sytuowaé. Poza tym lista przystéwkow
laciniskich, ktére charakteryzyja si¢ wtasciwo$ciami walencyjnymi, réwniez
nie zostata przedstawiona w sposéb wyczerpujacy i najprawdopodobniej
moze by¢ rozszerzona.
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THE VALENCY PROPERTIES OF LATIN ADVERBS

Summary

The paper sought to prove that the valency properties characterize not only Latin verbs,
adjectives and nouns, but also Latin adverbs. Since only the valency of adverb as a
component of the primary has been given on the list of adverbs which are ascribed by
valency properties. On the list there are some adverbs of manner, adverbs of place, adverbs
describing number or measure, and also adverbs in the comparative and in the superlative.
It is assumed that the valency of the latter adjectives has a syntactic character, in contra-
diction to the adverbs in the positive which are characterized by the primarily semantic
valency.

Translated by Jan Klos
Stowa kluczowe: gramatyka dependencyjna, walencja, walencja autosemantycznych
czgdci mowy, walencja przystowka.

Key words: dependency grammar, valency, valention of the autosemantic parts of
speech, valention of adverb.



